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FKJYKLKM  KS  AKAKAT. 


t'pv  az  ember,  ralaniint  Imrniolv  niiis.  loijlxf-kcvcslilx' 

fejleltebl)    allalegyed  is,  kiilso  nie<?.jol(;nrsokl»en  cs  vis«'lk(»de- 

Sf5kben  az  egymasntan  kovetkez6  es?  valtakozo  allapotok  hosszu 

soran    mennek    vegijr.    P'zon    snklVIe   iillajMitokha  p(»(liir  nem 

ejzyedul    kulb<»liatas(»k.    de   a  lu«lol»'»k  fnlyo  <'s  hcnnnk  Icjat- 

szodo    liato  okok  rcven  is  jiilnak.    Miiidcin'k  cliitt  nn»zj;asiik 

e»   pedig    onkeiiytos  niozjiasiik  ^zrinlM'ti'mo.    S  rzcii  iiioziras 

e?zk6zei  es  torriisai:  az  iziinik  fs  a  rrllrx  c's  ^!»(lIllaIl  vaL'v 

akarati  indilast  knzv(^til6  idr«!szalak.  a  iii«'lv(»k  n*rnl.-z(M't'l»rn 

azuUin  olt  van  a  ve'jctativ  rleton  fcliilcim-lktHln  rrzi'si  dc^t- 

folvainat. 

Azonhan  ezen  t*rzpsi  Jch^nsri  mar  noin  <>ly  -zciiiIk*- 
szokG :  ncin  lit?v(*IlH'to  iin*'jr  olv  kiizvcllcn  knzrinil.  mint  az 
onkenytcrs  mozjras.  Kzcii  hozzatfiiictlcn-fjn'  a  ifji  p-yrJMi- 
logiai  rendszerekhf^n  a  lej:kuluiilV'l<'l»l».  .-uk.-zor  liirr-a  liy|M)- 
Ihesisekre  szolffdItatoU  alkabaaL  Mijincni  a  p-yrlidln'iia 
segit««ej?('Te  jott  az  orvo-iudornany.  a  hnrn-ztan  .-  fukrp  az 
elettan:  r^  ez  ntol)bi  iiainulatos  liriomsaLni  cszk^JziMvcl  <"i(*sz(»n 
a  physikusf)k  vajijy  akar  a  iiKM-haiiikiiHok  iiUMljnra  tr-z  ki^or- 
leteket. 

Mar  a  regi  rendszerek  tiszlahaii  vollak  azzal.  Imiry  az. 
a  mi  az  allalot  a  iieni  allaltnl  es  ij:v  a  iiovfTivrnl  is  inru- 
ktklonbozteti :  ez  az  0  orzoso.  Kzcii  itzos  Iclial  az  allati  rlo 
testallomany  altalanos  sajal.-a^'a.    I)(*  az  crzOs  loka  rs  luMne 
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2  FIGYELEM   ts  ARARAT. 

szerint  rendkiviil  kulonb6z5.  Ha  egy  izelt  ^llatot,  vagy  egy 
hejanczot  el6veszunk  s  mozg^ait  megfigyeljiik,  azonnal  r^j6- 
viink,  hogy  ezen  ^llatoknak  meglehetSsen  fejlett  erzesi  k6pes- 
segiik  van.  Innen  felfele,  egesz  az  emberig,  egyre  bonyodal- 
masabb  s  bonyolultabb  az  6rz6s  kepessege.  Ezeu  a  fokon  a 
megfigyelese  is  sokkal  nehezebb.  Azert  az  6rzes  folyamatA- 
r6l  a  leghivebb  es  legalaposabb  k^pet  es  fogalmat  csak  az 
als6bbrenda  allatokon  veghezvitt  kiserletek  alapj^n  nyer- 
hetni.  Ezen  vizsg^latok  mindenekel6tt  arr6l  gy^znek  meg, 
hogy  az  erz^  megjelen^se  nem  egyeb,  mint  bizonyos  er6- 
jelenseg.  Ezen  erdnek  pedig  Itozolag  kett6s  a  forrasa.  egy- 
r6szt  maga  az  erzo  egyed,  m^sreszt  a  vele  folytonosan  erint- 
kez6  klilvilag.  Majdnem  ^Italtoosan  elfogadott  nezet  az,  hogy 
az  erz^s  csak  bizonyos  kiilso  inger  behatasa  alatt  jon  I6tre. 
Ezen  inger  mindig  bizonyos  erfimennyiseget  valt  ki,  mely  az 
idegzetben  tamadt  izommozgasban  emeszt6dik  fel.  Ez  az  ligy- 
nevezett  reflex.  Egyes  physiologusok  az  erzesi  er6nek  ilyen 
kiv^Itasi  folyamatdt  nagyobb  szemlelhetoseg  czeljab6l  az  li.  n. 
elomles  (diflfusion)  torv^nye  szerint  magyarazzak. 

Egeszen  termeszetes  es  konnyen  beigazolhato ,  hogy 
minel  gyakoribb  a  kiils6  inger,  annal  tobbszor  tamad  a  bels6 
retlexekben  jelentkezo  energia.  £rdekes  dolgokat  tudnak  a 
physiologusok  ezen  ingerek  es  reflexek  mennyisegere,  hatalyuk 
fokara  vonatkoz6lag.  Az  ismeretes  Fechner-fele  psycho- 
physikai  torveny  is  ide  tartozik,  s  tudvalevoleg  az  erzes 
mennyisegenek   es  terjedtseg^nek  meghatarozasara  torekszik. 

Azonban  eppen  oly  fontos  s  bizonyara  erdekes  az  erz6s 
minosegenek  a  meghatarozasa  is. 

Erzeseink  minoseget  legelso  sorban  kulonboz6  kiilso 
erzekszerveink  (a  latas.  hallas  stb.)  hatarozzak  meg.  Ezen  a 
t^ren  legfigyelemremelt6bl)  erednienyekre  az  angol  es  franczia 
physiologusok  es  psyclio-physikusok  jutottak  es  pedig  reszint 
associativ  (Hain),   reszint  evolutionista  kis^rleti  eljaras   utj6n 
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FIGYELEM   ts  AKARAT.  3 

(Spencer  H.,  Ribot,  Fer6  stb.).  A  n6met  physio-psychologusok 
eUenben  inkabb  analytice  elj^rva  torekednek  czelt  6rni,  ^mb^r 
eppen  a  folvetett  t^telre  nezve.  t.  i.  az  erz6s  min6s6genek 
kulerz^kek  litjdn  valo  megkiilOnboztetesere  6s  meghat6roz6- 
s^ra  nfeve  kiv^l6an  Wundt  es  Helmholtz  jutottak  nagyszab^ii 
eredmenyekre. 

Az  erzes  min6seg6nek  csup6n  erz^kek  szerinti  meg- 
hat^rozasa.  minden  alapossaga  6s  pontossaga  meilett  korant- 
sem  kimeritd.  Sok  van  meg  benne  a  traditionalis  I6lektani 
elmeletekb51.  Helylyel-kozzel  nem  egyeb.  mint  az  6rzes  inten- 
sitas^nak,  teh^t  mennyis6g6nek  —  kivalt  az  optikaban  es  hang- 
tanban  —  plausibilisabb  koriilir^sa.  Nem  is  terjed  ki  az  erz6s 
minden  nem^re. 

Ha  az  6rzesnek  altalanosabh  indito  okait  kutatjuk, 
rajoviink,  bogy  szamtalan  neme  az  erzesnek,  valamint  az  azt 
ebre?zt6  ingerekiiek,  hozziiferhetetlen  es  azert  exact  modon 
meg  nem  hat^rozhato.  Az  ember-  es  allategyed  vilai^'rajotte- 
nek  els6  pillanatat6l  fogva  rendkiviil  sok  iiigert  vesz  fel.  de 
bizvast  mondhatni,  hogy  azoknak  csak  csek^ly  resze  valt  ki 
egyszersmind  rellexeket  is.  Sajatsagos  ugyan  beszelni  oly 
erzesrol,  melvet  nem  ereziink,  de  hogv  ilv  erzesek  vannak. 
arrol  a  legkonnyebben  meg  lehet  gyozodni. 

Ily  homalyos  erzesek,  ha  tagadolagos  ertelernhen  is, 
de  bizonyara  nemcsak  mennyisegileg.  hanom  meg  inkabb 
min6segileg  egy  kulonleges  nagy  oszt^lyt  alkotnak.  IlyennemO 
minoleges  tulajdonsagukat  pedig  ugy  hatarozhatjuk  meg,  hogy 
--  nem  erezve  oket,  legalabb  kozvetlendl  nem  —  ninc^s  tuda- 
tunk  roluk.  Az  erzesnek  ilyen  tudatra  val6  min6sodese  ugyanis, 
egyik  fo  qualitativ  vonasa. 

Az  ilyen  ontudatlan,  tehat  negativ  qualitasu  Erzesek 
lengernyi  sokasagar6l  konnyen  meggyozodhetiink,  csak  az 
ember  vagy  allat  egyes  allapotait  kell  megfigyelnunk.  Leg- 
el6sz6r  is  az  egeszseges  ember  ontudatlan  erzeserol  szolunk. 
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4  FIGYELEM    tS  AKARAT. 

Az  egyed  bonyodalmas  vegetativ  szervezete  6s  annak  tagolt- 
sdga  saj^t  dnmegfigyel6siink  nyom^n  csalhatatlanul  arr6l  gy6z 
meg  minket,  hogy  mindenekel5tt  vegetativ  szervezettink  6let- 
folyamat^r6l  s  annak  egyes  ^tmeneteirfil  nines  tudomasunk. 
Ilyen  ^letfolyamat  a  v6rkering6s,  az  emeszt6s,  a  tQd5  tev6- 
kenysege  es  sz^mos  m^s  negativ  szervi  processus.  M6g  a 
sziv  ver^s^t  sem  kis^rjiik  szakadallanul  figyelemmel. 

De  m^g  meglep5bbek  azon  ontudatlan  erzesek,  melyek 
id5nkint  ilyenekk^  valnak.  Ez  rendszeresen  alv^s  kozben  t5r- 
tenik.  A  l^t^s,  tapint^s,  hallos  hathat6s  percepti6ja  megszQnik 
az  alvdsnal  Ez  legal^bb  ugy  Idtszik  nekiink.  A  tapint^s,  de 
a  hallds  erzeke  is  bizony^ra  inger  alatt  ^11  akkor  is,  de  a 
helyzet  kiveteles  voltjin^l  fogva  reflexeket  nem  sziil. 

Bizony^ra  igen  erdekes  volna  egy  kiilOn  munk^ban 
ezen  Ontudatlan   erzesek   mibenl^tevel  b5vebben  foglalkozni. 

L^ssuk  azonban  azon  erzeseket  melyek  min5s6ge  a 
tudalossagban  ^rvenyesQl. 

Bain  (Mind  and  body  cz.  mQv6ben)  az  li.  n.  relativitas 
torv6ny6nek  taglalasAn^l  azt  a  kiilonben  regi  t6telt  emeli  ki, 
hogy  mindig  ugyayiazt  irezni  epp  annyi,  mint  semmit 
sem  4rezni,  Ezen  okn^l  fogva  nem  6rezzuk  a  bels6  szervi 
ingereket  es  reflexeket,  mert  allandok.  A  betegek  peld^a 
pedig  arrol  gy6z  meg,  hogy  a  bels6  vegetativ  mozgasokra 
ir^nyitott  tart6s  ugyel^s.  magas  fokban  tudalosakkd  teszi 
azokal.  Ezt  kiilonben  kiiltagjainkra  iranyitott  huzamosabb 
figyeles  kozben  is  tapasztaljuk. 

A  hat6  ingerek  kozQl  tehat  azok  lesznek  tudatosakk^, 
melyek  legal^bb  bizonyos  id6k5zokben  meg-megjelennek  es 
a  kozponti  idegszervekre  ujra  meg  ujra  hatnak. 

A  mennyiben  megis  ugyanazon  nemti  ingerek  tobb- 
nyire  ismetl6dnek,  alland6  erzesi  ^llapotokat  teremtenek. 
Ezen  ^lland6s^g  nemcsak  az  inger  hatalyatol,  de  m6g  ink^bb 
a  neki  megfeleW  reflex  ismetl^se  kozben  letrejott  alland6s^- 


gAt6l  ffigg.  Egyes,  meg  el6  nem  fordult  uigerek  tompa,  egy- 
szerO  refiexeket  szijlnek,  melyek  majd  onludalosa^gig  emel- 
kednek.  llyen  dntudalossagra  k6t  Oton  vergSdnek.  Egyrfezt 
rokoD,  mar  meg^zokolt  refte.xek  associalJv  erej^n^I  fogra 
osszeragadva  rokou^rzeli  kepekkel,  vagyis  inkabb  bedmlfidve 
allando  indulati  allapotokba,  li.  n.  emotidkba.  Masreszt  pedig 
a  tartos  ismetles  emeli  6ket  az  onludatig. 

Ezzel  megerintettiik  a  k6t  szelsfi  hatgrt,  a  melyeken  tui 
meggyengtil  a  tudatossag.  (Czeo  liidalossagot  teliat  a  k^t  hatar 
kozotl  a  kell6  kozepen  kell  keresni. 

Az  eddigiekbdt  az  kdvetkezik,  hogy  csak  az  iddnkint 
legalabb  me^zakitasokban  jelenlkezS  ingerek  teremnek  hat- 
hal6sabb  rellexeket :  ezen  reflexek  pedig  iilandfi  indulatokat. 
Ezeknek  azutan  i=zinten  ^ok  fokuk  van  hatalyukat  ilteltileg. 
Ha  oagyon  gyakran  ismetlddnek .  halalyukbol  veszttenek. 
Az6rt  a  legkellemesebb  erz&ek  tompakka  lesznek  tarlbssdguk 
kdvelkeztebeD.  E  tompasagban  sziinni  kezd  a  tudatossag. 
A  ritka  esem^nyek    es  impressii^k  fokozz^k  erdeklfidesunket. 

Dssze?  kepessegeinkel  lefoglaljak,  a  tudatot  ugyszilvan  egyet- 

len  indulatban  osszpontosil,jak. 

llyen    tobbe-kevfebb^    egy    indulatban    OsszponlositoU 

mdat  az,  a  mil  entudat  elnevez^s  alalt  szokas  erteni. 

Ezen  dniudatnak  az  6rz6s  az  eiemi  r6sze,  mas  szoval : 

nem  egyeb  az,  mint  az  erzes  bizonyos  foka,  hatvunya. 

Ha  az  erzes  min6s€gel  a  tudatossag  foka  szerinl  ipar- 

kodunk    meghat^rozni,   ezzel    nem  ziirtuk  ki   a  tijbbi  quali- 

lativ  megkiilonbozleteseit.  Az  6rzgs  ontudatos  volta  azonban 

rc&nk  nezve  a  legfontosabb,  az^rt  vele  tovabbra  is  szande- 

kozunk  foglalkozQi. 

Az,  a  mil  ontudat  sz6vbI  jeldltunk  meg,  a  sz6  tagabb 

(^eloieben  veendfi.  K6rfllbel61  annak  Melmezendfi.  a  mit  a 

nemet  Bewusstsein  sz6n  ertlink,    nemi  eilent^tbe  belyezve  a 

Selbstbewusstseio  terminiissai. 
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Ilyen  tdgabb  6rtelemben  vett  5ntudat  magyar^zat^ra  a 
psychologok  legtekint^lyesbjei,  akdr  az  6sszehasonlit6,  ak^ 
az  analysta  m6dszert  kovetik  is,  az  6rz6st,  mint  annak  leg- 
al^bb  egyik  alapelem^t  veszik  fel.  A  Darwin  rendszer^t  kovet6 
s  nyomaiban  indul6  angolok  es  franczi^  az  ontudat  alapeleme 
gyanant  az  6rz6sen  kivCll  oda^Uitj^k  az  emiekezetet  is.  Ezt 
kiilonosen  Fer6 :  ♦Essai  de  psychologie  genreale>  cz.  mOveben 
hangsulyozza.  Nala  ezen  emlekezet  az  egyes  6rzeti  k^pek 
osszekottet^s^re  sziiks^gesnek  Mtszik.  Az  associati6  hlvei. 
kiv^lt  Bain,  Spencer,  Sully,  mintegy  ^tmenetet  k^peznek  a 
nemet  analyst^k  eljar^s^hoz. 

Ezen  analystdk,  min6  Wundt,  Strieker,  Miinsterberg  stb., 
hasonlok^p  sz^les  alapon  fejtett6k  ki  az  ontudat  physiologiai 
felt^teleit.  Igy  Wundt  is  a  t^rsftasra  fekteti  a  tudatoss^got ; 
ezen  t^rsitds  pedig  az  6rzetk6peknek  bizonyos  torv6nyek  sze- 
rinti  osszefuggesere  tamaszkodik.  (Grundzuge  der  physiolo- 
gischen  Psychologie.  Leipzig,  1874.) 

Hogy  az  emlekezet  nagyban  hozz^j^rul  a  k^pzet  es 
6rzetkep  tarsit^s^hoz  6s  hogy  a  kepzetek  6s  ^rzetkepek  m6r 
sz6rmazasukndl  fogva  bizonyos  tdrvenyeknek  h6dolnak,  azt 
kiv^l6  psychologusok  a  legszembetun6bben  beigazoltak.  A 
tudatossag  azonban,  a  mint  az  erzetekben  kifejez^st  nyer, 
k6ts6gkivul  meg  elemibb,  kozvetlenebb  forrasokb6l  eredhet, 
a  mint  ered  is. 

Wundt  maga  az  ily  tudatoss^got,  vagy  tagabb  6rtelem- 
ben  vett  ontudatot  m^s  neven  figyelemnek  is  nevezi.  Hozz^- 
tehetjiik,  hogy  nem  kesik  a  figyelemnek  magyarazat^t  is  adni, 
a  mit  n^mikep  metaphorikus  modon  a  latast6l  vett  hason- 
latok  utj^n  eszkozol,  beszelve  a  figyelemnek  nez^pontjdrol 
(Blickpunkt)  es  I^t6mezejer61  (Blickfeld).  De  nemcsak  Wundt- 
tol,  hanem  m^s  legkival6bb  kutat6kt6l  is  megtudtuk,  hogy 
eme  figyelem,  ugy  veve  a  mint  haszn^lni  szoktdk,  egy  es 
ugyanaz  az  ontudattal. 
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Ribot  Th.  cPsychologie  de  TaUention*  cz.  kitiinS  mono- 
graphiaj^ban  a  legkozelebb  ^I  ezen  n^zethez,  ^rnb^r  egeszen 
nyiltan  ki  nem  fejezi.  M6gis  mindaz,  a  mil  ak6r  az  onk6ny- 
telen,  ak^  az  akarati  figyelemr^l  felhoz,  csak  ezt  bizonyltja. 

A  mit  mi  az  eddigiekben  az  6rzes  tudatossagdr6l  fel- 
hoztuok,  nem  egy6b,  mint  a  mit  a  figyelem  mibenlet^rCl, 
eredet^r6l  es  lefoly^dr6l  felhozni  lehet. 

TerjUnk  m6g  vissza  az  6rz6sek  tudatoss^gi  minOseg^hez. 

Az  6rz6seknek  k6t  osztdly^t  alHtottuk  fel:  a  kevesbb^ 
tudatosakat,  illetve  nem  tudatosakat,  6s  a  tudatossdg  kisebb 
vagy  nagyobb  fok^n  6ll6kat.  A  kiilonbseget  is  meg^rintettiik 
es  ebb^l  nemi  feny  latszik  deriilni  a  tudatoss^g  16nyegere  is, 
de  az  meg  mindig  nem  elegend5. 

Eltekintve  a  nem  tudatos  erz^sek  s5tet  rengeteget^l,  l^s- 
suk  a  tudatosakat.  Kezdjuk  a  gyermeknel.  Tudvalevo  dolog, 
hogy  a  gyermeknek  elte  elso  szakaban  sok  nem  tudatos 
erzese  van,  melyek  folytat6lagosan  lesznek  tudatosakka.  De 
min6  uton  es  min6  feltetelek  mellett  emelkednek  azokka? 
i  A  gyermek  sok  mindennek  6rzi  sziaks^get.  Mdr  vegetativ 
eletfolyamata  a  taplalekra  utalja.  Ez  benne  a  legelso  es  leg- 
erfisebb  indulat.  A  tapl^lkozas  korOlmenyei  ismetlodesiik  koz- 
f  ben  bizonyara  gyakoribb  ingereket  s  ezeknek  megfelelo  reflexe- 
\         ket  taraasztanak.  Majd  a  fejlettebb  ^rzekek  siirfi  benyomasai 

* 

kezdenek  ^lland6  erzeti  es  indulati  ^llapotokat  rogziteni.  Ezen 
allandosulas  es  megszokis   az  allatoknal  is  jelentkezik.   Ugy 
*  az  ember,  mint  az  allat  mihamar  szukseget  6rzi  a  megszo- 

^  kott  indulatok,  ingerek,  szoval  6rzetek  ismetlod^senek.  A  gyer- 
mek szemei  mindig  a  fenyes  targy  fele  fordulnak,  kezei  kozt 
minduntalan  forgat  valamit,  raindent  el  akar  6rni.  Az  ^llatn^l 
kivalt  a  tapl^lkozas  koriilm^nyei  es  felt^telei  foglalkoztatjak 
az  6rzekeket,  vagyis  m^  sz6val  az  onkenytelen  figyelmet. 
Ezen  onkenytelen  (spontan)  figyelem  tehat  az  erz^sek 
?         ama  tulsiilydnak   es   el6ret6rekvesenek   is    nevezhet5,    mely 


I 
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kOzben  ezen  6rzetek  a  tdbbiek  rov^is^a  elbatalmasodnak. 
Vagyis  a  figyelem  azon  6rz6sben  jelentkezik,  a  mely  ^and6- 
sigra  vagy  tart6ss^gra  szert  tett  es  a  tdbbin^l  erCsebben  hat 
Ezen  alland6sagnak  felt^telei  els5  sorban  organikus  6s  vegetativ 
szervezetunk  6s  azok  6letfolyamati  k5riilm6nyei  6s  feltetelei. 

Mindaz  teh^t,  a  mi  az  erzetek  tudatoss^g^nak  alapjdt  6s 
felt6teleit  k6pezi,  a  figyelemben  leli  eredet6t.  Az  allat,  a  gyer- 
mek,  a  felndtt  ember  tudatossdga,  s6\  5ntudata  csak  addig 
terjed,  a  meddig  figyelme  elhatol.  Ha  vegetativ  6s  animdlis 
szervezetunk,  ha  termeszeti  6s  szemelyes  korulm6nyeink 
meghat^ozz^k  az  erzetek  dlland6sdg^t,  er6ss6g6t,  legal^bb 
ism6tI6d6seik  kisebb-nagyobb  gyakoris^g^t :  akkor  5Dtudatunk 
terjedelme  es  min6s6ge  is  ezektCI  fiigg,  6s  pedig  az6rt,  mart 
az  emh'tett  kortilm6nyek  fell6telei,  indit6i  6s  irtoyit6i  a 
figyelemnek  is. 

Ribot  mindezt  munkaja  els6  r6sz6ben  kivdl6  ugyess6g- 
gel  osszefoglalja  es  kiemeli ;  csak  egy  lepest  kellett  volna 
tennie,  hogy  arra  is  rajojjon,  bogy:  a  mint  az  6rzetek  6s 
6rzetk6pek  fejl6dese  6s  gyarapod^sa  a  figyeiemmel  ar^nyo- 
san  halad,  ligy  halad  maga  az  ontudat  is.  Szdval  a  figye- 
lem is  ontudat  ugyanazon  lelki  jelenseg,  melynek  kozos 
feltetele  es  fejl6desi  ir^nya  van  mindkettdvel. 

De  a  figyelemnek  nagyfoku  azonossaga  a  tudatossiggal 
m6g  szembetun6bb,  ha  az  ligynevezett  akarati  figyelem  ter- 
m6szet6be  6s  lefoly^sdba  iparkodunk  kozelebbr6l  betekinteni. 

Szamos  idev^go  megfigyel6s  szerint  e  tekintetben  is  az 
6rzetk6pek  tarsitdsa  s  osszefugg6se  nyujt  legjobb  litbaigazi- 
tdst.  Azonban  az  erz6s  melyebb  talajara  kell  leereszkednfink, 
ha  exact  adatokra  6hajt.juk  fektetni  kovetkeztet6seinket.  tigy 
az  evolutionista,  mint  az  elemz6  kiserletez6s  6s  egybevet6s 
azon  k6ts6gbevonhatatlan  tenyt  deriti  fel,  hogy  az  egyes 
ingerek  sokas^ga,  magaval  hozza  az  6rzetek  sokas^gM  is. 
Biztos  az   is,  hogy   ligy  a  nem  tudatos,  mint  m6g  ink^bb  a 
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tudatos  erzetek   kozt  mindennemU   osszefugges   es  egyuve- 

tartozas  kdruliti6nye   renforog,   Si3t,  a  mi  meg  meglepfibb.  a 

le^kev^bbe  sera   rokoD    ^rzetek   es   erzetkepek   is   felkeltik 

efyniast    Az  er6  eiomlese    mindig  gazdag  mennyisegben  jut 

errenyre.    Mis   szdval   egy  rellex  felidez  tobb  indst,  melyek 

a  niotoriku?  palyakon  az  izomzatban  sponlan  mozgiis  alak- 

j&ban  felszabadiilriak.  Ennek  megvilagitasara  szamlalan  pelda 

van  mar  felhozva.    liyen    a   nagyon  sokszor  emiegetett  kis 

rermek  pelddja.    A  gyermek  olvasni  tanu!  vagy  irni  kezd, 

m  eraotionalis  erzet  allapolaban  a  sztiks^gesnd  t5bb  moz- 

it    visz  veghez :    a    belu    kimondasanal    tagjait    inozgatja, 

smeil  hunyorilja  sib.  Az  erzelkepek  onkenylesen  jelentkezO 

)ponjaiban  nem  kepes  eligazodni.  ezek  maguklol  tarsulnak 

nelkul.  hogy  a  gyermek  kelW  helyen  Ssszponlosilana  moto- 

Ikus  izomerejet. 

Nemsokara  hosszabb  gyakorlat  utin  az  izotnfe?zul4s 
[en  (titosleges  munk^a  eJenyeszik,  az  erzetkepek  egy-egy 
>moHebb  csoportba,  egyseges  emoUokba  olvadnak  (issze  es 
erti  egybea  c>3szpontosul.  mikiizben  a  lobbi  ^rzetkep  moLo- 
rikus  rellex-paly^i  nem  reagSlnak  tdbb6.  Eppen  ezen  Iblyo- 
irat  juatusi  szamaban  olvashato  volt  Lechner  K,  'A  tudatos- 
^g  t^Dye  szellemi  eletiink  esem^nyeibeo'  czimii  dolgozata, 
a  melyben  a  szerzd  eppen  e  t6telre  Tonatkuzolag  tObb  talftlo 
p^ldat  hoz  fel.  Kuliinben  arra  6  is  rajott,  a  mint  masok  is 
r^dttek,  'bogy  az  izomfedziilesnek  mindenkor  kiilftnallonak 
kell  lennie,  ha  kQlonallo  tudatos  erzf^st  kivan  kozvetiteni*. 

Bizonyara  ugy  van.  £s  a  mi  fokepen  kienielendO,  az 
tz.  hogy  ezen  kul6nill6,  a  lobbi  reilexekel  mintegy  ab.sor- 
beallu  izorareszilles  eppen  azaltai  lesz  tiidalossd,  mert  nem 
egyeb,  mini  az  akarali  figyelemnek  kifejezese.  A  kiilonfele  es 
wkszerQ  6rzetk6p  annal  inkabb  veszit  kUldnleges  tudatos- 
sigflbol,  mine!  inkabb  raiereltetik  a  figyelem  e^y  kiilon  val6, 
saahta  azokkal  szoros  dsszefiiggesben  &\\6  6rzetk6pre. 
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Ebben  ^11  k5rtilbelfil  az  associativ  dsszevon^sa  az 
erz^seknek  es  ^rzetkepeknek.  Ebben  dll  annak  az  ossze- 
von^snak  physiologiai  folyamata  is.  Egyesek  sz^lesebb  kOr- 
ben  iparkodtak  kifejteni  az  akarati  figyelem  ezen  associativ 
^s  al^rendel6  munk^j^nak  indokait  6s  felteteleit.  Ribotemli- 
tett  monographi^jiban  behat6lag  tdrgyaija  az  akarati  figyelem 
kelelkez6s6t  es  annak  koriilm6nyeit. 

Az,  a  mit  erre  n6zve  m^sokkal  egyet^rtve  felhoz,  oda 
mutat,  bogy  az  akarati  figyelem  az  onk^nytesbe  be  van 
ugyan  mintegy  oltva,  de  mindig  bizonyos  kiils6  t^raogatAsra 
szorul.  Kiv^l6an  a  neveles,  szoktat^s,  a  dressura  az,  a  mi 
letrejottet  el6idezi.  Mindez  kiilonben  el6gg6  ismeretes.  A  gyer- 
mek  nevel^se,  a  vad  nepek  ^letmodja,  s6t  az  ^llatok  dres- 
surdja  el6g  vildgosan  bizonyitj^k,  bogy  az  akarati  figyelem 
vezet^sre,  litbaigazitdsra  szorul,  bogy  tudatossd  legyen  6s 
teljesen  kifejlddhessek.  Reank  n^zve  fontosabb  az  6rzetk6pek 
6s  erzetek,  valamint  az  emotiok  csoportjainak  a  t^rsul^isa, 
combinati6ja  es  kolcsonos  helyettesit6se. 

Az  erzetk6pek  ezen  6sszeill6seget  es  dsszeomleset  phy- 
siologiai alapon  az  ligynevezett  visszatart^i  k6pess6gb51 
magyarazzak  (inhibitio).  Magukban  a  reflex- paly^kban  kere- 
sik  annak  okait.  M^r  jo  regen  (Weber  J.)  ugyanis  eszrevet- 
tek,  bogy  egyes  izommozgasok  beszuntethet6k,  vagy  legal^bb 
meglassitbatok.  Majd  kiilon  inbibiti6  p^ly^kat  teteleztek  fel, 
a  melyek  utj^n  a  mozgas  mintegy  mas  ir^nyban  elvonatik. 
B6vebben  Brown-Seijuard,  SelschenofT.  de  meg  egyes  olasz 
tudosok  is  foglalkoztak  ezzel.  Valamennyien  pedig  egy  inhi- 
biti6  k6pessegrol  beszelnek,  a  melylyel  egyediil  lehet  meg- 
magyarazni  az  6rzeteknek  motorikus  elvondsat  es  egy  erzet- 
k6pre  valo  forditdsat. 

Az  erzetk6pek  ilyeten  convergentiajdt  physiologice  ele- 
gend6kep  megokolva  latjuk,  a  mit  pedig  a  neveles,  szoktat^ 
es    gyakorlas    p6ldaib6l    biztosan    kovetkeztethetni,    az   leg- 
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inkabb  a  mellett  tesz  k^ts^gbevonhatlan  tanubizonysdgot, 
bogy  az  dkarati  figyelem  bdrminemii  keletkez4se  az  egyes 
erzetkepek  is  emotidk  tudatossdgdnak  emelkedese  kdzben 
tapdisztalhatd.  Szelesen  ki  lehetne  itt  terjeszkedni  azon  t^ny 
feltuntetesere,  bogy  nem  egyedol  a  mer6  tudalossdg  nyilat- 
kozik  a  figyelemben,  de  az  Melem  kialakulasa  is,  mint 
nagyobb  fokii  tudatossdgi  jelens^g,  eppea  a  sokfele  6rzetkep 
ama  kiiloDos  convergeDtiaj^ban  ^s  egymdsnak  valo  al^ren- 
delts^geben  keresendo,  a  mely  az  akarati  figyelemnek  is 
feltetele;  de  errol  k6s6bb. 

A  mint  a  figyelem  az  ^tlagos  erzeseket  tudatosakk^ 
min5siti,  ugy  az  erzetkepek  egesz  csoportjait  ugyanazon 
figyelem  magasabb  fokon  teszi  6rtelmiekk6.  Miel6tt  az  erte- 
lelemnek  az  erzetkepek  ezen  talaj^n  val6  kifejl6deset  koze- 
lebbrSl  megvizsgalnok,  sziiksegesnek  tartjak  magaval  az  erz^s- 
sel  es  ^rzetkeppel  meg  egy  fontos  szempontbol  foglalkozni. 

Minden  erzesben  es  minden  erzetkepben  felfogo  es 
r6gzit5  tevekenysegiink  es  az  erzes  physiologiai  folyamata 
kovetkezteben  ket  elemet  kell  megkiilonbozfeetnunk.  Az  erzes 
es  az  azt  physice  kOzveti'to  izom  mozgasa  es  feszQlese  ugyanis 
k^tfele  iranyban  jon  v6gbe.  Az  egyik  irdny  az  idegkozpontok 
fele  tart,  a  masik  a  keriilet  fele  iranyul.  Ezen  alkalommal 
azt  is  meg  lehet  jegyezni,  bogy  egyetlen  egy  izom  ingerlese 
az  ismert  anod  es  kathod  sarkokbol  egyszerre  indult  meg. 
Szoval  minden  egyes  esetben  ligy  a  tisztdn  percipicild  vagyis 
sensitiv,  mint  a  kivaloan  reagdlo,  vagyis  motorikus  elemet 
kell  megkulonboztetni.  Csak  azt  leliet  meg  hozzatenni,  bogy 
a  percipialo  elem  inkabb  a  mar  sokszor  emlitett  ^rzetkepek- 
ben,  a  reag^l6  vagy  motorikus  elem  inkabb  az  ctz6s  teny6- 
ben,  annak  emotionalis  lefolyas^ban  jon  tekintetbe. 

Beszeliink  teb^t  6rzetkepekr6l  es  indulatokrol.  Lassuk 
az  elsoknek  reszet  az  ertelem  megalakulasaban. 

0 

Ugy    az   egyes    r^szletes   erzeteket,   valamint    es   meg 
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inkabb  azok  osszeill5  egym^snak  al^irendelt  csoportjait  lehet 
es  kell  is  az  emUtett  percipi^lo  oldalrol  tekinteni.  TudDival6, 
hogy  a  legegyszerObb  6rzet  is  sok  masnak  osszet6lel6b6l 
keletkezik,  a  legegyszerdbb  szin^rzet,  legal^bb  quantitative 
sok  elemre  bonthat6,  a  legegyszerQbb  tapint^i  erzeteknek 
nagyban  diflerenci^t  mindsegi  fokozatait  kul0nb5ztetjuk  meg. 
A  figyelem  intensit^sa  szerint  eg^sz  a  hihetetlens6gig  r6szle- 
tez6  megkiilonbdzteteseket  tehetni  ^s  eszlelhetni  a  vakoknal 
es  siketnem^kn^l  vagy  hysterikus  betegeknel.  A  nevel6d6 
gyermek  s  ^Italdban  a  gyermek  Iegels5  sorban  abban  tesz 
haladdst,  hogy  inkabb  es  inkabb  meg  tud  ktilOnboztetni  egyes 
^rzeteket. 

De  ezen  erzetek  kozti  kapcsolatoss^g  nemcsak  a  meg- 
kiildnboztetesre,  de  a  hasonloak  osszet^rsitdsAra  is  kiterjesz- 
kedik.  Itt  kiv^l6an  az  egyes  innerv^lt  erzetkepek  vagy  kep- 
csoportok  szerepelnek,  a  mint  azokat  az  eml^kezet  segits^gevel 
kisebb  vagy  nagyobb  keszletben  meg^riztiik.  Az  erzetkepek 
kozotti  kulonbsignil  meg  fontosabb,  de  azert  nehezebb  is 
a  hasonldsdg  megfigyel6se,  mely  kiv^l6an  a  l^ngelm^k  k6pes- 
seget  teszi,  de  kisebb  m^rvben  az  ertelem  alapfuncti6ja. 

Az  Erzetkepek  kozotti  ilyet^n  kulonbsegek  6s  hasonlo- 
s^gok  megfigyelese  es  felfog^sa  teh^t  nem  egy^b,  mint  azon 
lelki  tenykedes,  mely  kozben  az  ertelem  a  legtdgabb  jelen- 
tes6ben  nyilvdnul.  Az  6rzet  perceptiv,  mintegy  foglalati  erteket 
tartj^k  ugyanis  szera  eI6tt,  ha  6ket  a  kiilonbseg  6s  hasonl6- 
sag  viszonyai  szerint  vetik  ossze ;  ellenben,  mint  kes6bb  l^tni 
fogjuk,  az  6rzes  dynamikai  hat^lyara  vagyunk  tekintettel 
akkor,  ha  azokat  mint  indulatokat  tartjuk  szem  el5tt.  De 
most  nezziik  az  erzetkepeknek  fokozott  figyelem  ^Ital  egy- 
szerOen  tudatosakb6l  ertelmiekke  tortent  folvergod^set. 

Legeldszor  azt  latjuk,  hogy  az  ertelem  fejl6des6nek  fel- 
tetele  a  figyelem ;  m^sodszor,  hogy  eleme  a  tudatos  erzes  6s 
annak  esoportjai.  Minel  elenkebb  6sJ  el6ttunk  feltun6bb  egyes 


f^rzelkepek  ea  azok  csoporljai  kOzolIi  kulSnbseg  vagy  hason- 
latossag.  anndl  ertisebb  az  erlelmiink. 

Azonban  az  ertelemnek  ilyeniorma  ^rzelkepekbtil  val6 
osazeszerkesztese  mir  tobbszdr  megkisertelett.  Az  ujabb  philo- 
sophiai  irodaloniban  ket  kivlil6  ma  erdemel  (igyelmet  ebben 
B  tekiotetben.  Az  egyik  Batn  S.  <Tbe  senses  and  the  Intellect.* 
cz.  muiikaja.  Bain,  6  el51te  ritk^n  tapasztalt  eleslat^ssal  pil- 
lantott  be  az  erzetek  tenneszetebe  es  csoportjaik  viszonyaiba. 
Nem  kevgsbb^  becsiilendO  Taine  <L'intelHgeOGe>  cz.  munkaja. 
a  mely  ugyanazon  a  teren  mozog.  Mindk^t  mQ  az  erteltnet 
az  erzetkepek  es  azok  csoport^jainak  egymaskfizti  riselkedfi- 
s^bol.  azoknak  a  figyelem  vagy  ha.jlam  szerinti  megbecsille- 
sebfil  alkotja  meg.  MegjegyzendS.  bogy  Bain  az  Erzetkepek 
kdzotti  similil^ra  es  conliguitdsra,  vagyis  egymdsmeliettisfigre 
lekteli  az  elel  tevekenyseget.  Az  utobbit,  I,  i.  az  egymas- 
melletliseget  illetdleg  az  a  megjegyz^siink.  bogy  ^rv6nyesul6- 
^ehfux  inkabb  az  emlekczet,  mint  a  szorosan  vett  ^rtelem 
nyilalkozik.  Ambar  ta^adhatlan.  bogy  ezen  contiguitds  az 
erteletnben  is  nagy  m^pvben  szerepel.  Taine  munkaja  mar 
Bain.  Mill  St.  es  Wuodtra  val6  tekintettel  indul.  O  merflen 
az  erzetek  kepeivel  dolgozik.  I^gyenek  ezen  kepek  barniily 
raesszirOl  elohozva  es  barmily  esetleges  metaphorSk.  W6t  az 
0  kiioduld  ponija  eppen  ezen  k^pek,  vagyis  inkabb  jegyek 
helyettesitese  es  kiigazitasa.  Magitol  i^rletfidik.  bogy  az  erte- 
lemnek ezen  alapra  velelt  magyar&zataval  utanaa  masok  is 
foglalkoztak. 

Reszijnkrfil  csak  azt  tarljuk  kiemelendSnek.  bogy  az 
erzetkepek  ertelmi  szerkeszteset  elsfi  sorban  a  (igyelem  filial 
llmogatott  tudatossaguk  kisebb  vagy  nagyobb  volta  feltelelezi. 
Az  Erzetkepek  ilyforma  ertelmi  szerepoket,  mint  Uttuk. 

ftEpen  annak  koszonhetik,   bogy  bennSk  a  figyelem  a  lar- 
:  viszoayait,   hasonlfisfigait   es  kiilrinhsEgeil  szopitja  el6- 

(rbe.    Mondhatjuk,    bogy    az    erzetkepek,    ertelmi    bettsoket. 
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a  nekik  megfelel6  t^rgyakkal  val6  kisebb  vagy  nagyobb 
osszeesesenek  koszonik.  Mint  l^ttuk,  az  6rzes  ezen  ertelmi 
felfogas^ban  annak  a  tartalmara  voltunk  kiv6l6an  figye- 
lemmel. 

De  egy  m^ik  oldalat  is  megerintettftk  az  erz^snek, 
azt  t.  i.,  a  melyben  annak  dynamikai  hatdlya,  helyesebben 
motorikus  volta  nyilv^nul  s  mint  ilyent,  indulat  elnevez^- 
sel  kulonb5ztettiik  meg  az  erzetkepektCl.  Ha  az  6rz6st  ezen 
indulati,  motorikus  oldal^rol  k5riilm6nyesebben  veszsziik  fon- 
tol6ra,  j6  lesz  eml^kezetiinkbe  azon  kOriilmenyt  is  vissza- 
id^zni,  a  mely  tobb  helyen  ki  volt  m6r  ugyan  emelve,  de 
itt  kivdl6  fontossaganal  fogva  lijra  emlit^st  6rdemel. 

Ezen  korillmeny  a  kovetkez6.  Nyilvanval6,  bogy  minden 
erzes,  s6t  ^rzetkep,  nem  egyediil  a  kiils6  inger  minfisege  sze- 
rint  hat^roz6dik  es  alakul  meg,  de  a  reflexiv  reacti6,  ligy- 
sz6lv^n  az  egyed  alanyi  volta  is  meghatarozza.  Ezt  a  tenyt 
sz^mtalan  p6lda,  s6t  kis6rlet  igazolja;  a  hysterikusok  nagy- 
fokii  erz^kenysege,  az  ^Uatok  egyes  kiilszerveinek  csodds 
fmomsaga,  a  friss  egeszseg  es  kimeriiltseg  kiilon  ^rzekel^si 
fokai  pedig  fenyesen  bizonyitjak.  De  az  alanyok  6s  felfog6 
egyedek  szerint  m6dosul  az  erzet  min6s6ge  is,  6mb^r  ezen 
a  teren  az  osszes  vegrehajtott  kutatdsok  alig  jutottak  el 
tovabb,  mint  addig,  bogy  az  erzet  minfisegenek  alapj^t  f6- 
k^pen  az  egyed  termeszet^ben,  illetve  szervezeteben  v^lt^k 
megtalalhatni.  Ha  a  hallucinatiok  es  manij^j  vegs6  eseteitOl 
eltekintiink,  csak  a  kellemes  es  kellemetlen  szerinti  minoleges 
meghatarozasa  az  erzet  nek  mennyire  valtozik  az  egyedek 
szerint.  Annyit  tehat  biztosan  lehet  allitani,  bogy  minden 
erzetben  es  erzetkepben  nagy  mervben  szerepel  az  egyed 
alanyisaga.  Ezt  a  felfogast  a  Herbartistak  terjesztettek  el,  Helm- 
holtz  pedig  szamos  kiserlettel  is  megokolta. 

Mindamellett  megis.  ba  az  erzetkepek  ertelmi  s  ^Itala- 
ban    tudatossagi    mivoltdt    szemiink    elott   tartjuk,    azoknak 
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subjectiv  oldaI&r6l  —  mely  sokszor  vajmi  er6s  —  majdnem 
mindig  megfeledkezQnk.  A  r^gi  logikak  ^  rhetorikak  egeszen 
eltoroltek  az  ^rzetkepek  subjectiv  jelleget  6s  ez  m6g  ma  is 
ligy  van. 

Eanek  6ppen  ellenkez6je  van  gyakorlatban  az  erzes 
azon  jelens^geinel,  melyekben  az  emotionalis,  indulati,  tehdt 
a  spontan  reflexekbdl  t^mad6  elem  latszik  tulsulyban  lenni. 
Meg  ink&bb  ^U  ez  az  erz6s  azon  nemein^l,  melyekben  a 
figyeiem  mintegy  5nmag^ra  fordul  vissza  6s  majdnem  min- 
den  kuls5  objectum  nelkiil  Idtszik  lenni,  mintha  dnmagaval 
foglalkozn^k.  Az  6rz6s  ezen  nem6t  a  koz5nseges  terminologia 
sokfele  kifejezese  mellett  ink^b  dssze  kell  t^veszteni,  semmint 
pentosan  elkOloniteni  lehetne.  Az  ilyen  ku\s6  tdrgyak  n^Ikiil 
sztik6lkod5  erzet  erzelem  (Gefiihl)  elnevezese  alatt  is  el6fordul. 
De  ide  lehet  sorozni  mindazon  erzesnemeket,  melyeket  vagy, 
szenvedely,  oszton,  hajlam  s  tobb  eflele  neven  szokas  erteni. 
Tagadhatlan.  hogy  ezen  erzesnemek,  jobban  besz^lve 
nem  egyebek.  mint  egy  kiilonleges  erzesnem,  melynek  min6- 
seget  tudatossagi  fokok  szerint  meghatarozni  eddig  senkinek 
sem  jutott  eszebe.  I^egmegfelel^bben  emoti6k  nev  alatt  lehet 
oket  osszefoglalni.  Osszevetve  az  ugynevezett  erzetkepekkel, 
mint  az  ertelem  elemeivel,  tudatossagi  meghat^roz^sukat  is 
megkozelitjiik.  Eddig  csak  azt  mondottuk  r6luk,  hogy  bennuk 
a  motorikus,  aflfectiv,  reagal6  elem  van  tulsulyban  a  per- 
cipialo  elemmel  szemben.  £s  csakugyan  alig  lehet  oket  egy- 
elore  sikeriiltebben  meghatarozni,  mint  ha  azt  mondjuk  r6luk, 
hogy  olt/  irzesek,  nielyeknek  objectiv  tar  talma  minimumra 
van  reducdlva, 

De  a  mint  az  Ertelem  erzetkepeinel  kiemeltiik  azoknak 
ailectiv,  a  subjectivitasban  feszkel6  ni6dosulasiit  es  alanyi 
oldalal,  ugy  az  indulatok  vagy  erzelmek  r6szere  kiitelesse- 
gunk  megv6deni  azoknak  objectiv  tartalmdt  es  erteket.  Igaz 
ugyan,  hogy  a  kuls6  tdrgyak   nem  vonatkoznak  reajok  ugy, 
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mint  az  6rtelmi  ^rzetk^pekre ;  de  hogy  hatdrozott  tdrgyuk  6s 
tartalmuk  van,  az  vajmi  konnyen  kimutathat6. 

Ezen  targyukat  azonban  eg^szen  m^lsutt  kell  keresni, 
mint  eddigele  szok^s  volt.  Oly  t^rgydt  az  affectiv  6rzelmek- 
nek,  a  mely  a  tdbbi  6rzet  lefolyAsdnak  m6dj^u*a  ingerrel  kez- 
dSdik,  reflexeket  id^z  e\6,  s  a  figyelem  kifejt^se  kozben  tuda- 
tossd  min5sodik,  nem  annyira  az  egyeden  kiviil,  mint  ink^bb 
alanyis^g^n  beliil,  vagyis  physikum^ban,  meghatdrozott  szer- 
vezeteben  kell  keresniink.  Minden  emberegyed  szervezete  a 
fejlettseg  bizonyos  meghat^ozott  fokan  dll,  kinyomata  a  neve- 
lesnek,  61etm6dnak,  kSrnyezetnek.  Ezen  meghat^ozott  kor- 
l^tokon  beliil  hatnak  bels6  ingerek  litj^n  egyes  szerveink 
elettiinetei  a  kozponti  szervekre.  Az6rt  is  a  reflexek,  mint  az 
6rz6s  jelensegei,  ezen  esetben  teljesen  az  egyed  meghatdro- 
zott szervezete  szerint  alakulnak.  Ez  dtlag  minden  ember- 
egyedre  nezve  ^11.  Telt  gyomorral  p^ldaul  mds  az  ember 
fogekonys^ga  6s  erzetk^pessege,  mint  ehen.  Ugyanez  tortenik 
az  eg6szseges  alvas  es  a  kimeriiltseg  ^llapot^ban  is.  Az  egyed 
belszerveinek,  azok  vegetativ  functioinak  nagy  a  v^ltozAsa  6s 
elter6se  id6nkint,  ha  a  betegekr61  nem  is  akarn^nk  sz6lani. 
Ezen  vaItoz6  belszervi  ^llapot  kepezi  az  indulatok  t^rgy^t 
es  tudati  tartalm^t.  Igy  ezen  indulatok  tehdt  —  es  egeszen 
helyesen  is  —  nem  az  ismert  kiils6  t^rgyak  szerinti  tudatos- 
sag  m6dj^ra,  hanem  az  egyed  bels6  szervei,  illetve  azokra 
hat6  legtobb  esetben  ismeretlen  koriilmenyek  szerint  hatd- 
rozhat6k  meg  egyediil.  Innet  ama  tulnyom6  alanyisaguk. 

A  mi  pedig  a  tudatossdgi  fokukat  illeti,  a  figyelemnek 
benniik  jelentkez6  szerepe  szerint  it61hetjijk  meg  azt.  Ezen 
figyelem  azonban  kulonboz6en  mtSkodik  az  indulatoknal : 
gyakran  tiilteng,  neha  a  minimumra  szall,  azert  csak  azt 
lehet  mondani,  hogy  az  egyed  barmely  indulata,  mint  tiil- 
sulyban  val6  hajlandosaga  oly  figyelem,  melyhen  a  tarta- 
lorn  tdbbnyire  hatdrozatlan,  esetleg  minimalis. 


Midon  azonhan  a  vaRyak.  hajlamok,  kivansaKok,  sz6val  a 

mimienteie  indulatok  terere  l^pliink,  jiinak  laiszik  ezen  sOtet 

chaotikus  ^rzelvilagb6l  egynehfiny  ismertebb  p6idat  kivftlogalnj. 

I.  A  gyermeJt  a  leRlektelenebb  j&tekba  is  szeretne  bele- 

merulDi.  s  Jatekkedvt^ben  sem  azzal  nem  tiirddik,  hogy  talSn 

egflszsegel  ronlja  meg.  sem  hogy  ruh^dt  leszi  tCnkre.  Atyja 

r       aaiQban  nem  engedi  az  ilyen  oklalan  kedvtelest,  eppen  az6rt, 

^Linert  Telti  gyermeke  egegzseget,  vagy  mart  nem  akarja,  hogy 

^■fk  keservesen  szerzett  ruhdzat  egyszerre  lonkre  menjen. 

^B        II.  A  vez^r  biztatja  katonilit,  hogy  batrak  legyenek  es 

H  meg  De  futamodjanak  a  vesz6ly  elOl,  Mindannyi  meg  is  igeri, 

H  bogy   bdtop  lesz ;    a   sereg  nagy  r^sze    megis  megfutamodik, 

H  Uikor  a  hal^los  felelem  —  akarat^D  kivu!  —  elTogja. 

H         HI.   X.  erfis  kisert^eknek  van  kiteve,  hogy  karty^zek 

V  '4i  esetieg   sokat  nyerjen.    De  iii^s  oldalr61    maga  el6il  latja 

az  flrvenj-t.  a  melyben  el  kell  vesznie.  ha  eselleg  nem  ill  be 

a  fizerencse  —  es  nem  jitszik. 

Lassuk,  hogy  niik6nl  ervenyesQl  ezen  haroni  esetben 
a  figyeiem,  mint  ludatos  erzes.  A  Iegels6,  a  mi  ezen  vagyak, 
kivAnsagok,  hajlamok  eset^ben  szembetUnik,  az,  hogy  a  k6zon- 
stges  nyelvszokas  szerint  azt  mondandk,  hogy  a  gyermek  akart 
jatfzani,  az  apa  nem  akarta.  A  katonak  akarlak  batrak 
lenni.  X.  nem  akari  jatszani  stb.  Ama  emolionalis  erzesek 
kdzOL  melyefcrfil  ezen  nehany  pelddban  sz6  volt,  valamennyit 
akaratuak  nevezi  nemcsak  a  koznyelvhaszn^at,  de  a  tudo- 
m&nyos  elmelel  is.  A  mit  mi  eddig  figyelemnek  neveztUok, 
I  azt  a  nevezett  ^s  sok  mas  hasonio  esetben  tehat  akai'atnak 
EOk&s  nevezni. 

De  hogy  ne  kovetkeztessiink  erdszakosan,  lassuk  a  mi 
telmiinkben  veil  figyelemnek,  mint  tudatos  erzesnek  szere- 
t  a  fenlemlilett  nehany  peldaban. 

Az  elsO   peldaban  a  gyermekben  bizonyara  volt  figye- 
az   nem  annyira  a  jAtek  kovetkezmenyeire,  hanem 
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a  maga  szem^ly^nek  kellemes  dllapotdra  volt  irdnyltva.  Az 
apa  ellenben  szem  eI5tt  tartotta  a  kolts^get,  melybe  a  gyer- 
mek  kedvtel^se  keriil  ^s  lelki  szemei  ele  vardzsolta  a  bajt. 
a  melybe  gyerraeke  eshetik.  Vil^gos,  bogy  az  els6  esetben 
a  figyelem  nem  annyira  6rtelmi,  mint  eraotion^lis,  subjectiv 
volt.  A  m^ik  esetben  a  figyelemnek  igen  tag  tere  nyilt^ 
megfontoija  a  mulat^s  koriilmenyeit,  kozelebbi  s  t^volabbi 
kovetkezm^nyeit  ^s  pedig  az  ^rtelem  munkdja  kozben,  tehat 
ertelmi  figyelemmel. 

Azon  katonak,  kik  megfutamodtak,  emotiondlis,  sub- 
jectiv, majdnem  tisztan  reflexiv  mozg^st  v6geztek,  tehdt  majd- 
nem  semmi  figyelmet  nem  mutattak,  de  azoknak,  a  kik  helyt 
^lltak,  anndl  er6sebb  volt  a  figyelmok  es  pedij;  az  Ertelmi 
tudatoss^g  j6  magas  fok^n. 

X.  Ertelmi  figyelmet  meg  nagyobb  m6rtekben  fejtette 
ki,  mid6n  higgadtan  megfontolta  a  jatek  veszelyes  volt^t. 

Innen  m^r  most  csak  a  k5vetkezm6nyeket  kell  levonni 
a  figyelem  terjedelm^re  ^s  tartalmara,  ligy  mint  a  subjectiv 
emoti6k  meghat^rozotts^gara  n^zve 

A  felhozott  es  megfejtett  harom  esetbftl  legeldszor  is 
term^szetesen  az  kovetkezik,  bogy  —  a  mint  az  az  el5bbiek- 
ben  roviden  megerintve  volt  —  a  figyelem  a  tudatossdg 
feltetele,  eszk6zl6je;  minel  tartalmasabb,  bovebb  foglalatii, 
objectivebb  vonatkozasii  a  figyelem,  ann^I  ertelmibb  is  egy- 
szersmind.  Ellenben  minel  inkiibb  sajat  mag^ra  hajlik  vissza, 
ann^l  emotionalisabb,  indulatibb. 

De  az  emlitett  akarati  erz^s,  a  mint  azt  els6  pillanat- 
ban  a  figyelem  bizonyos  nemenek  taldltuk,  bogy  valtozik 
ezen  ket  ellentetes  pont  k5z5tt ;  jobban  mondva,  melyik  fele 
hajlik  inkdbb  ?  * 

Meg  kell  vallani,  bogy  ezt  eldonteni  nem  a  legkisebb  fel- 
adatok  koz6  tartozik,  ann^l  is  inkabb,  mert  az  sz^zadok  ota 
a  legavatottabb  6s  legkivancsibb  tudosok  vit^s  pontj^t  kepezi. 


Ha  az  akarat  sz6t  kozons^ges  hasznalata  szeriiit  vesz- 
sznk  tekintetbe,  ugy  talaljiik,  hogy  az  igen  gyakori.  A  kis 
gyermek.  ha  ehes,  enni  akar;  ha  valamije  Taj.  nein  ukar 
megszunni  sirni,  Az  iszakos  miodig  ct^ak  inni  akar.  A  fukar 
nem  akar  kolleni.  A  j6zan  ember  nem  akar  esszeveszni. 
A  hiu  mindenkinek  tetszeni  akar  sib.  stb.  Konnyfi  bel^tni, 
hogy  ezen  nehany  felhozott  eselben  az  akarat  indoka  i 
dig  mas  es  m^s,  es  mint  azt  ni^r  szAmos  mas  tuilos  kifej- 
Telte.  az  akarat  lenye  (volition)  aina  lelki  lolyamaiban  i 
a  kiindulasi  pont,  hanem  annak  utolsi!i  phasisa.  Cs  csakugyan 
nines  is  az  maskep,  mint  azt  mindjart  Idtni  fogjuk. 

Mindeoekeldtt  all  az,  hogy  az  akaratot  a  gyakorlat 
t^ye  szerinl  becsQIik  es  hatarozzak  meg.  Ez  a  gyakorlatis&g 
utolsd  phasisa  az  akards  indulati  6s  erzeti  berolya.sanak. 
Ha  tehal  az  akaratot  mini  alaoyi.  indulalszerO  figyelmet,  az 
ertelmi  tudaiossAgu  erzetkepek  iigyelmevelosszevelni  akarjuk, 
el6  kell  venolink  az  indulatok  genesis^nek  processusat,  mi- 
ut^D  a  figyeimet.  mint  tudatos  6rzesl,  ezen  lekintellieii  az 
elObtiiekben  inegrejteltilk. 

Hogy  az  indulat,  alanyisSg&nak  legnagyobb  fok^n  ere- 
detileg   6s  magaban    v^ve   nem    egyeb,   mint    az   erzes  egy 

tk&ldnteges  neme,  az  m^  onnan  ii^  kittinik,  hogy  a  kozfelfogds 
1b  6ppen  a  szeiivedelyeket  es  induiatokat  lekiritl  per  exeellen- 
tiam  erzeteknek.  HOL  ugy  latszik,  hogy  sokkal  nagyobb  .joggal 
BDoiidjuk  az  indulalot  erz6sneJ[,  mint  a  tudatossagi  erielem 
■sempoDtJdbdl  vett  erzetkfipet.  Ennel  ugyanis,  —  mint  mfir 
tnondva  voll  —  az  objeetivitas  erleket  tarljiik  szem  elStt. 
A  k^rdes  lehSt  az,  hogy  a  vdgyban.  indulalban  jelenlkezfl 
erzesl.  hogy  iehet  akiir  mennyisegileg,  akar  —  termesze- 
tesen  a  tudalossdg  szempontj^bdl  —  minSsegileg  meghats- 
rozni. 

Az  indulalot,  mint  ^rzest,  csak  6rz6s  alakj^ban  Iehet 
felrogni  fe  kfiriJlirni.    Az  ingerre    nezve.    mely    azt   ^breszti, 
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azonban  mdr  fentebb  kimutattuk,  bogy  ez  nem  annyira  a 
kulvildgb6l  ered  —  legaldbb  kozvetlenlil  nem,  —  hanem  a 
forr^sa,  eredete,  az  alanyon  beltil  annak  physikumdban,  szer- 
vezeti  jellegeben  keresend5.  Egyes  lud6sok  azt  benso  irzia- 
nek  is  nevezt^k;  annyi  eg^szen  bizonyos.  bogy  csak  ugy 
ingerek  folyt^n  tAmad,  mint  a  tudatos  6rtelmi  figyelem  6rz6se. 
Igaz  az  is,  bogy  eme  indulati  erzeseket  egyebeken  kiviil 
az  innerv^lt  6rzetk6pek  ligynevezett  ideomotorikus  er6  k^sz- 
lete  is  tdmasztja  igen  sok  esetben.  Inn^t  szdrmaznak  azon 
v^gyak  es  megszokott  indulatok,  melyekr61  alig  tudjuk,  mi 
a  t^rgyuk  es  mire  vannak  ir^nyozva.  A  reflexek  mintegy 
onmagukt6l  t^madnak,  vagy  egym^t  tdmasztj^k  kolcsonosen. 
Innet  van,  bogy  a  v^gyak,  indulatok  mindig  magukon  viselik 
az  egyenis^g  6s  alanyis^g  b^lyeget.  De  inn^t  magyardzbato 
meg  azoknak  feltiin6en  motorikus  jellege. 

Hogy  pedig  mindennek  daczdra  az  ily  indulatok  min- 
den  motorikus  tulsulyuk  mellett  is  az  erzeti  figyelem  sajAtos 
alakjai,  bizonyitja  az  is,  bogy  bennok  mindig  egy  kulon^ll6 
erzetben,  es  pedig  a  tobbi  rovasara,  sokszor  kar^ra  6ssz- 
pontosul  az  ideger6  6s  ezzel  egyiitt  a  figyelem.  Min6s6guket 
tekintve  teljes  joggal  azt  lebet  allitani,  bogy  a  tudatossag 
bizonyos,  de  mindig,  vagy  legtobhnyire  az  ertelminel  alacso- 
nyabb  fokan  dllanak. 

llyen  az  indulatok  6rzelmi  es  figyelmi  termeszete. 

Most  pedig  lassuk,  hogy  mik^pen  dont  ezen  tudatossdgi 
fokozat  az  akaratnak  bol  mint  6rtelmi  figyelmet,  bol  mint 
alanyi  erzelemre  vaI6  alkalmazdsat  illetoleg. 

Lev6n  az  akarat  annyira  viszonylagos  fogalom  els6 
tekintetre,  magat  a  kozfelfogdst  is  szem  el6tt  tartva,  bajlan- 
d6k  voln^nk  azt  az  ertelmi  tudatoss^got  megalkot6  ontudat 
egyik  nemenek  tartani.  Hiszen  az  akarati  tenyben  mindig 
az  ontudatot  tartjuk  szemtink  eldtt,  a  nelkul  b^rmely  indulat 
sem  vebet6  komolyan  akaratnak. 


De  az  akaratol  dgyis  felfoghaljiik,  mint  a  melyben  nem 
1  liszta  beMtiis  es  szAmilfc.    hanern  az  egy^n  hajiama,    5n- 
f  eihstdroz&sa  Jul  ervenyre.    Nem  keil  oly  akaral,  melynSl  az 
'  frtelem  beklyoiban  az  egyediseg  elvesz. 

Ezzel  azonban  oly  sz^ados  s  taldn  ezred^ves  proble- 
mal  erinteUiink  me^,  melynek  eidOntesere.  bevalljiik,  sem 
kell6  erdnk.  sem  elegseges  iddnk  nines.  Czelunkal  azzal  is 
el^rjQk.  Iia  kimutalni  sikerUI,  ho1  haszndlj&k  Atlag  az  akarat 
elnevezest  gyakrabban ;  va.jjon  az  ^rlelmi  tudaloss;igri  erzet- 
k^pekn^i,  vagy  pedig  az  alaiiyi  termeszetbOl  folyo  indiilatokn&l. 
EgyelSre  csak  a  gyakorlati  ferz^k  lehet  irflnyado. 
Van  azonkivtil  meg  egy  kdriilmfny,  a  mely  a  Tent 
nnlitell  valamennyi  esetben  iiyilvfinvalu,  es  a  melyet  a  kflz- 
felfogas  is  gySmoUtani  latszJk,  az  L  i,.  hogy  igenis  az  akarat- 
ndt,  mint  indulalnSi  az  grzetk^pi  tudatossdg  szerepel.  de  nem 
^diinl  annak  tev61ege^  hanem  tagaiMlagos  tartalma.  E  mellett 
(yszersmind  kettfit  eriink  e! :  eiOsziir  azt,  hogy  kimutaljuk 
I  akaratol,  mint  figyelmel,  mdsodszor  megmentjiik  az  akarat 
emotionalis  jellegfit. 

A  Tent  emlilelt  6s  barmely  mas  konnyen  fonto!6ra  vehetfi 

esetben  mindenQlt  azt  talaljuk,  hogy  melletle  6s  benne  igenis 

nagy  tere  nyilik  a  tudalos  6rlelmi.  sfit  hatdrozotlan  finludati 

figyelemnek,   de  ezen    6rtelmi   tarlalom   annak    tagad6lagos 

f68z^  kepezi.  Az  akarati  tenyben  ezen  ^rzetkepek  nem  active, 

^b  vi^zabaltilag.  tehat  inhibitive  lepoek  fel.  A  jozan  bel^tasU 

^H^  Ezem  eidit  tartva  a  veszelyes  kovelkezm6nyeket,  elall  az 

^Bdulatnak  val6  enged^stdl;  ezen  indulat  az  emiftett  inhibitid 

^Bdytdn    elveszti  tartalmdt  6s    mintegy  magamagat  semmisiti 

Hftieg.  Oe  eppen  az^t  ann&l  szembetQnfibb  az  akarat  positiv 

^Nrrenyestilese.    Ide  jSrul  a  m4r  regi  gondolkodfik  egy6bir4nt 

[laradoxonnak  lalszd  axiomaja,  hogy  az  akarat  csak  negativ 

in6don  jon  6rv6nyre.  UJabb  tiidosaink  ezen  negatiAl  az  inhi- 

|biti6ban  akat^jak  megtnialni. 


Hdunl 

Pal 


22  FIGYELEM   tS  ARARAT. 

Ezen  inhibiti6r61  egy  eWbbi  helyen  tettUnk  mdr  emli- 
t^t,  ott,  a  bol  az  akarati  figyelem  megalakuldsdr6l  volt  szo. 
A  mi  annak  physiologiai  lefolydsdt  illeti,  a  physiologusok 
egyeI6re  nincsenek  m^g  vele  tisztdban,  holott  az  impulsiv 
akarati  tenyeket  (volition)  eg^szen  vildgosan  k^pesek  meg- 
fejteni,  arra  n^zve  meg^lapodv^n  els6  sorban,  bogy  az  aka- 
rati figyelem  6bred6s6ben  az  els6  mindig  a  reflex,  az  utolso 
pedig  az  izomfesziiles  kozben  jelentkezd  mozgdsi  t^ny,  az 
inhibitiv  physiologiai  erO^rzet  viselkedes^re  n^zve  k^nytelenek 
legfelebb  az  ugynevezett  inhibitiv  pAlydk  felvetelevel  be^mi. 
Errfil  kiilonben  m^r  volt  sz6. 

De  ha  nem  is  ezen  az  liton,  remelhet6,  bogy  legalAbb 
az  ^rzetkepek  t^rsulasi  osszefiiggeseben  tal^lunk  t^mpontot 
a^  inhibiti6  n^minemtt  megfejt^s^re.  Bizonyos,  bogy  akkor  — 
t.  i.  a  tdrsulAsban  —  az  erzet  tudatoss^ga  6rlelmi  fokon 
jelentkezik  6s  az  egyed  gyakorlottsag^nal  es  k6pess6geii6l 
fogva  egy  a  figyelem  Altai  felfogott  6rzetk6p  mell6  6s  kore 
szdmos  m6s  6rzetkepet  csoportosit.  Mid6n  ezek  ilym6don  az 
el6terben  lev6,  legnagyobb  impulsiv  hatalyoss^ggal  folmeriiW 
erzetkephez  csatlakoznak,  fentartva  ertelmi  tudatoss^guk  jel- 
leget,  veszitenek  emotionalis  impulsiv  erejiikbol,  a  nekik 
megfelel6  s  nyomukban  j^ro  hajland6s^g  elenyeszik  6s  a 
reflexekre  szant  erz6ser6  inhibitiv  palyakon  omlik  el.  Innen 
van,  az  akarati  figyelemn6l,  s6t  magan^l  az  akaratnal  kiemelt 
negativitdsa  a  tartalomnak,  mirfil  mdr  emlit6s  tetetett. 

Meg  kell  itt  meg  azt  is  jegyezni,  bogy  a  figyelem  bat6- 
konys^ga,  a  mely  a  t5bbi  6rzetkep  emotionalis  hatalyat  tagadja, 
igen  sok  esetben  saj^t  tulsiilyban  \ev6  indulatossaga  folytAn 
okozza  ezt,  ugy  bogy  nem  annyira  az  akaratos  inhibiti6r6l, 
mint  a  subjectiv  bajland6sag  dont6  tulsuly^r6l  lehet  iiala  sz6. 
Igy  Fere  m^r  emh'tett  mtiveben  pelda  gyan^nt  felhozza  Lantier 
K.  fest6t.  A  parisiak  el6tt  ismeretes  az  6  lekiizdhetetlen  kitar- 
t^sa  a  fest6szeti   tdrgyak  gyajt6s6ben,   ezek  lefoglaljdk  eg6sz 
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figyelmet  a  p^risi  mulatdsok  el  nem  ttotorltj^k.  De,  k^rdi 
Fer6,  szabad-e  6  figyelmenek  ezen  kiz6r6lagos  irtayul6sdt6l  ? 
S  hozz^tehetjiik,  nem-e  epoly  szenved^ly  ezen  hajlam,  mint 
a  t5bbi,  nem-e  egy6ni  szervezetenek  feltart6ztathatlan  haj- 
tandds&ga  ? 

Igen  k^nyes  dolog  teh^t  az  inhibiti6nak  eme  indokait 
figyelemmei  kis^rni  ^  forr6s^t  megjel5lni.  Az  azonban  teny, 
hogy  az  akaratban  mindig  a  tudatos  iigyelem  kepezi  a  tar- 
talmat.  A  k^tes  esetekben,  ha  ugyanis  nem  tudni,  vajjon  az 
akarati  es  pedig  tagad6lagos,  vagy  igenleges  esetben  az  igazi 
inhibitio  az  6rtelmi  tudatoss^g  vagy  pedig  bizonyos  sub- 
jectiv  hajlam  az  ir^nyad6,  egyel6re  abban  lehet  meg^Ila- 
podni,  hogy  minden  lagadolagos  akarati  tenyben^  egy- 
szdval  minden  akardsndl  eloMrben  all  egy  az  egyed 
hajlanddsdgdbdl  s  alanyisdgdbdl  folyd,  tobbe-kevesbbe 
hatdlyos  indok.  £s  ezzel  nemikep  engedm^nyt  tesziink  azok 
javara,  a  kik  az  egyen  subjectivilas^t  ervenyben  akarjak 
tartani  az  akardsnal  is.  Egyebirant  lattuk,  hogy  az  akarati 
teny  megbecsulese  csakis  gyakorlati  szempontbol  tort^nik  leg- 
ink^bb.  legalabb  annyi  mindenfele  koriilmeny  es  elozmeny 
kozolt  jon  letre,  hogy  ugyszolvdn  minden  egyes  akaras  m^s- 
mas  alapon  latszik  megitelendonek. 

Nekunk  azonban  csak  az  volt  a  foczelunk,  hogy  kimu- 
tassuk.  mennyiben  szerepel  a  tudatos  ^rzes,  vagyis  figyelem 
az  akaratban ;  s  csak  azt  iparkodtunk  megvil^gitani,  hogy 
az  akarat  nem  egyob,  mint  a  tudatos,  sot  ertelmi  erzesnek, 
vagyis  figyelemnek  egy  neme.  Az  akarat  deterministikai  ert6- 
kerol.  vagy  szabad  voltar6l  itt  sem  helyiJnk,  sem  szande- 
kunk  nincsen  b6vebben  ertekezni 

De  eppen  ezen  emh'tett  teteliinkre,  vagyis  a  figyelem- 
nek az  akarathoz  val6  viszony^ra  nezve  szerencsesek  vagyunk 
egy  gazdag  es  nagyban  tajekoztat6  adatcsomoval  rendelkezni. 
A  gondos  megfigyeles  mindenkinek   szolgaltat  alkalmat  azon 


M 


.  meg]16iesere.  melyek  az  egeszs^ges,  de  meg  inkabb 
a  beleg,  elso  sorban  pedig  a  psychikus  bantalmakban  szen- 
vedfi  egyedekn^l  eszlelhelfik.  Azert  helves  gondolat  volt 
Ribottol.  hogy  ezen  adatok  usszegy(j,jt6sehez  IbgotI  s  kiiJOn 
munkahan  rendszerezve  kSzBlte  is  azokat  ^Les  waiodies  de 
la  volonU.  Paris,  1891.'  czi'm  alatl. 

Semmi  sem  lebet  annyira  ta^jekozlalt)  az  akarat  psyclii- 
kus  voltara  n^zve,  mint  ama  szamos  eset,  melyeket  d.es  lobb 
rn^s  szakerlo  orvos  6s  psychiatra  oaszegyfljiaitek;  valosfigoa 
boncztandt  s6t  behald  analysiset  adj^k  az  akarali  nyilvanu- 
las  rendetlen  elhajl^ainak  4s  b^ntalinainak.  LegeIsS  sorban 
vil&gosati  kiveheto  ezen  adatokbol  ama  bamulatos  ingas,  a 
mely  ily  bantalmakn^l  a  tiszta  ludatos  figyelem  s  annak 
hyperlrophiai  ts  a  merfi  impulsiv  emoti6k,  valamiot  azok 
legmagasabb  foka.  a  mania  kozdtl  megiigyelheK). 

Mar  a  kozeietben  is  tapasztalbato  szanios  oly  eset,  ft 
melyekben  a  kill6nben  legpontosabb  viselkedesfl  egyedeknel 
az  akarati  jelensegek  ossze  nem  egyezlethetok  azok  ertelmi 
kepessegevel.  Szazfele  kflrulmenynek  szokas  azokat  tulajdo- 
nitani,  csak  nem  annak,  a  melynek  tulajdonkepeni  folyoma- 
nyai.  Nagyobbreszl  az  erteiemnek  tudjak  be  az  akarati  extra- 
vagantiiikat  is.  Pedig  a  legtObb  esetben  az  akaratnak  a 
normaiistol  val6  eifordulSsabol  sxiirmaznak  az  iiyen  abnor- 
mit^ok.  Ribol  emiitett  maveben  behal6an  vizsg^lva  ezeknek 
okait,  bizonyos  csoportok  szerini  oszlalyozza  okaikat. 

LegeifiazOr  is  k6l  csoporlot  vesz  I'e!,  tekinleltel  az  6rzel 
emotionaiis,  impiilsiv  tiiitengesere  nezve.  Mi  itt  sietiink  r4mu- 
talni  a  figyelem,  vas^yis  a  ttidatos.  a(5t  erielmi  i^rzetkepek 
csoportiilisara  6s  szerepere.  Az  impuK-iivitsiat  ugyanis  szem- 
iigyre  veve,  szamtalan  esetben  azt  tapaszlaijuk,  hogy  az  egyed 
Melmi  constiluti6ja  egeszen  rendes,  tobb  esetben  kiv&l6  Ertelmi 
kepeasegekkel  van  osszekotve.  A  figyelem  oecononii^&baa 
semmilele  zavarok  nincsenek,  vagyis  mint  masok   mondan^ 


a  gondolkodas  6s  kSvetkeztetes  egeszen  logikus.  Az  impulsio, 
■<u  emotio  hatekony  saga  ban  azonban  raindjart  az  els6  eset- 
1  fogyalekoss&gok  mutalkoznak.  Az  egyed  —  Bibol  kfiz- 
menye  szerint  —  egeszen  lis'/tfiban  van  szemelye  helyze- 
!  es  szuksegleleire  oezve.  ElOjon  azonban  bdrmily  ig^ny- 
1  jelentdsegQ  ijgy,  teszem  azl  egy  pohar  vizilal,  a  melyet 
[  ^yed  megkiv&n,  s  ime  a  legnagyobb  szomjus&g  daczara 
t  el6Ue  alio  pohar  vizhez  nem  kepes  m6g  nyiilni  sem.  Ez 
iftl  az  impulsio  fogyat^kossaga,  hianya.  A  legnagyobb  es 
5els5  k^rdes,  mely  eienkbe  lol6clik  az,  hogy  mikeppen  ill 
ezen  eselben  az  ertelem  mint  tudatos  erzetkepek  rendszere 
az  akarati  elhatarozaslioz  ? 

Ribot  az  impulsio  tehetellenseg6re  Guincey,  Billod  nyo- 

man  m6g  tobb  esetet  hoz  fei.  Ezeknek  physiologiai  megoko- 

lasat  15  tnegkis^rli,  a  midtin  az  egyes  ^rzetk^peknek  es  azok 

««eoportjainak  megfelel6  ^rzeti  innervalt  allapotokat  emel  ki, 

^bzon  megjegyzessel,    hogy  ezen  ^rzetallaputok  annal  inkabb 

^Bnlenek    ki    mozgast.  minel  szorosabb  viszonyban  allanak  a 

^Hlnyleg  mozg&sban  lgv6  erzetekkel.   Azon  p^lddkbol.  melye- 

^■^  fitlytatnlag  felhoz.  tegel63zor  az  latszik  kdvetkeznl,  hogy 

^^6ldaul  az  agoraphobi&nal  s  ehhez  basonlo  esetben  az  ertelnii 

IndatoEsagu  erzetkepek  zavara   6s   bonyolults^ga  jatszsza    a 

Idszerepet    Ez  annaliiikabb  valoszintlnek  litazik  oly  eselek- 

_ben.  a  hoi  az  egyed  mindjfirl  Melmi  zavarok  szinrehozasAval 

middn   hosszasan   6s   veg  n^lktil   tepelfidik    ((iriibel- 

Jit);  egysz6val  az  ligynevezell  scrupulositSs  eseleiben. 

Egeszen  szembetOnfi,  hogy  mindezen  esetekben  az  im- 

o    Togyat^kossaga  az    6rzelfejIGd63   normalis   menetebOl 

ti6  elterggben  keresendd.  Azert  egyel6re  csak  azzal  okoljuk 

[  ezen  abnormis  tunemenyt,  hogy  a  zavaros  erzelcsopor- 

nlis  folytan  elhajl6  erzetk^plirsjtas  visszahat  az  erzetkep 

lotioD&lis    hatekonysigara   es   azt    legal&bb    a    rentemlitett 

etekben    megbeniija.    Szoval:    a    zavart  fi^yelem,  dnibdr 
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intensive  hi  is  van  fejlodve,  okozza  az  akarati  zavaro- 
hat  is. 

De  k^nyesebb  az  Melmi  tudatoss^gii  erzetk^peknek  a 
szerepe  oly  esetekben,  a  hoi  az  impulsio  nem  kisebbedik, 
hanem  ink6bb  erOsbodik.  Felette  neh^z  eldonteni,  vajjon 
ezen  esetekben  az  ^rzetkep  emolionAlis,  vagy  pedig  ertelrai 
oIdaldr6l  indul-e  ki  a  fogyatekos  akarati  ^Ilapot.  Ha  az 
eldbbi  esetekben  az  ^rtelem  nem  volt  eleg  hat^ssal  az  emotio 
^s  mozg^s  6breszt^sere,  ugy  ezen  esetben  gyengsege  m6g 
nagyobbnak  I6tszik,  nagyobbnak  az^rt,  mert  nines  elegendS 
visszatart6  —  inhibitiv  —  hat6sa.  Ezen  ^rzetek  a  legkoze- 
lebb  ^llanak  a  mdni^hoz.  A  psychiatr^k  nem  is  psychikus 
^lIdspontb6l,  de  inkdbb  a  szervek  megt^madott  ^Ilapota 
szerint  anatomiailag  it^lik  meg.  Ezen  a  teren  emlegetik  nem 
annvira  a  maniakusok,  mint  ink^bb  a  fixa  ide^ban  szenved5k 
peld^it.  Ribot  Guislans  nyom^n  felhozza  bizonyos  Glenadel 
esetet,  a  kiben  azon  rdgeszme  t^madt,  bogy  bizonyos  sze- 
melyeket  rokonai  kozttl  megol. 

Ez  6s  a  fixa  ide^r6l  sz6l6  valamennyi  eset  lijra  azt 
bizonyitja,  bogy  az  illet6  akarati  betegsegben  szenved6knel 
legels6  pillanatban  a  szervezet  van  megt^madva.  az  erzet- 
kepzes  nem  rendes,  enn^lfogva  az  erzetkepi  csoportositasban, 
vagyis  az  6rtelmi  tudatossAgban  zavarok  t^madnak,  ezek 
pedig  az  akarati  nyilvanuMsra  batnak  bomIaszt6lag.  Ezekhez 
nem  szabad  hozz^szamilani  az  ugynevezett  szenved^Iyes 
egyedeket,  a  minfikkel  naponkint  taldlkozunk.  de  tagadhat- 
lan  az,  bogy  legalabb  akkor,  mid6n  szenvedelyiik  elfogja 
()ket,  az  egyes  erzetk^pek  indulati  hypertrophiaja,  b^rmin6 
kis  iddre  is,  ^rtelmi  zavarokat  okoz.  Ez  esetben  is  ligy  kell 
magyar^zni  a  dolgot,  bogy  az  erzetkep  abnormitasa  el6sz5r 
a  figyelemben,  azutan  pedig  az  akarati  teny  nyilv^nulasjiban 
id^z  eld  b^ntalmakat. 

Ugyanezt   a   viszonyt   es  osszefiiggest   megleljtik   azon 


HoBetekbeD  is,  a  hoi  nera  az  impulsio  szenved  banlalmal,  de 
inkdbb  az  akarall  erzes  tudatos  rteze.  vagyis  a  figyeleui  ran 
tileve  kisebb-nagyobb  zavaroknak. 

Ez  leginkabb  a  ligyelemnek  atrophiaja  es  hypertro- 
phiaja  kozben  jon  elfi.  Lissuk  eieszSr  a  fiKyelera  atrophiajfil, 
ngyis  gyengttleset. 

Mindaz.  a  mit  eddig  a  figyelemrfil  mint  tudatos  6rzesr61 
mondotluDk,  visszaidezendo,  foleg  pedig  az,  hogy  az  akarati 
figyeletn  a  tudatos  ^rzetek  csoportosulasAn  fordul  meg  s  m6g 
azt  sera  szabad  eirelejtetii,  hogy  az  ^rteletn  hasooli^an  iigyan- 
azon  6rzelk6pek  kOlcrscinOseQ  alSrendelfidO  ^s  mellerendelfidO 
larsuiasa  kozben  jut  6rv6nyre.  Ribot  I'olytalfilag  az  akarat 
b&ntalmainak  nemeit  oszt&lyozva.  midOn  kdzbesziirna  az 
akarati  figyelemre  vonalkozo  neh^ny  passust,  a  Tigyeiem 
gyengOl^seaek  eseteivet  fogla!kozik.  Legelsfi  heiyre  leszi  az 
lltas  p^lddj^t.  a  kinel  mdmora  els5  perczeiben  az  ^rzetk^pek 
^lenken  es  szeles  mederben  folyo  csoportosulasa  jelentkezik. 
nyelTe  alig  blrja  gondolalai  roplet  kOvelni;  a  leljes  mfiinor 
be&lltaval  azonban  a  k6pzetl&rsftas  lazabb,  Osszefugggstelen 
less,  az  63Szpontosit6  es  vez^rlfi  figyelem  egyre  gyengiii,  az 
erzetek  egeszen  a  tudatossag  szintaja  al&  sUlyednek,  mikdz- 
;  az  emotiok  egyre^  szakadozoltabh  reflexeknek  szolgftinak, 
!  inhibiti6  measziiiiik,  a  kiil^6  viselkedes  tehetetlens^g  & 
caratbeli  beimltsag  nyomat  vrseli.  Az  epfiszriek  leFolyasd- 
1  az  a  kiiliinSs  jelens^g  veheto  ki.  hogy  a  figyelem  ilyen 
[yenglilese  k<>zben  az  emoti6,  az  indulati  elenkseg,  mintha 
^tppen  a  figyelemfogytaval  novekedn^k,  de  eppen  ezen  nSve- 
ked^se  kozben  egyre  izol&Ilabb,  tudatoss&gn^lkiilibb  lesz  te 
T^gre  a  merd  automatismua  niv6jara  esik. 

A  figyelem  ilyen  inegzavarod^sa  vagy  legalabb  elgyen- 
giilese.  mindazon  igen  gyakran  elSforduio  esetekben  tapasz- 
talhatfi,  a  melyeket  Onk^nykedgs,  szeszelyeskedes,  lillingerl^- 
Mttn^seg  s  ahalilban  az  allhatallansag  nevpn  szokas  erteni. 


Ribot,  Huchard  nyomdn  hysterikus  hetegek  egynehtoy 
kaionfisen  erdekes  eset6l  hozza  fel.  llyen  betegnel  a  kedely- 
hangulatnak  semmi  ^llandfisagat  sem  lehet  megfigyelni,  A 
iegszelesebb  jdkedvbfil  a  legellenletesebb  s?;omorkodasba  esnek 
a  legrGvidebb  idO  alatt,  Szoval  viselked^sok,  beszedjCk,  gon- 
dolataik  es  ^rzelmeik  igen  laza  osszetartozast  mutatnak.  Hogy 
mindennek  legelsfi  sorban  a  megbulygatolt  figyelem  az  oka, 
leljesen  megerlbetO.  A  megzavart  figyelem  magaval  bozza 
az  erzelkepek  6s  egyes  erzetallapolok  ossze-visszakuszal6d6 
felmeriileset  es  kicserelOdeset.  Ezen  ailitisunkat  feDyesen 
igazoija  azon  kopiilm^ny,  hogy  ilyen  capricio.'ius.  ailbatallan, 
teljes  akarallariKdgbaii  sinlSdS  hysterias  nSket,  azoti  modon 
sikeriih  meggyogyitani,  hogy  lassan  es  lassan  a  vadon  sza- 
guldd  es  rendetlenttl  csapongo  figyelraet  kezdtek  zabolazoi, 
idtivel  rendes  mederbe  tereini  s  f6k6p  egy  biztos  irinyba 
igazitani.  Briquet  gyogyitotl  meg  ilyen  nehany  szemelyt  ia 
pedig  dgy,  hogy  addig  besz6lt  nekik  meggyfigyithatasuknil, 
mig  azt  el  is  hiLl6k,  rainek  kdvetkezti^ben  ily  rnegszelidile 
figyelem  nyom^ba  csakugyan  a  meggydgyulas  lepett 

Meg  6rdekesebb  esetekel  hozhalni  Cel  a  tigyelem  hypei 
trophiSjanSl. 

Tudjiik  az  el6bbiek  nyoman,  bogy  a  figyelem  spontiD 
6s  rudimentahs  alakjaban  mindig  afTectiv,  indulati,  oszlonszerd 
alapokoQ  nyugszik ;  a  taplalkozas.  szaporodas,  az  eg6szs6g^ 
erzete,  a  kellemes  erzes  s  elTelek  teszik  alapjat,  s  ilyenekbW 
indul  ki.  Ha  akarativa  alakult,  akkor  is  csak  ilyen  r^sz- 
letes  indulati  ^rzetek  combinalioja  kozben  tud  akarati  lennL 
Az6rt  teljesen  bizlos,  hogy  a  legfiiggellenebbnek  liitszb  akarati 
figyelem  nyomafaan  ott  szdllong  az  emotionalis  sfltet  erzet* 
egesz  fellegserege,  ezek  koziil  legalabb  egy  mindig  odaragad 
niintegy  a  figyelem  aijara.  Ez  annilinkiibb  torlenik,  s  mind- 
azon  eselekben  lelre.j6n,  minel  inkabb  ailandoan  es  tart6san 
egy    l^rgy    fel6   iranynl    es    egy  erzelkepben  osszpontosul   a 
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figyelem:  ezen  erzetkep  lassan  uralkodiiva  lesz,  maga  szamfira 
foglaija  le  a  sponlaa  es  psychikus  reflexek  osszes  hato  erej6t, 
a  t61)bi  erzetkep  reHexei  iohibitiv  pftlydkon  tompuinak  el  s 
T^re,  legaiabb  bizonyos  pillanatokban  leljesen  megszannek. 
Ribot  ilt  az  ligynevezett  extasis  eseteit  mutalja  be.  Ambdr 
fetette  erdekes  mindaz.  a  mit  a  kelet  raQatiku5air6l.  oniphalo- 
psychusokroL  egyes  elragadtatasokr6l  6s  laiomanyokrdl  mond, 
Dekunk  elegendo  caak  azt  kiemelnQnk,  hogy  mindezen  ese- 
lekben  a  figyelem  tiillengfee  az  emoli6  hilrfinyara  tortenik. 
Onn^t  egyes  extatikusok  merev  nyiigaltna;  de  ezen  concen- 
trall  figyelem.  midSn  egy  erzetk^pbe  merul,  dnmagdt  semmi- 
siti  meg,  azaz  elvesziti  tudatos  voltal,  a  mivel  ugyanazon 
idfiben  az  akarali  aianyisSg  megsemmisQI,  az  egyedis^g  tudata 
teljeaen  megsztinik. 

A  figyelem  ttiltengfefeoek  mindezen  eseteibdl  is  kiilon- 
ben  csak  arra  lehet  kiivetkeztetni.  a  mi  a  tobbinek  folyo- 
manya  gyanant  kin^ikozotl,  hogy  t.  i.  a  figyelem,  a  mint  az 
ontudatnak   az  alapja.  tigy  az  akaratnak  is  lenyeges  eleme. 

ISSt  a  flgi/elem  dntudaii  btynildaa  magcival  hozza  az 
fxkarat  bointdsdt  is. 
Azokbol.  a  miket  az  eddigiek  folyaman  a  tudatlan  es 
todatos  erzesrOi.  annak  figyeimi  mibenleter6l  es  az  associatio 
litjSn  egesz  az  ontudatig  es  6rlelemig  fOlemelkedft  figyelenirOI 
szdiotlunk,  ligy  hiszszUk  el6g  vilagosan  ertheto  az  is,  a  mit 
a  figyelem  fe  akarat  mibenlelerfil  felhozlunk.  De  dgy  tartjuk. 
hogy  nem  lesz  folOaleges  osszefoglalfi.skep  meg  egyszer  rovid 
szeml6t  tartani  ezen  p.sychikus  jelens^gek  genetikus  es  fejlfi- 
6s5zetartoz£isa  fdidtt. 

Ki    volt   eifiszSr    mulatva,    hogy    azon  erzfo.  a  melyet 

tadatosnak  mondunk,   csak   egy    csekeiy  r6sze  a  sotfit, 

podatossagig    vagy    soha,    vagy   rilkan  folemelkedO  tengernyi 
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tMrxetproeessusnak,  a  mely  idegszdlainkon  akdr  inger,  ak^r 
r^Hex  aial^^ban  ^tsurran. 

Annal  fontosabbd  vdlt  a  tudatos  ^rz^s  mibenl^te.  Mi 
u^vauis  az  erz^snek  tudatosss^g^t  annak  l^nyeges  minCsege 
gyauant  allitottuk  fel.  Hogy  mi  az  a  korulm^ny,  mely  kozben 
ax  erzes  tudatossa  lesz,  eltekintve  intensivitAsa  menet^tOl,  azt 
a  ti^yelemben  ^llapltottuk  meg.  Jobban  mondva  azon  ered- 
menyre  jutoltunk,  hogy  a  tudatos  erz4s  nem  egyeb,  mint 
maga  a  figyelem. 

Kzek  utdn  k5nnya  volt  a  figyelmet  az  5ntudat  alkot6 
t^leme  gyandnt  feltiintetni  s  nem  kev^sbb^  konnyli  az  6rzet- 
kopek  tArsulAsi  viszonyaib6l  a  figyelemnek,  tulajdonk^ppen  az 
akarati  figyelemnek  6rtelmi  tudatoss6ghoz  valo  viszonyit 
meg^llapltani.  M^r  az  el6bbiekben  is  kimutattuk,  hogy  az 
t^rtelem  nem  egy4b,  mint  a  tudatos  4rzeteknek,  vagyis 
a  figyelemnek  egyik  magasahh  foka  vagy  hatvdnya. 

Nehezebb  t^tel  gyan^nt  tunt  el6  az  egyes,  indulati 
tiUsiilylyal  biro  erzelek  tudalossagi  ertek^t  es  fok^t,  nem- 
klil(*)nben  az  6rzesi  kozpontokb6l  onkenytes  rellexek  litjto 
eldt\ll6  alakulatait  meghatdrozni.  Ama  hat^rozatlan  erzetek, 
melyek  semmifele  objectummal  sem  latszanak  birni,  mint 
tent  megjegyeztiik,  nem  ilyen  objectumf^le,  hanem  az  alany- 
nak  k^rtilm^nyei  folyt^n  feltetelezett  helyzetei  szerint  hata- 
ro'/hat^k  meg.  Legal^bb  a  kozfelfogas  olyannak  fogadja, 
mint  a  melyek  tiszt^n  az  egyed  belvildgjin  beliil  nyernek 
ind!t6-okot.  Ugyanezen  kozfelfogas,  mint  m^r  fentebb  erintve 
volt,  felreismerni  Idtszik  azok  subjectiv  felt^teleit  6s  koriil- 
nionyeit,  6s  esak  a  mer6  objectumokra  val6  viszonyit^s  es 
vetftes  k5zben  becsiili  azok  6rt6k6t  es  tartalmat.  Regente 
valosagos  entit^oknak  tartottak.  Nem  ugy  most,  mikor  pi. 
azt  tartjilk,  hogy  betegs6gek  nincsenek,  hanem  csak  beteg 
emberek.  £ppen  azert  az  eddig  indulati,  subjectiv  okokb6l 
folyni  lAtsz6  6rzesek  sz^mara  tobb  objectivitdst,  az  inkdbb 
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^rtelmi  rendszerbe  belefoglalt  ^rzetk^pek  sz&m&ra  pedig  tdbb 
subjecUvitdst  kdvetelunk. 

Hogy  ezen  kovetelm^nynek,  m^g  mai  napig  sines  eleg 
t^re,  a  mindennapi  haszn&latOQ  kivQl,  m6g  a  tudomtoyos 
rendszerek  sz&mos  p^ldaja  is  bizonyltja. 

Szintugy  szQks^gesnek  tartottuk,  hogy  ezen  emotion&Iis 
erz^seket  hat^rozatlan  tartalmuk  miatt  ink&bb  gyakorlati  m^r- 
t^k  szerint  becsOljQk  meg;  azt  kiUdnosen  az  emoti6k  azon 
eseteiben  tettilk,  a  melyekben  az  akaratnak  neveztetik. 

Ezzel  az  erz^  tudatoss^gtoak  egyik  kul5nleges  osz- 
talydt  erintettOk  6s  legink&bb  p^lddk  es  kiv&l6  szakf^rfiak 
4ltal  megfigyelt  esetek  alapj^n  tdrekedtiink  az  akarati  6rz^s 
mindseg^t  ^  legelsd  sorban  tudatoss^gi  fok&t  meg^llapltani. 
L^tva  azt,  hogy  az  akaratnak  nevezett  erzetjelensegekben 
mindenutt  ott  van  a  tudatossag  felt^tele  6s  az  ertelmi  resz 
ervenyesiil6se,  de  szem  elfitt  tartva  az  akaratnak  az  egyed 
individualit^sab6l  ered6  kialakulasat,  a  felhozott  eseteknek 
koraoly  megbir^ldsa  utan  azon  eredmenyre  jutottunk.  hogy 
az  akaratnak  alapeleme  a  tudatos  erzes  —  a  figyelem,  de 
ezen  figyelem  mindig  egy,  eloterben  alio  emotio  sarkaban 
huzodik  meg.  Hogy  az  akarat  sem  egyeb,  mint  a  figyelem 
egyik  neme,  enrol  abbol  is  megbizonyosodtunk,  hogy  az 
ugynevezett  akarati  bantalmaknAl  a  figyelem  elgyengiileset 
az  impu]si6  zavarainak  nyomaban  lattuk  jelentkezni.  For- 
ditsuk  meg  m^r  most  a  dolgot  s  a  mondottak  alapjan  az  is 
bizonyos  lesz,  hogy  a  mint  a  figyelem  az,  tigy  az  ertelem 
sem  egyib,  mint  az  akaratnak  bizonyos  esetleges  koriil- 
m^nyek  szerint  valo  meghatdrozdsa. 

Beljak  B.  Pal 
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Sz6  sem  f^r  hozza,  hogy  a  magasabb  renda  lelki  tiine- 
m^nyeknek  vizsg^lata,  illet6leg  elemz^se  fClQtte  neh^z.  Az 
elemek,  melyek  azokat  alkotjdk,  oly  sokfelek  6s  oly  sokfele 
m6don  ()sszefonv^k  egymdssal,  hogy  bizony  neh6z  megmon- 
dani,  melyek  az  alkot6  elemek  es  raikepen  hatnak  azok  egy- 
mAsra ;  de  s6t  meg  vagyok  gy6z6dve  arr6l,  hogy  azt  AlUtani, 
hogy  az  elemz^sben  nem  hagytunk  ki  alkoto  elemet,  hogy 
az  elemek  egymdsrahatas^t  a  dolognak  megfelelCIeg  magya- 
raztuk  meg,  szinte  lehetetlen.  Mil  Schiller  Wallenstein-ja  a 
praktikus  61etr6l  mond: 

Eng  1st  die  Welt,  und  das  Gehirn  weit. 
Leicht  bei  einander  wohnen  die  Gedanken, 
Doch  hart  im  Raunte  stossen  sich  die  Sachen, 

(W.  Tod.  II.  2.)  —  azt  nemi  modosit^ssal  a  tudomanyoki'a  is 
alkalmazhatni.  Ha  csak  arrol  van  szo,  hogy  sajat  magunk- 
nak  ellent  ne  mondjunk,  akkor  szebbnel  szebb  elm^leteket 
allithatunk  fel ;  de  ha  elmelelunkl^l  meg  azt  is  megkiv^njuk. 
hogy  a  val6sagnak  megfeleljen,    akkor  minduntalan  megbot- 
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luak  es  csal:  akkor  kelefkeznek  a.  valodi  nehez^egek.  HiKzen 
ax  eg^sz  tudom&ny  balad^a  csak  abban  alJ.  bogy  a  tudo- 
mfciyo's  elmelelek  mindinkShb  a  valosaghoz  simiMnak,  bogy 
a  szeNemi  kep  a  valos^gnak  mindiDkubh  niegfeleljenr  Van- 
Dak  problemak.  nielyekre  railtenek  Darwin  szavai:  These  are 
problems  for  ihe  distant  i'ulure,  if  thet/ are  ever  to  be  solved 
6y  man.  fVannak  proljlem^,  melyeket  csak  a  kes()i  jiivfi- 
kor  oldhal  meo.  ha  az  ember  egvAltalabnn  megoldja.  (The 
Descent  of  Man.  Ch.  III.)  llyen  problemanak  lartoin  az  erknicsi 
erzelmek  problemajdl.  Jelen  soraimmai  a  fiJlvefell  kerd^sl  egy 
leppssel  sem  foizom  lalin  kiizelebb  vinni  megoldas^hoz :  meg- 
el^zem  azzal.  ha  esyik-masik  olvasfinjnal  a  kerdes  iranli 
erdeklodfet  kelleltem  fel,  ha  meggyoztem  arr6l,  bogy  bizony 
nem  konnyfl  kerd(«  az. 

Leiki  tunem^nyek  vizsgalatanal  a  tiinem^nyek  alkotd 
elemei  keresendflk  kj.  azok  egymaarabatdsdnak  folyamata 
tn)Dd6  le.  a  U'memenyek  t<5rv6nyei  nyomozandok  es  meg- 
tiat&rozando.  mi  ezen  folyamatnak  praductuma.  Ebbi^l  az 
vilagllk  ki,  hogy  a  psycbologiai  kerdesek  csak  genetikai  mo- 
dorbao  targyal  hatdk. 

A  Idmpont,  melyre  in  ultima  analysi  tainaszkodnunk 
kel).  csakugyan  az.  mit  a  felnoU  ember  eajut  lelkeben  tal&l: 
de  szamlalan  tevedesnek  vagyunk  kiteve,  ha  csak  ifiatuda- 
tnnknak  kozvetlen  adataira»  lamaszkodunk  es  mis  seged- 
fiirr^sokhoz  nem  folyamodnnk.  minOk  a  pbysiologiai  psycho- 
h^a  adatai,  az  iliatokon  es  gyermekeken  eazrevelt  tiine- 
m^yek  6s  az  ilgynevezett  rendkiviiii  lelki  lunem6nyek.  sok 
forra5r61  nem  is  szolva.  Ez  utobbi  kef  forras  az6rt 
tes,  mert  a  tUnemenyt  sokszor  kevesbb6  kifejlelt  sla- 
>&n  tanulmanyozbatjuk,  midOn  meg  kevesbbe  bonyolult, 
ra^y  middn  egyes  reszeiben   6Iesebb  megviiagitasban  laljuk, 

az  ^plelkti  embernel,  mi  dltai  sok  szdl  kerlil  napf^nyre, 
finely  maskor  egeszen  a  sOtetben  maradt  volna. 
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A  szives  oIvas6  meg  fogja  nekem  engedni  a  kovetkez6 
lAtsz6lagos  kil6rest,  melyr61  majd  meggy6z6dhelik,  hogy  csak 
lAtsz6lagos  volt ;  t^rgyaMsomat  t.  i.  azon  kezdem,  hogy  Her- 
bartnalc  n^zelet  az  erzelmekr6l  sajAt  szavaival  kozl5m  6s 
ahhoz  fCizotn  tov^bbi  fejteget^semet.  Herbart:  c  Psychologic 
als  Wissenschaft  neu  gegriindet  auf  Erfahrung,  Metaphysik 
und  Mathematik*  §.  104.  igy  szol:  Wenn  eine  Vorstellung 
steht  im  Bewusstsein,  so  ist  ein  Unterschied,  ob  sie  selbst 
mit  den  hemmenden  Kraften  im  Gleichgewichte  ruht,  oder 
aber  ob  sich  an  ihr  eine  hemmende  und  eine  emportrei- 
bende  Kraft  das  Gleichgewicht  halten.  Im  ersten  Falle  befin- 
det  sie  sich  in  Hinsicht  des  vorhandenen  Grades  von  wirk- 
lichem  Vorstellen,  in  einem  unangefochtenen  Zustande ;  denn 
da  sie  im  Gleichgewichte  ruht,  so  muss  die  Hemmungssumme 
gesunken,  das  heisst,  der  NCthigung  zum  Sinken  Geniige 
geleistet  sein.  Hingegen  im  zweiten  Falle  ist  der  Nothigung 
zum  Sinken  keinesweges  GenOge  geschehen ;  die  Vorstellung 
besteht  vielmehr  wider  diese  NSthigung,  und  trotz  derselben, 
indem  eine  andere  mitwirkende  Kraft,  z.  B.  eine  Verschmel- 
zungshiilfe,  oder  eine  ganze  Summe  solcher  Hiilfen,  ihr  nicht 
erlaubt,  dem  Drucke,  von  dem  sie  getroffen  wird,  nach- 
zugeben.  Dieser  Unterschied  ist  kein  Unterschied  fur  das 
Vorstellen  ;  vielmehr  das  Vorgestellte  hat  im  einen  und  im 
anderen  Falle  die  gleiche  Klarheit.  Dennoch  ist  dieser  Unter- 
schied fiir  das  Bewusstsein  vorhanden,  denn  es  betrifft  die 
Vorstellung  gerade  in  wiefern  sie  wacht,  und  nicht  gehemmt 
ist.  Mit  welchem  Namen  sollen  wir  nun  die  letztere  Bestim- 
mung  des  Bewusstseins.  da  ein  Vorstellen  zwischen  entgegen- 
wirkenden  Kraften  eingepresst  schwebt,  benennen,  zum  Unter- 
schiede  von  jener  ersten  Bestimmung,  da  dasselbe,  nicht 
hellere  und  nicht  dunklere,  Vorstellen  vorhanden  ist,  onne 
eine  (iewalt  zu  erleiden?  Wie  anders  werden  wir  den  ge- 
pressten   Zustand  bezeichnen,   als  durch    den   Namen  eines 


mil  der  Voi-slellung  verbundenen  liefilhls?  (S.  W.  Herausg. 
V.  Hartenstein.  VI  75.)  Mit  mond  e  sorok  szerini  Herbart 
elm^Iete?  Az  erzeiem  a  i61ek  tevekenysegenek  nem  elsfi- 
rendQ  megnyilatkozasi  modja ;  a  161ek  els6  sorban  k^pzeteket 
alkol.  ha  e  k6pzetek  a  lelekben  egymasra  halnak.  nyomast 
rakoroloak  egymasra,  akftr  segilven  egymist.  ak4r  ktizdvgn 
■mis  ellen.  akkor  erzeiem  t^mad.  Az  erzeiem  teh^t  a 
]6lekiiek  nem  fiseredeti  lilnemenye :  e\6bb  vannak  a  kepzetek 
is  a  kepzetek  egymdsrahaldsa  utaii  lepnek  fel  az  ^rzeimek. 
Herbart  tobb  erdemeket  szerzell  maganak  a  psycho- 
logia  tanainak  kifejtese  es  eiomozditasa  korftl.  mintsem  hogy 
szavai  kelJfi  figyelembe  veend6k  ne  volnSnak ;  azonlian  m;is- 
rwszt  minden  elmelettfil  megkiviinhatjuk,  hogy  minden  kOrebe 
es6  tiinemenyt  teljesen  es  helyesen  fejtsen  meg.  Ha  holmi 
Toagyar^atlan  residuumok  eldfordulnak,  az  elmelet  legal^bb 
[n6dositand6.  ha  egyes  tiiaem^nyek  az  elm^Ielnek  ^ppeiiseg- 
gel  elienlmondanak.  az  el^tendo.  ElfiszOr  a  physiologiai  psy- 
choiogia  oly  adatokat  szoigallat,  melyek  Herbart  eltnelettvel 
kev6sbl>e  egyeztethetfik  dssze.  Mar  azon  mindennapi  lapasz- 
lalds  ellenttitben  all  vete.  hogy  mig  az  ember  egy  napon 
lehaDgoIl,  Tagy  mig  6t  minden  csek61ys6g  felingereini  kepes, 
maskor  csupa  derilltseg,  csupa  j6kedv  es  engedekenyseg. 
Ennek  okSl  aligha  taldini  mindig  a  k6pzetekhen,  merl  ilyen 
alkalommal  a  megfelelO  kepzetek  sokszor  az  illetf)  erzelmek 
alafgdu  e-s  kovelkestebeil  jutnak  ontudatunkba.  Vannak, 
mint  aldbb  is  latni  fogjuk,  testi  lillapotok,  melyek  elsf)  sor- 
ban 6raelmekel  keltenek  es  emez  erzelmek  a  maguk  resz^rS! 
inditjak  meg  a  nekik  megfeleifi  kepzeteket ;  ez  esetben  tehat 
az  erzeiem  megelfizi  a  kepzetel.  Maudsiey  Henrik  az  erzeiem 
alapjat  az  ember  physikai  alkotdsaban  keresi.  <A  lapaszlalas 
mindenkit  arra  tanit,  hogy  bizonyos  k^pzeL  (idea),  mely  egy- 
8zer  re^k  nezve  kflzOmbos,  mely  seromi  kedvvel  vagy  kedvet- 
lens^ggel  dsszekfitve  nincsen,  maskor  a  kedvetlenseg  erzele- 
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vel  ossze  lehet  kotve ;  de  s6t  tenylegesen  fejdalmassa  is  v4l- 
hatik.  Az  emberek  nem  eppen  figyelmes  meg^szlelese  kivan- 
tatik  meg,  hogy  kitalaljuk,  miszerint  egy  es  ugyanazon  targy 
kuIonbdz5  emberekre  kiilonbozd  modon  hat,  hogy  6k  annak 
folyt^n  kuldnb5z6  m6don  Itelnek  r6la,  Ez  oly  annyira  teny, 
hogy  az  embereket  rendesen  erzelmi  hajlandos^guk  (disposi- 
tions), lelkiik  hangulata  (temper  of  their  mind)  szerint  ktilon- 
b5ztetj(ik  meg,  hogy  ennek  megfelel6en  az  egyik  emberr6l 
mint  felenkr6l  sz6lunk,  a  mdsikr6l  mint  batorr6l ;  az  egyik- 
p61  mint  kdnnyen  izgathat6r6l  6s  hevesr6l  (quick-tempered), 
a  mdsikrol  mint  nyugodtr6l  es  szend6r5l.  A  beall6  lelki  t6bo- 
lyodotts^gnak  egyik  legels6  jele,  oly  jel,  mely  majdnem  min- 
dig  el6fordul  6s  mely  az  idegcentrumok  b^rmily  modon  oko- 
zott  elfajulds^t  jelzi  —  az,  hogy  az  erzelem  zavartatik  meg, 
mire  az  itelet  t6bb  vagy  kevesebb  fokban  valp  megzavaro- 
dottsaga  kovetkezik.*  —  L^m  az  Erzelem  itt  a  prius. —  cAz 
erzelmi  affectiv  elet  teszi  az  embernek  valodi  6let6t  nyilvan- 
valovd,  az  milyehh,  mint  az  irtelem,  a  mint  a  szerves  elet 
melyebb,  mint  az  ^llati  61et.  Az  az  ideg  elemeinek  alaphan- 
gulatat  fejezi  ki,  mely  a  maga  reszerSl  azok  tenyleges  alka- 
ttoak  vagy  osszetetel6nek  eredm^nye,  legyen  az  oroklott  vagy 
szerzett.*  (The  Physiology  of  the  Mind  350.  k.  1.) 

Akar  elfogadjuk  Maudsleynak  nezet^t,  akar  ,nem,  az 
mindenesetre  vil^gos,  hogy  Herbart  elmeleteben  egy  magya- 
r^zatlan  residuum  van.  Herbart  elmelete  szerint  az  egyes  kep- 
zeteknek  nincsen  egyforma  ereje;  mar  most  mi  okozza  azt, 
hogy  egy  es  ugyanazon  forrasb6l  ered6,  objective  veve  egy- 
forma ereja  hatas  A.  lelkeben  ilyen  erejii  kepzetet  tamaszt, 
B.  lelkeben  amolyan  erejflt  ?  Sz6val  hogy  az  egyes  emberek 
lelkenek  fog^konysjiga  a  benyomasok  irant  oly  vdltoz6?  Ha 
a  I6lek  egyszerii  reale,  velesziiletett  tulajdonsagokkal  nem 
bir,  nem  birhat,  —  a  behatasok  iranti  fogekonys^ganak 
minden  emberben  egyformanak  kell  lennie ;  teh^t  nines  mks 
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I  mfid,  mint  felt^telezniink.  hc^y  a  lelek  m^gsem  oly  egyszerfl 

I  reale,  vagy  hogy  a  kiilonbOai  fogekonysagnak  oka  a  testben 

I  van.    Ha   a  bdlcsesznek  elmeletet  ^  a  ra,jta  alapulu  szami- 

ftt^solcat   e\   is    fogadjuk,    akkor  csak  azt  tudjuk.  hogy  adotl 

erejii  kepzetek  ilyen     meg  amolyan  mathematikai  lorvenyek 

szerint.  egymasra,    a  teijesen    egyszerQ    realeban  halnak,  de 

hoDDan    szdrmazik   ezen  adotl  erejtik.    aria    Herliarl  nem 

felel.  E  szerint  elmelete  legaldbb  modositando,  Mit  mondjunk 

azonban  Herbart  allaspontja  szerint  azon  tapasztaiasrol,  hogy 

a  beillij  elmeteboly  legelSszfir  erzelmi  zavarban  Jelenlkezik? 

L  hogy    a    fejifidd   pubertis    elCszcir  erzelmi  valtozasokat  id6z 

|el6   es    azutan    lereli   a    gondolatokat  maf!  irdnyha?  A  bor, 

r  opiam    stb.   halas&n^l  nem  is  szOlva.  £s  nem  tapasztaljiik-e 

altnainkban    is.    hogy    bizonyos   testi    ililapot  lelktinkben  — 

alvaskor    —  bizonyos  hangiilatot  kell  es  ezen  hangulat  hoz 

litre  megfelelfi  kepzeteket,    Mindez  adatok    a  mellelt  lalsza- 

nak    tanuskodai,    hogy    az  erzelem   lelkiink  k^pzeti  eleLenek 

nem  szfliotte,    hanem  legalabb   oly  Sseredetfl,  mini  amaz.  A 

I  fentebb  emlitelt  mflben  367.  I.  Maudsley  meg  arra  a  tapasz- 

rtalasra  is  hivatkozlk,  hogy  vannak  gyermekek,  kiknek  semmi 

rltegyea   erzelmOk   nines  apjok.    anyjok.  testvereik    Irani,    klk 

m^  gyermekekhez  nem    csattakoznak  jatekaikbaii,  kik  min- 

dent  rontanak.  bontanak,  Allatokal  kinoznak,  oly  virtuozitas- 

sa\  hazudoznak    es   lopnak,   hogy  esak  i]gy  bamulnunk  kell. 

L  is  kiken   semmi  erkfilcsi  nevel6s  nem  fog,  legyen  az  ^zigor 

I  vagy    szelid   hanasmod.    Leikilk  e  tekinletben  egy  szmtajon 

r  411  a  majraokeval.   kikhez  viseletflkben    is  hasonlitanak.  Ok 

tflrsadalom-elleaes    teremtm^nyek    (anli-social    beings),   kiket 

gonosz    organ  isatiojuk    atloi    megl'osztott .    hogy    az   erkolcsi 

w  mag,   az   emberi  fejlSd^snek   ezen  legulolsd  szerzentinye, 

bbennuk   meggyQkerezzek   es    fejlfidj^k.    A   tovabbi    vizsgillat 

■Kndesen  kideriti.  hogy  e  bajuk  oi-okldtt,  hogy  Ok  az  emberi 

i  civili3ati6nak    egy    mar   altaliiban    v6ve    r^gen    meghaladott 
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stadium^t  k^pviselik.  Ilyen  esetben  sem  magyar^hatni  min- 
dent  a  k^pzetekkel  6s  a  k^pzetek  egym^srahat^^val.  Ilyen 
tapasztalatok  arra  is  k^sztik  a  gondolkod6  embert,  hogy  f51- 
tegye.  miszerint  az  ember  nemcsak  testi  dispositiot  5rok5l 
az  5s5kt51,  hanem  lelki  dispositi6t  is,  hogy  a  civilisati6  ^Ital 
el()idezett  testi  v^Itoz^sokkal  kardltve  j^rnak  a  lelki  v^ltoz^- 
sok,  hogy  az  6s5knek  ^telt  tapasztal^ai  testiikben  szerve- 
zfidnek,  es  hogy  e  szervezetts^g  az  utodokra  ^tsz^mazik, 
mi  a  I^lekre  is  visszahat. 

El5bb  emhtettem,  hogy  a  psychologiai  tanulm^nyok 
egyik  kitiinC  forr^a  a  gyermekek  lelki  6lete,  mert  ott  a  tiine- 
menyek  m6g  kev6sbb6  bonyolultak.  Igaz,  hogy  itt  is  min- 
denfele  csal6d^snak  vagyunk  kit^ve,  mert  neh^z  elkepzelni 
magunknak,  hogy  voltakepen  milyen  a  gyermekek  bels5  lelki 
61ete,  kiv^lt  a  csecsem6k6 ;  de  az6rt  e  vizsgalatok  folytat^s^t 
is  (blotte  fontosnak  tartom.  Kerd^s  m^r  most,  mikor  vesz- 
sziik  a  gyermeken  az  egyik  vagy  mAsik  6rzelem  klilsC  jelet 
Iegel6sz5r  6szre,  es  feltehet5-e  akkor,  hogy  az  illetO  erzelem 
csak  a  kepzetek  egym^rahat6sAb6l  szirmazott  ?  A  gyermeki 
lelekben  megnyilatkoz6  ^rzelmek  egyik  legelseje  az  ijedelem 
vagy  f^lelem.  Arr6l  Ch.  Darwin :  A  Biographical  Sketch  of 
an  Infant  czimCi  ertekezes^ben  koriilbelul  ezeket  mondja: 
Megrezzennek  a  gyermekek,  ha  csak  p^r  hetesek  is.  rogt5ni 
zajra  es  azutan  rinak.  Miel6tt  gyermekem  4V2  honapos  volt, 
kozel  hozzd  sokfele  furcsa  es  zajos  hangokat  ideztem  el6, 
melyek  a  gyermeket  nagyon  mulattattdk,  akkor  egyszer  han- 
gos  horkolo  hangot  adtam,  mit  azelott  soha  nem  tettem,  es 
a  gyermek  azonnal  komolynak  l^tszott  es  azutan  ritt.  Ugyan- 
akkor  hatamat  feleje  forditva  k5zeledtem  hozz^  6s  el5tte 
megallottam :  ez  szinten  meglepte  6s  6  ritt  volna,  ha  meg 
nem  fordulok.  (Mind,  1877.  evf.  288.  1.)  Magyardzhat6k-e 
ezen  tunemenvek  Herbart  elmelete  szerint  ?  Herbart  elm^lete 
szerint  a  kepzetek  a  leleknek  onfentartdsai  kuls5  behat^ok 


^H  «llea.  e  szerinl  minden  kepzet  a  legtagabb  erlelemben  vett 
^f  tapasztal^t  letelezi  fel.  inert  ha  qidrs  kiilsfi  behatas  a  lelekre, 
nines  tapaszlalas  a  legt&gabb  ertelemben  v6ve,  nines  onfen- 
tart^  vagy  kepzet.  Hogy  e  kepzeiek  egymast  tdniogatj^Jt, 
vagy  egymissal  kiizdenek,  vagy  egybefolynak,  az  a  kepze- 
teknek  csak  minfisegetol  es  kapcsolfisuktdl  (assoc:i4lasukl6!l 
fiigg.  Az  ijedeleni  vagy  felelem  Herbart  elmSlete  szerint  oly 
kepzetet  t^telez  fel.  teh&t  in  ultima  analysi  oly  tHpasztal^t. 
mely  t<3bb  k^pzeltel  kapcsolva  6s  allaluk  t^mogatva.  az 
uto[.s6  benyomas  eilen  minlegy  kiizd,  vele  eilenletben  all, 
azt  az  ontuiJatbol  kiszon'tani  igyekszik  6s  igy  kellemetlen 
erzelmel  keli.  Mar  most  melyik  lehetelt  azon  a  l6lekbe  vissza- 
idezetl  kepzet.  vagy  melyek  azon  kapcsolt  kepzetek,  melyek 
a  Darwin  eseteiben  az  ijedelmet  okozttik  vagy  okozhat- 
tak?  Tudja-e  a  gyermek  tapaszlalasbcil,  hogy  a  nagy  zaj 
Teszedelemnek  jele  ?  Tudja-e  egyaltalaban  mi  az  a  vesze- 
delem  ?  Mi  birhalta  rd  fit,  hogy  a  ket  ut6bbi  esetben,  melyeket 
Darwin  enilit,  sirt?  Herbarl  elm^Ietevel  aligha  adhalunk 
feieletet.   Talan  segitheHink  azon  elmeieltel,  hogy  e  bangok- 

tkal  ^s  a  Darwinti^l  eralitett  iit6bbi  e.'^etben  a  gyermek  (isei 
Bok'Sok  kellemetlen  tapasztalast  lettek,  hogy  ezen  tapaszla- 
Ids  tdegeikben  szervezodott  es  e  szervezettsgget  a  gyermek 
szulet^s^vel  mdr  vilagra  hozza.  A  inagyarazat  mindenesetre 
fQldtte  meresz,  a  tQnem^nyt  magCit  sem  magyardzhalm  oly 
konnyen,  de  annyi  mindenesetre  vilagos,  hogy  e  tuneme- 
nyebkel  szembe  allitva  Herbarl  elmelele  elegtelen,  hogy  az 
6rzelem  legelemibb  alakjaban  a  kepzetektfii  fttggetlen. 

■  Ugyane  kerdest    mas  szempontb61  is  vizsgalhatjuk.    A 

legrdbb  erzelmek  valamennyi  n^peknel  egyforma  kiilsfl  jelek- 
ben  nyilvanulnak,  nem  (alalhalni  benniik  coQventionalis  von^st. 
Ezen  leny.  szigonian  v6ve  a  dolgot,  sem  directe,  sem  indirecte 
nem  bizonyitja  azt,  hogy  az  ^rzelem  a  kepzettfil  fiiggetlen, 
tal&n  elkepzelhetni  valamely  Herbart  £illdspoatj&n  Alld  magya- 
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r^atot,  mely  e  t^nynyel  6sszeegyeztethet6,  de  nem  valoszinO; 
n^zetem  szerint  azonban  ezen  t^ny  is  val6szinCibb6  teszi  azt, 
bogy  az  erzelem  fiiggetlen,  eredeti  lelki  nyilvAnul^s.  Mauds- 
ley  nezetem  szerint  helyesen  allitja,  bogy  az  ember  nem- 
csak  individualis  szellemi  k^pess^gekkel,  hanem  individualis 
6rzelmi  dispositi6kkaI  6s  bajlamokkal  sziiletik.  (U.  o.  361. 1.) 
E  tetelt  igazoini  az  al^bbi  soroknak  lesz  a  feladata. 

M^r  az  erzeki  benyom^snal  megkulonbdztetbetjiik  e  ket 
elemet:  az  erzeki  benvom^s  tartalm^t  es  az  azt  kiser6  kel- 
lemetess^get.  Ha  ezt,  teszem  a  l^f^s  6s  hallos  benyom^ai- 
ndl  ritkan  veszsziik  eszre,  az  onnan  van,  bogy  a  kellemesseg 
es  kellemetlens6g  oly  gyonge,  bogy  6nludatunkba  nem  kepes 
bebatolni.  A  psycbo-pbysikai  vizsg6l6ddsokb6l  m^r  r^gen 
tudjuk,  bogy  oly  benyomas,  mely  er6ben  bizonyos  fokon  alul 
marad,  nem  k6pes  lelkiinkre  batni,  mindamellett,  bogy  a 
benyomas  pbysikailag  megt5rtent;  ba  azt  fokozzuk,  ba  az 
d.  n.  minimalis  ert^ken  fole  emelkedik,  dtl6pi  egyiittal  a  lelek- 
nek  u.  n.  6rzeti  kiiszob^t  (Empfindungsschwelle).  Ugya^iaz 
a  torviny  all  az  erziki  benyomas  kellemessigirol  vagy 
kellemetlensigiroU  mely  sokszor  az  erzeti  kusz5b5n  alatt 
marad.  Hogy  a  szinbenyomasokkal  a  kellemetess6g  6s  kelle- 
metlens6g  6rzete  5ssze  van  kotve,  mutatjak  Goetbenek  k5vet- 
kez6  szavai:  Die  Menschen  empfmden  im  Allgemeinen  eine 
grosse  Freude  an  der  Farbe.  Das  Auge  bedarf  ihrer,  wie  es 
des  Licbtes  bedarf.  Man  erinnere  sich  der  Erquickung,  wenn 
an  einem  triiben  Tage  die  Sonne  auf  einen  einzelnen  Tbeil 
der  Gegend  scheint  und  die  Farben  daselbst  sichtbar  maebt 
Dass  man  den  farbigen  Edelsteinen  Heilknifte  zuscbrieb,  mag 
aus  dem  (lefiible  dieses  unausprechlichen  Hebagens  entstan- 
den  sein.  (P'arbenlehre  759.  §.)  Az  egyes  szineknek  6rzeti 
batdsat  u.  o.  765.  6s  kovetkezo  §-ban  irja  le.  Szantsz^nde- 
kosan  sz6lok  a  szinekrol,  mert  ez  erzek  benyom^saival  a 
legkisebb    fokban    van   a    kellemess6g    vagy    kellemetlens6g 
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lOvAbbd  az,  hogy  az  agy  ugyanazon  idegel.  meiyek  az  erzeki 

Knyotn&ssal  ingereltetnek,  ingerulethe  julnak.  hab&r  sokkal 

[yoDg^bben.   ha  a  benyomfis   kgpel  lelkijnkbe  visszaid6zz(ik, 

Inioek  i(z  a  kovelkezm^nye,  hogy  a  kellemesse'g  vagi/  kel- 

mtetlens^g  ^rzele  a:  Uyen  visszaid^etl  k^pekkel  is  egybe 

ufi  ktipcsolva.  Ha  loviibha  meggondoljuk,  hogy  hany  elvoii- 

'"tabb  goodolat  szedi  adatait   az  ^rzeki  benyomfisokbol,    bogy 

tehlit  az  eivootabb  gondolatokra  befolynak  az  firzeki  adatok 

—  ilyen  visszaid^zelt  kepek:    nem  fogunk  csudalkozni  azon, 

hogy  ilyen  elvont  gondolatoknai  is  a  kellemetesseg  vagy  kel- 

Jemellenseg  egy6ni[eg  vallozo :    szln,    mely  az  egyiknek  nem 

telszik.  gyonyort  nkoz  a  masiknak;    hang,   ntely  az  egyikel 

elbajolja.    a    mSsiknak  kiallhalallan.    Ezen   egy^ni  kdlftnbseg 

nem  marad  az  ^rz^kts^g  hatariiban.  haneni  a  fentebb  emiitett 

okbfil  befoly  a  magasahb  szellemi  functiokba  is.  VilSgos  tehftt, 

li'liogy    a  kellemesseg   6s  kellemetleiis^S  erzete   szemponljabdl 

Aindenki  sajiltos  disposiLiokkal  sziiletik. 

Kets^gtelenQl  tiagy  logikai  hibat  kfiveinek  el,  ba  azt 
IDndolnam.  hogy  az,  mi  a  magasabb  szellemi  runcUi^knak 
:  egy  r6szer61  bizonyos.  az  intelligenlia  valamennyi  tiine- 
l^nyeipfil  fill;  de  valdsxinHnek  tarlhalom,  hogy  a  gondo- 
itnak.  mint  olyannak.  van  Uyen  erzeti  oldala,  hogy  a 
gasabb  erselmek  sem  a  k^pzeleknek  egymdsrahaUisdbdl 
eietkeznek.  hanem  a  kepzetekkel.  gondolatokkal  maguk- 
vtl  Ossze  vannak  k6tve. 

Hogy  az  erzelmi  Liinemenyek  masfajtajuak,  mint  az 
intt^lligealia  liiiieinenyei.  abb6l  is  latbalO,  hogy  sajatos  lijr- 
T^nyeik  Tannak.  Spencer  Herbert  Principles  of  Psychology 
Part  VIII.  Chapter  VII.  g.  519.  ezeket  mondja:  Az  eizelmek 
keletkezese  abban  kulOnbSzik  az  ideaknak  keletkezeseWl, 
hogy  uiig  az  ide&k,  meiyek  mindig  az  dntiidatnak  szUk  es 
-kOzpoDti  r63z6t  foglaljik  el,  egyszeru  es  egyraassal  hatdro- 
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zott  viszonyban  ^116  elemekb^l  ^Uanak,  mely  elemek  (az  ^Ita- 
Mnos  ide^k  eseteben)  dllandd  viszonyban  vannak  egym^issal 
ellenkez6leg  az  ^rzelmek  az  5ntudat  sz6l6n  lev5  nagyon  bonyo- 
lull  6s  osszesereglett  elemekbCl  vannak  osszet6ve,  melyek  soha 
kilszer  nem  azonosak  6s  melyek  sohcisem  cUlanak  egy- 
mdssal  ismittd  viszonyban,  Mid6n  valamely  idea  fel^piil,  az 
egym^st  k5vet^  tapasztal^sok,  legyenek  azok  hangok,  szinek, 
tapintdsok  vagy  izbenyom^sok,  vagy  sz^rmazzanak  azok  oly 
t^gyakt6l,  melyek  sok  ilyen  6rzeki  tapasztaldst  kapcsolnak 
egybe,  megis  annyi  kozOst  tartalmaznak,  bogy  raindegyik 
t^nyleges  tapasztald.s  hat^rozottan  az  eI5bbiekkel  megegyez5- 
nek  gondolhat6.  Mid6n  azonban  valamely  6rzelem  felepiil,  az 
egymdst  kdvet6  tapasztaldsok  annyira  kuldnboznek  egymds- 
tdl,  bogy  mindegyik  tenyleges  tapasztal^s  nem  specialiter 
hasonl6,  hanem  csak  ^ItaUban  basonl6  el6bbi  tapasztaldst 
juttat  esziinkbe,  egyiittal  az  el5bbi  tapasztal^sokb6l  oly  el5- 
nyoket  vagy  bajokat  boz  emlekezettinkbe,  melyek  specialis 
termeszetiikben  szinten  kiilonb6z6k,  bdrba  bizonyos  k6z5s 
term^szetil  vondsaik  is  vannak.  Ennek  az  a  kovetkezmenye, 
bogy  a  folkeltett  ontudat  egy  sokszerU  es  zavart  5ntudal, 
oly  ontudat.  melyben  a  kiviilr61  j6v6  benyom^oknak  bizo- 
nyos 5sszet6televel  az  idealis  5sszet6telnek  egy  hatirozatlan 
felhSje  jar,  lev6n  az  hasonl6  bozz^,  egyiittal  vele  jar  a  kelle- 
mess6g  vagy  kellemetlenseg  erzeteinek  oly  hatdrozatlan  tomege, 
mely  ilyen  osszet^telhez  associalva  volt.  (Hence  it  results  that 
the  consciousness  aroused  is  a  multitudinous,  confused  con- 
sciousnes;  in  which,  along  with  a  certain  kind  of  combina- 
tion among  the  impressions  recevied  from  without,  there  is 
a  vague  cloud  of  ideal  combinations  akin  to  it,  and  a  vague 
mass  of  ideal  feelings  of  pleasure  or  pain  that  were  associated 
with  such  combinations.)  (Az  almanak  benyomdsa,  ha  sz^- 
szor  tort^nik  is,  bizonyos  ^llando  elemeket  ^lland6  ossze- 
t6telben   fog  feltiintetni,   de  aligha   fogok   6n  ketszer  azonos 
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korOlmenyek  kdzt  f^lni  vagy  tirQiQi.  A  vele  jdr6  e^^zin^k 
kQl5nbdz3k.)  Az  ^rzelem.  mint  olyaii.  csak  kerelet  kepez. 
mely  tartatmat  a  kepzetektfil  kapja.  kivdlt  az  li.  n.  magasabb 
6rzelinet  Tele  ,i^6  kepzetekkel  gondolni  sem  szabad,  de  n^ze- 

^le^l  szerinl  az  erzelein  nem  a  kepzetek  egym^sralialdsdnak 
psQlotte,  hanem  azokoak  alland6  kiserdje.  E  tekinletben  is 
vehetiink  eszre  az  egyes  emberekn^I  egyeni  kiiloDbsegeket. 
Nem  allitom  oda  e  tetelt  megczafolhatatlan  igazsagnak. 
banem  olyannak,  melyet  mindenki  tetszese  szerinl  elfogadhat 
TEgy  sem. 

De  kerdezheti  valaki:  miaek  e  Tejlegetesek?  Mi  kozilk 

az  erkSlcsi  erzelmekhez  ?  N6zelem  szerint  a  fenlebb  emlilett 

fc^rdesnek   liszlSzSsa  ffifontossftgii,  mert  vele  a  tovtibbi  Ur- 

L.gyalasnak  kiindulo   ponljit   tal^ltuk,  6s  a  kovetkezfi  fejtege- 

seknek  alapjat  vetettiik  meg.   Mi  kdvetkezik  Herbart  ^Ufis- 

Ipontjabol  ?   Mi  abb6l,  bogy  igy  sz6lunk :  az  ^rzelem  a  lelek 

tev^keayseg^Dek  pgy  a  k^pzetektfil  reszben  Higgellen  nyilvft- 

oldsi  modja? 

Minthogy  az  ^rzelmek  Herbart  elmelete  szerint  teljesen 

k^pzetektOl    luggnek.  nyilvanvald.  bogy  az  erzelmek  egy- 

BAttaldbat).  —   tebal    az  erkOltsi  erzelmek  is,  —  teljesen  a 

Bzuletfe  ulani  behatiisokbfil.  az  allaluk  felkeltelt  k^pzetekbtil 

es  csak  is  azokbtil  magyarazand6k  es  magyarazhalok.  Min61- 

fogva  az  erkolcsi  ^rzelmeket  a  szem^jyileg  tett  tapaazlalatok. 

Lbat^rozzak  meg;  vonalkozzanak  azok  a  kiilvilfigra,  vagy  az 

i«Rit>eri  cselekedetekre  —  ez  utobbi  alatt  kiviillk6pen  a  fegyel- 

f  mezfel.  banasmddot.  erkfilesi  oktalfist  6s  peldaadasl  sib.  6rlve 

H(>rbart  erkolcsi  dispositifikat  nem  ismerhet  el.  nala  az  erko!- 

csi  erzelmek   fejlodeseben   a   kiirnyezO  vilSg.  kivalt  a  tirsa- 

dalmi    nevelo  behatdsok    a    minden.   az    egyeni    lelek   mini 

egyszerO  reaie  a  semmi,  vagy  legfeijebb  ezen  bebat^oknak  es 

egym^rabaUisuknak  idealis  kozpontja,  mely  a  maga  reszerfil 

-teljesen  szenvedS  reale. 
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Az  ellenkez6  n6zet  velunk  szdletett  erkdlcsi  erzelmi 
dispositi6kat  t^telez  fel;  s  az  erkolcsi  6rzelmekben  lelektani 
productumot  lat  ugyan,  de  oly  productumot,  melyekben  a 
velunk  sziiletett  erkolcsi  dispositi6k  cU>nt6  tinyezot  kepez- 
nek.  Ha  teh^t  ezt  a  n6zet6t  fogadjuk  el,  a  tov^bbi  vizsg^lat- 
nak  teljesen  m^  irdnyban  kell  haladnia,  azt  kell  vizsgalnunk, 
melyek  ezen  eredeti  erzelmi  dispositiok  6s  mik^ppen  fejWdnek 
ezen  dispositi6k  alapj^n  a  folotte  bonyolult  erkdlcsi  6rzelmek  ? 

Nem  tudom,  helyes  liton  j^rok-e,  de  tervem  az,  bogy 
eWszGr  figyelemmel  kis6rem,  mik^pen  fejlddnek  az  egyenben 
az  erkolcsi  6rzelmek,  es  az  igy  nyert  adatokra  ^pitem  annak 
vizsgalatat,  milyen  elemek  folynak  tehdt  5ssze  az  erkolcsi 
erzelmekben  6s  mik^pen  alakul  ez  ezen  elemekbfil. 


II. 


Oly  ficti6val  fogok  elni,  mely  minden  positiv  tudom^ny- 
ban  meg  van  engedve,  mid6n  fejtegeteseimnek  alapjaul  egy 
typikiis  esetet  valasztok.  Oly  gyermek  erkSIcsi  fejlfideset  fogora 
vazolni.  ki  sziiletesenel  ^tlagos  erk5lcsi  dispositi6kat  kapott 
az  anvatermeszett61,  a  kit  olv  sziilGk  nevelnek  fel  kik  ha 
nem  is  rendkivul  szeretik  gyermekoket,  legal^bb  tudjak,  mi 
a  kotelessegok. 

Mindeneselre  megallapitando  tenynek  tartom  azt.  vajjon 
a  p^r  honapos  es  egeszen  magdra  hagyatott  gyermek  csdk 
azert  sir-e,  bogy  almos,  ehes,  egyeb  testi  kellemetlenseget 
erez,  vagy  pedig  hozz^jarul  ezen  okokhoz  az,  bogy  elhagya- 
totts^ganak  erzeleben  fel.  vagy  meg  talan  az  is.  bogy  az 
elhagyatottsdg  maga  kellemetlenttl  bat  lelk^re.  Ha  ez  ut6bbi 
korulmeny  minden  ketseget  kizar6an  meg^llapitbato  volna, 
akkor  az  batalmas  erv  volna  azon  tetelre.  bogy  az  ember 
m^  termeszetenel  fogva   zoon  politikon.    Azt  azonban  min- 
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tedd  dszlelhette.  hogy  a  pai-  hdnapos  gyermek  vidamatib.  ha 
a  dtda  vagy  a  csaidd  liibbi  lagjai  kot-Qldtte  vannak  es  velo 
fogtalkoznak.  mi  tietncsak  oDDan  ej'edhet.  bogy  fejlfido  eszet 
foglalkoztatjak.  hogy  mulaltaljiik.  hanem  mindenesetre  urinan 
U.  Riert  erzi,  hogy  tarsasi^ban  van.  Ha  meg  azoorelill  J6mdu- 
latil  mosolyt  lat,  ielke  egeszen  rolvidul  es  a  csecsemS  mo- 
solylyal  felel. 

A  gyermek  erkolcst  nevel^t  eleint^n  a  csaladU'il  es  az  ot 
komyezo  kuUo  lenneszeti  titrgyakti^l  kapja.  A  szul6k  moDdjiik : 
ez  j6,  az  rossz  viselet,  legtobbnyire  mitiden  tovibbi  okadatola^ 
n^Lkiil.  AzonCeltil  a  gyermek  meg  azt  is  hallhalja  mindunia- 
Ian:  ezt  szabad  tenni.  azt  nem.  Tapasztalbato,  bogy  a  gyer- 
mek sokaig  nem  kepea  megerteni.  mil  jelent  a  sz6:  *szabadt. 
!gy  tekintve  a  dolgol,  az  erkolcsis^  egyea  szabvdnyai  a  gyer- 
meki  leleknek  ni^g  idegenszerii  valami,  m^g  nem  mentek  at 
verebe.  Azok  sokszor  meg  raegszoritjak  a  gyermek  impul- 
susait,  melyek  a  vfigyak  rSgtfini  kieiegiteset  kivanjak.  Isme- 
reles  a  gyermeknek  es  vadembernek  azon  termeszele,  hogy 
minden  be1s6  impulsusnak  azonnal  enged  es  a  korillmenyekel 
tekintetbe  nem  veszi;  ezt  fegyelmezik  elsd  sorban  a  3zul6k. 
De  nemcsak  a  szujfiktdl  tanuija  meg,  mi  szabad,  mi  nem. 
hanem  a  ktilsfi  termeszettSi  is.  Csak  tegye  a  gyermek  kezeca- 
k^j^t  (iJzes  Largyra.  majd  megtanuija  keserQ  modon,  hogy 
I  szabad  tenni,  Sokra  taniija  61  a  kijls6  kiirnyezij 
vilag  mit  szabad.  mit  nem  szabad  tenni :  arra  tanftja,  hogy 
a  kQIso  targyak  is  tilt6  gatat  alb'tanak  fel  akarali  elhalaro- 
2&&^ak,  vagy  t^rt  engednek  aunak.  mibez  alkalmazkodnia 
kell.  Haliom  az  ellenvet6st,  bogy  a  klilsfi  termfezet  a  gyer- 
meket  okossagra,  bvatossagra  tanil,ia.  de  nem  erk6los5ssegre. 
Teljesen  igaz !  KQzvetlenfil  nem  I  men  az  erkolcsi  6rzelmek 
cselekvenyelire,  a  larsadalmi  viszonyokra  vonatkoznak.  Koz- 
velve  igen  !  Midon  a  lermeszeti  t^rgyakt61  nyert  kellemetes 
vagy  kellemetlen  lapaszlalatok  az  akaratot  oly  m6don  fegyel- 


mezik,  hogy  k^nyszerilik.  raiszennl  azokhoz  alkalmazkodjek, 
neveiO  iiatasiiak  63  t6bbf6le  erkSlcsi  tirzeiemnek  litjal  egyen- 
getik.  Hiszen  szembetiinO  dolog,  hogy  azon  koriilmeny,  hogy 
az  emberiseg  a  termeszettSI  f'ugg,  annak  v6ghetetlen  6s  tiil- 
sagos  hatalmat  erzi  es  fens6ges  tiinem^nyeit  eszreveszi,  a 
vallfisi  ^rzelmek  tejleszl^sere  haltiat6san  befolyt,  es  szint^n 
k6ts6gte]eD,  hogy  a  vailasos  erzeimek  sokszor  saj:itsagosan 
szinezik  az  erkolcsi  6rzelmeket.  A  gyermekre  azonfeiiil  nagy 
hatassal  van  meg  testv6reivel  vaio  6rintkez6se  is  ffikeppen 
a  jdt3z6szobaban.  Szerencses  koriilmeny,  ha  van  teslvere, 
tovftbba  oly  teatvere,  ki  korbaii  hozza  kiizel  all ;  meg  sze- 
renesfcebb  az  erkolcsi  erzelmekkel  szorosao  5ssze(tlgg8  gyOn- 
gedebb  erzeimek  fejlesztesere,  ha  az  egyik  Iestv6rke  fid,  a 
m^ik  leany.  A  meg  csak  egy-kel  eves  gyermek  is  jobban 
erzi  magat,  ha  hasonkoru  gyermekekkel  jatszhalik,  mint  ha 
a  felndttek  t&rsas&gaban  kell  idejel  Itiltenie,  m^g  ha  ezek 
szeretik  is.  A  jatekban  majd  kozos  a  czeljuk,  ma^jd  meg- 
hasonlanak;  az  egyik  testvgrke  hevess^gfiben  megiiti  a  m&- 
sikat,  ez  vagy  visszaiit.  vagy  sir,  vagy  a  szfllfi  kenytelen 
hir6  lenni  es  a  koriilmenyekliez  kepest  dicser  vagy  fedd, 
jutalmaz  vagy  bijnlel.  Mennyi  alkalom  az  erkiilcsi  ei'zelmek 
fejlesztesere !  Ha  a  testverke  lit  es  az  iilest  visszakapja,  meg- 
tanulja  az  gletnek  ama  leczk^^t :  a  hogyan  te  b^nsz  az 
emberekkel,  dgy  bannak  6k  is  veled.  Ha  a  megfltGtt  test- 
verke sir,  megsajnaija  es  talSn  maga  is  kezd  sirni,  rokon- 
erzelme  nyer  tiplal^kot.  A  sz016i  dicseret  vagy  fedd^s,  jutal- 
mazas  vagy  biinletes  az  erkiilcsi  auctoritasra  es  kotelessegre 
tanitja,  az  erkolcsi  utiinzasnak  mintdt  allit  JeJke  ele.  n6ha 
szegyenerzelet  is  fakasztanak,  mely  6rze!em  azonban,  tapasz- 
talasom  szerint.  aranylag  k6s6n  fejlsdik  a  gyermekben.  E  sorok 
analytikai  reszeben  ez  utobbi  koriilmeny  okai  is  fogjuk  latm. 
Tcibb  ilj  elem  jirul  az  eddigiekhez,  vagy  ba  mir  meg- 
volt,  de  csak  hatlerben,  elaterbe  lep,  ba  a  gyermek  iskol^ba 


jir.  Megiehel,  hogy  a  sziitok  mar  jal^k  kozben  a  rendhez 
szoktatldk  gyermekiiket,  kenyszenlellek,  hogy  ,jatekl4rgyait 
tartga  reodbeii,  de  a  rendnek  erne  meglartasa  meg  sokkal 
k^nyszeritfibb  lesz  az  iskolibau,  Nyolez  6rakor  koteles  min- 
dennap  padjahan  lenoi,  meg  pedig  a  maga  hely^n,  bizonyos 
megszabotl  rend  szerint  foglalkozik  irassal,  olvasassal.  erte- 
lemgyakorlatokkal  stb.  Annak  ideje  elmiilt.  hogy  gyermek- 
szohajabaD  jatekftnak  hely^t  kenye-kedve  szerint  vallozlat- 
liatja  es  majd  itt.  majd  olt  jatszik:  reggeli  8  orato!  10  oraig 
egy  helyen  kell  maradnia  es  ezt  csak  akkor  hagyhatja  ei, 
ha  a  Xanilo  kisz6b'lja ;  (^sak  azzal  foglalkozhatik.  mit  az 
iskolai  rtrarend  kiszab.  Egyiilta)  azt  veszi  eszre.  bogy  ezen 
,  rendnek  az  osztdiy  valamennyi  tanul6ja  al4  van  velve,  az  osz- 
I  talyban  valamennyien  egy  es  ugyanazon  dologf;ai  foglalkoz- 
V  nak.  k5z6s  czel  fele  tdrekednek.  vegre,  hogy  e  rendet  a  tanit6 
'  audorilasa  tarlja  fenn,  Meg6rie!0dik  a  gyermekben  annak 
tudata,  bogy  a  Uirsadalotn  csak  tlgy  allhat  fenn;  ha  a  tagok 
bizonyos  rendszabalyoknak  velik  magukal  ali.  es  ha  van 
valaki,  a  ki  tekintfelyevel  a  rendet  fenn  tudja  tartani.  Mar  a 
csaladban  lapasztalhatja  a  gyerinek  szamtalan  esetben.  hogy 
az  anya  sokat  enged  meg,  mit  az  atya  megliU  es  viszont : 
I  a  tanit6  szint^n  illllhat  Tel  a  azijldktdl  n^mileg  elt€rd  erkolcsi 
I  szabalyokal,  mialtal  a  gyermek  erkSlcsi  n6zetei  n^mileg  meg- 
Kavarodnak.  de  misreszl  vdltozalossSg  lekintetSben  nyernek. 
Hogy  mindez  a  gyermeki  lelekben  fejIOdS  erkolcsi  erzeimekre 
visszahat,  konnyen  all&thato.  Osztaly&ban  levd  lanulotarsai 
egyikevel,  m^sikdval  bar^tafigot  kOl,  rokonszenvez  vele,  egyet- 
ma5t  megbesz^!.  egyik-misik  lerv  vegbezvitelere  segitsegOl 
sz6litja  fel,  nemcsak  rokonszenv,  az  6rdek  is  koti  fit  h6be- 
hoba  bardtjahoz.  Az  osztalyban  kivilfian  j6  vagy  rossz  taniil6- 
kat  tal&l.  ezeket  szidja  a  tanft6.  amazokal  dics^ri ;  l&tja,  hogy 
a  j6  tanul6kat  tisztelik,  csud&Ijak.  megtanulja  tehdt,  bogy 
emberlarsainak  liaztelete  milyen  elfinyfis,  sfit  egyben-masban 
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sziiks^ges  is.  A  kiv^l6  tanul6  mintak^ppe  lesz,  melyetjeles- 
seg^ben  meg  akar  kozeliteni;  emelt  hangulattal  emlegeti, 
hogy  peldaul  E.  T.  a  legjobb  tanul6  az  osztalyban,  6  is  leg- 
al^bb  viseletben  dics^retes  ^rdemjegyet  akar  kapni,  ha  talto 
szellemi  kepessegei  nem  is  engedik,  hogy  a  tanul^sban  kitunCt 
kapjon.  M^r  a  legals6bb  osztAiyokban  is  kifejl6dik  bizonyos 
testiileti  szellem  (esprit  de  corps) :  ugyanazon  dolgon  az  egesz 
oszt^Iy  megbotrankozik,  ugyanazt  az  eg^sz  oszt^ly  dicseri 
vagy  bamulja.  A  m6.sodoszt^lyu  tanulo  n^mi  biiszkes^ggel 
nez  az  els6  oszt^lyiira,  6rzi,  hogy  mar  sokat  tud,  mit  az 
m6g  nem  tanult.  Ime  mennyi  koriilm^ny,  mely  ir^nyt  ad 
m^r  a  hat  eves  gyermek  erkolcsi  6rzelmeinek. 

Mid6n  a  gyermek  az  iskol^ban  tanul^sat  folytatja, 
ismeretkore  mindegyre  tagul,  mindjobban  megismeri  a  ter- 
m6szeti  tiinemenyeket,  az  emberek  viselkedeset  meg  az  egyes 
tdrsadalmi  intezmenveket.  Az  ismeretnek  ezen  kib^viilese 
hathat6san  fejleszti  a  gyermek  erkolcsi  erzelmeit.  —  Vannak 
tant^rgyak,  melyek  directe  csak  eszenek  k6pess6geit  fejlesz- 
tik,  vannak,  melyek  egyiittal  a  tanul6  szivere  is  hatnak, 
szellemi  l^t6kor6t  pedig  valamennyi  tagitja. 

Mar  magiban  v6ve  azon  teny,  hogy  a  fejlfidfi  korral 
6s  az  ismeretek  gyarapodasdval  az  intelligentia  is  n5vekszik 
tartalomban  es  er6ben.  visszahat  az  erkolcsi  ^rzelmekre.  Az 
ember  nem  engedi  ^t  magat  a  rogtoni  impulsusoknak,  hanem 
latba  veti  a  korulmenyeket  6s  a  m^skiilonben  hevesen  fOl- 
t^mad6  erzelmek  is  veszitenek  tal^n  hevessegb6l  annyit,  a 
mennyit  m^lysegben  6s  tobbagii  osszekotottsegben  nyernek. 
A  mint  a  mftvelt  ember  kimnyebben  talalja  meg  az  atmene- 
tet  az  egyik  gondohiti  sorbol  a  mjisikba,  ligy  a  mttvelt  ember- 
nek  erzelmi  vilagaban  is  konnyebben  kapcsolodik  ossze  egy 
6rzelem  egy  mdsikkal,  az  erzelmek  konnyebben  folynak  ^i 
mds  erzelmi  mederbe.  Azonrelill  a  mttvelt  ember  a  bajb6l 
kivezetd    lUat  inkiibb  kopos  feltalalni,  mint  a  mOveletlen,  6s 


I 
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sukazor  nem  lamad  fel  az  6  lelkeben  a  felelem  es  az 
exui  osszekotott  cTzeieRi.  mely  a  mOveletlea  ember  lelkSt 
bilincsekbeo  tarlja.  Igv  meg  a?,  olyaii  tanl^irtcyak  is.  melyek- 
nek  elso  pillacalra  .«emmi  kdztik  sincsen  az  erkolosi  erzeJ- 
mekhez.  indireclf  vi&szahathaltiak  rajuk,  s  a  tanulfis  nem- 
(sak  annyiban  nevelfi  ee  erzelmiieg  feJIeszUi  hatasu,  hogy  a 
tanuldl  valaniely  Lantargygyal  va]6  rendszeres  es  behat6bli 
maokassagra  szoktatja.  tiaaem  annyiban  is.  bogy  a  tanuiu 
fzdlemi  lAtokoret  tagitja.  k^pzelliimegel  gyarapitja  es  szuve- 
venyesebbe  leszt.  es  ez  altal  az  erzelmek  lefoly^sdt  is  mo- 
dosilja. 

Vannak  azunban  laotargyak.  melyek  nemcsak  a  ssel- 
lemi  lalokort  tagitjak.  hanem  egyiittal  a  szivre  is  kozvetle- 
nebbol  hatnak:  ilyenek  a  vall&s.  tOrteoet.  irodalom  es  az 
ifxlalmi  term^keknek  aeslhelikai  fejtegelese. 

1.  A  PulUiif.  Az  egesz  (>gyetemes  tortenel  taii<lskodik 
aiT6t,  hogy  az  egyes  n^pek  k6pe,  ideaja  az  isteus^grfil  vmsza- 
hatott  az  erkolesi  erzelmekre.  Nem  jeienl  egyet  es  ugyanazi, 
vaijon  az  ember  egy  eraberi  gyarlOsigokkal  biro  Xeusnak 
aidoz-e,  vagy  egy  sokszor  haragos  es  »uj[6  .lehovanak,  vagy 
Allab-hoz  TohfLazkodik  fatalistikus  onmegad^ban,  vagy  biza- 
lommal  fordul  a  legigazs&gosabb.  de  egyiittal  iegjusugosabb 
kereszteny  Islenhez.  A  kereszt6ny  valias  a  mindenhato,  min- 
dentudo.  jdsagos  Isieonek  kepet  (inti  a  gyermeki  szivhe.  Sze- 
pel6  atyja  es  anyja  kepere  alkotja  a  gyermek  a  mindenek 
Atyjanak  kep6l,  ki  minden  jo  tellnek  es  dicsfirendd  gondo- 
latnak  a  megjulalmazAja.  de  ki  egyiittal  meg  azt  a  gOQOs^,- 
sagot  is  tudja.  melyet  viiagi  szem  nem  lAtoU  ^s  a  ki  el6| 
meg  azt  a  tilkos  bQnus  goadolatot  sem  lehet  eirejteni.  me- 
lyet .>;enki  m^g  sejteni  sem  kepes.  Csak  rA  kelt  utalai  a 
"Mialyank>-ra,  hogy  a  kereszteny  valias  leljes  m^lysegM  es 
6rkulcsnemesit6  liatAsat  atl&ssuk.  A  kereszteny  Isten  aiydnk. 
itit6i  mindennapi  kenyerQoket  kerjiik,  meg  azt,  hogy  bocsaasa 
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meg  btineinket,  mik^pen  mink  is  megbocsdttink  elleftiink 
v^etteknek,  hogy  ne  vigyen  minket  kis6rtetbe,  hanem  sza- 
baditson  meg  minden  gonogzt61.  A  gyermeki  sziv  nem  erti 
meg  a  vall^snak  hit^gazatait,  hanem  meg^i  a  Miaty^nk 
fetiseges  szavait.  llyen  szempontb6l  a  vall^s  nem  az  ^szhez. 
haiiem  a  szivhez  sz6l.  B^rmifcle  '  valMsban  neveltetik  fel  a 
gyermek,  meg^rzi  vall^si  tanlt^sdnak  hat^dt  m^g  akkor  is, 
ha  k^6bbi  gondolkod^sa  elszakitja  is  azon  gondolatk5rt6l 
mdlyben  az  illet6  valMs  el  es  mozog;  mert  mindennap  tapasz- 
taljilk,  milyen  befoly^st  gyakorolniak  a  gyermeki  eveknek 
benyomasai  a  meglett  f^rfiura,  de  s6t  meg  az  oregre  is.  A 
mult  ad  irinyt  a  jelennek,  a  jelen  a  j5v6nek.  Meg  az  isten- 
tagad6  is  tisztel  egy  meg  nem  bonlhat6  termeszeti  rendet,  vagy 
a  humanismus  eszm^jeert  rajong  es  ennek  visszahatasat  6rzi 
^rtelmi  vil^g^ban.  mert  hiszen  minden  rajongas  magasabb 
lendliletet  ad  a  sziv  erzelmeinek.  Ment6l  m^lyebben  iparko- 
dik  valaki  a  vall^s  titkaiba  behatolni.  annal  gyarl6bbnak  erzi 
mag6,t  a  mindens^ggel  szemben  es  ann^I  m^lyebbek  erzelmei. 
A  vall^si  ^rzelmeknek  visszahatasat  az  erkOlcsiekre  tagadni 
mermen  lehetetlen. 

2.  A  tdrtenet.  A  torl^net  haboruinak,  bekek5teseinek 
es^  t^rsadalmi  institutioinak  elbesz^lesevel  kevesbbe  kelpes 
directe  hatni  az  erz6  I6lekre,  legfelebb  annyiban,  hogy  ket 
dolgot  tanul  a  fiatal  ember :  a  leterti  harczot  6s  a  foldi  dol- 
gok  muland6sag^t,  midCn  oly  halalmas  nemzetek  is  pusztul- 
nak,  mint  a  romai  n6p.  Az  tigyesen  5ssze^lh'tott  korrajz  mar 
inkabb  kidomborithatja  azt  az  igazsiigot,  hogy  concordia  res 
parVae  crescunt,  discordia  maximae  dilabuntur,  hogy  az 
erk6lcs(*)knek  lazulas^val  a  tarsadalmi  rend  es  j6let  is  fel- 
bomlik,  hogy  igazi  virjigz^s  csak  ott  es  akkor  van,  ha  a  n6p 
esfemekM  rajong,  ertiik  jUdozni  k^pes.  De  legink^bb  bele- 
v^sddik  az  ifju-szivbe  a  jeles  ferfiak  eletenek,  tetteinek  es 
jteflem^nek  a  kepe.  A  gyerinok  meg  sokAig  nem  birja  igazAn 
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^■toegbecstilDi  az  M-koIcsi  abstract  szabfttyt,  6t  a  jeles  emberek 
^1  peldai  inditjAk  meg  inkfibb.  m^g  Hkkor  is.  ha  evszazadok 
v^aszljAk  el  a  hfistdt,  mint  teszem  Leonidast6t.  SokratestQl 
slh,  Mmtto  m&T  a  nemzeti  erzelem  kezd  benne  megerOsddvp 
Telulkerekedni.  a  sajat  nemzetbcii  emberek  dilanak  legkOze- 
lebb  hozza  es  szivehez.  azoknak  eml^e  marad  legaltandob- 
ban  lelkeben. 

3.  Az  irodalom  4s  az  aesthetikai  fejlegetSi.  A  fentehb 
emiitett  tanlfir^yak  koztil  talaa  a  legkozvetlenebbfll  hat  az 
igii  gziv^re  az  irodalom,  kivdltkepen  a  nemzeti  irodalom. 
Hinthogy  a  tfirsadalom,  ha  merfien  antisocialia  4rzelmek  es 
antisocialis  erkSlcsi  elvek  uraikodnanak,  menlen  ieibomlanek: 
a  koltfii  termekekben,  melyek  e  tekintetben  a  l&rsadalmat 
Athat6  szellemnek  visszf^nyei  c^supait.  csak  sociali.'^  erzelmek 
allbatnak  dicsfenyben.  Minden  egeszs6ges,  a  nep  3ZtT6bdl 
fakado  kdttfii  mfi  az  erkdicsi  Erzelmek  elevenseg^l  esak  Tokoz- 
ha^a.'  Azon  koltok  pedig,  kiknek  mQveil  a  mindennapi  iro- 
dalmi  termekeknek  aradata  el  nem  moshatja,  kiknek  mflvei 
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Midon  valanielv  cselekedetboo  az  tinzds  lektlzdes^t  ea  az 
letleus^g  diadalat  tapasztaljuk,  rokouszenvre  gerJedDDk,  mig  a^ 
fiozes  jetenaegei.  az  erkulcsileg  rossz  cselekedelek  ellenssenvet  tamasz- 
lanak  beniiQnk  -.  rokon-  vagy  eilenszenviink  peSig  egysEeremind  aM- 
ihelikai  telszes  vagy  viaazatetsztekepen  nyilvdnul.  dgy  hogy  Iteleteink 
e  r^zben  a  lelkiiamerel  is  az  izl^  iteletei  egyarknt.  Ha  valaki  nagv- 
lelkGen  tjiegt>ocsal  sertdjeaek.  b^kezjien  gondoskodik  emberlarsair6l. 
vagy  valakinek  elelel  aaj&t  elete  koczkdztatas&val  megmenti :  az  sza- 
batosan  megjelOlve.  jol  tett.  de  inkabb  szereljOk  sz^p  tettnek  mondani. 
Viszont,  ha  valaki  elarulja  vagy  megkirosltja  hazijfil  vagy  telebaril- 
jit :  ezt  a  roBsi  tetlet  rendazerinl  ugy  jeilemezzQfc,  hogy  rilt  dolog. 
nHJnyas&g,  latinosan  turpissdg,  MidSn  a  szilie  arra  inii  gyermeket, 
hogy  sz^peD  viaelje  mog^t,  azt  ^rti  rajta,  bogy  erkdicsi  oktaldsali 
kdvesse.  Szival,  az  erkiilcai  jdt  egyazersmind  szSpnek,  az  erkSlcai 
rosszat  egyszersinind  rdtnak  tekintjUk,  Greguss  Agost :  Rendszeres 
ss^plao.  57.  I.  Az  erfc&lcgil«g  jd  6s  aesthelikailag  szSp  sok  tekintetben 
C(y  csapason  halad. 


nem  egy  koira.  Ijaueiii  egesz  korszakoki'a  es  szdzadokra 
kihatnak.  az  emberi  iiem  legjavAt  kepviselendik  s  a  velflk 
Tal6  tdrsalgus  olyan.  nitntha  az  ember  ugyanazt  az  id6t  a 
legkivAl6bb  leriiak  vagy  n6k  valoi^alott  l^rsasagatian  tult6tte 
volna.  E  velak  valo  ISrsalgasnak  moralis  becse  ketsegtelea 
^i'  kiEZ&mithalatlan. 

Egysrerlt  koltfii  termekekkel  mar  a  gyemieki  szob^ban 
ismerkedik  meg  a  gyertnek.   tehat  m^g  jovai  azelott.  mielSU 
a  fiii  vagy  leiny    a   szorosabb  ertelemben  veil  irodalmi  ter- 
mekekkel    megismerkedik.    A  kis  elbeszeit^seket,    a  milyeaek 
[)I.   a  Flori-k5nyvbeD  taldibatok.  nagyobb  mesek  valljak  fel. 
rnelyek   Java  reszben  valamennyi  nenizelnek  kozkincs^   ke- 
pezik.  majd  nepregek  jonnek  sorba  6s  csak  meg  kpll  flgyeloi 
a  gyermekel.  milyeti  sziveseo  hallgal,ia  a  regeket,  hogy  meg- 
indul  a  szive    mar    oly    korbaii   is.  midfin  meg  olvasni  sem 
liid  6s  a  kepes-kfinyveknek  rajzaiti  i;sak  gyiinyorkodik.  fi^ye- 
nesen    es  a  legrdvidebh  uton  t6rekszik  a  gyermek  impulsiv  I 
term6szetenel    fogva   a    czel    fele.   6s    rokon   von^t   tal&l   . 
regekben,    middn    a   h6s.  ki  lermeszetlSIotti  balalotnmal  bir,  j 
az    akaddlyokkal    nem    anayira   kdzd.  mint  azokkal  inkabb  J 
rnvid   fiton  elhanik    es   azokat    megseaimisiti.    Ismereteiiiek  , 
fogyateko^    volta    nem    engedi  meg,  hogy  a  regekDek  valdl- 
laiisagain    6s    k6plelen56geiD    megtitkozzek.  annal  tiszUtbbaii 
i'ogadja  sziv6be  a  regeknek  erkiilcM  teDdenciajdt.    A  kitlt^zet 
most  emiilett  I'ajainak  halasat  meg  a  parasztgyermek  is  meg~  1 
6rzi.    kinek  sziven   meg    a   n6pdaloknak   mindeii  binata  ia  \ 
HfTQaie,  minden  lendiilete  es  levert  bangutata  is  atrezeg.   Inw  I 
a   koltfezet    hatasa.    az  emberisfig    legszelesebb    r6tegeire 
kiteijed '. 

A  nemzel    es  emberiseg  kivdl6bb  kOltOit    inkfibb   isf 
a  mflveltebb  oszlalyok  olvassak,  meg  kisebb  azoknak  szdtna,  i 
kik  hat^iikat  nemc-^ak  naive  fagad,i^k  be  6s  erzik  Ai,  banSDl  J 
kik  a  koltoi  mlivekel    altanulmanyozva  meg  is  ertik,  szell« 
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^^■kbe  Onuidatosati  behalnak.  Sok  knitoi  mil  erkolcsi  szem- 
^^BDlbAl  k5z<Snyos.  teszem  ha  valaki  lanljan  a  lavaszt  dicsdili. 
■  if  ag^or  keserreit  elpaaaszolja.  edes-keserveaen  vissza- 
Mulekenk  maltjara  stb.  Akkor  az  i).  n.  jjy5ng6debb  ^rzel- 
nek«t  i^eijeszUieti  feL  de  haUsa  az  erkolcsi  erzelmekre  osak 
oidbecl  lehet.  Vannak  azonban  kolt^zeti  (ermekek.  metyek 
^'urosabban  osszefaggnek  az  erkdicsi  ^rzelmekkel.  olyanok 
t.  u  nielyek  emberi  cselekvenyeket  vagy  jellemeket  rajzolnak. 
lotaaik  sok  tekintetben  annal  tiszt^bb.  mert  kdlt51t  csele- 
kedetekkel  es  kc^ltfiU  .ielieuiekkel  van  dolgunk.  itt  tehat  5n- 
erdekiUik  es  onzesunk  nem  sz6l  bele  az  erzelembe. '  A  neme- 
lefc,  hivatkoava  (Joethere,  azt  mondjak.  hogy  a  niflveszet 
alkoi&sat  nem  erkdlcsi  predikdczi6k,  banem  hogy  a  mOveszet 

PQooanraaganafc  czelja.  (L.  Greguss  A. :  Rend^zere^  szeptan, 
'M.  L)  Teljesen  igaz,  de  a  kfiltfezetnek  nem  szabad  bssze- 
Hkdzesbe  jonnie  a  tiszta  erkolcsdkkel,  a  rogsz.  miot  a  mttnek 
eMfordulo  eleme.  ^l&wbb  szi'nbe  ^liftha^a  a  Jot,  de  nem 
dtadal mask od batik  fglolle.  mert  kUlonben  az  otvas6k  Java 
resze,  lelk^ben  iiralkodi)  socialis  erzelmein^i  fogva  a  munkat 
QDdorral  dobja  sutba.  Nem  szabad  felejlenilnk  azt  a  k5rUl- 
m^yt  sem.  bogy  a  tenyieges  elet  az  esemenyekel.  cselek- 
vecyeket  6s  jellemeket.  hogy  ligy  szoljak.  pele-tn6le  adja  at 
a  tapasztal^nak,  a  koltfi  pedig.  hogy  mdveszi  hatasat  el  oe 
leveszsze,  bennfik  v^ogat  ^  cz^lj^nak  megfelelden  csoporlo- 
^tJA  azokal.  KdzonyOs  esemenyt,  cselekvenyt  nem  mesel  el. 
isak  olyant,  mely  az  olvasdnak  ^rdekelts^get  felkiilteni  es  a 
mflnek  alapteDdeDti^.jdt  jobban  kidomboritani  kepes.  M&r  a 
kOzdns^ges  etetrajz  is  a  kiv&lasztott  szemely  elete  leirasaban 
-sokszor   boQapokon,  ^vekett   at    p^  azoval   dt-surran,  hogy 


'  James  Sally :  Sensation  and  intuition.  The  aeslhetic  aspecls 
(  character.  347—283.  I.  —  The  represenlntion  of  cliaracter  in  art, 
«*-3Il,  1. 


Meleaek  uly  mozasanataiiidttnaradozzek,  luelyek  iuntosabbakt 
meDnyirel  inkfibh  tesizi,'  kfitftles  ezt  lenni,  a  koltd,  kit  praitiy 
adatok  nem  akaddlyoziiak  abban,  bogy  ilyen  vagy  amolyan 
pt^^emenyeket  irjoii  le.  SzakasztoU  m6don  jar  ei  a  koUo.  ki 
j^lemoket  alkot.  Valogat  a  sokfele  jdiemvonasok  kiizt,  ^ 
(>ftyik  jdlemvonaet'  kiemeli.  a  masikat  b&tterbe  s^oritja.  a 
hannadiknt  pedig  eppen  csak  par  sz6va\  sejteLi :  ba  V6bh  sze- 
mely  szerepel,  ilgy  csoporlositia  azokat  jellemtik  szerinl,  hogjr 
az  egyik  szem^ly  jellemvonSLsai  czeljaihoz  kepest  a  niasik 
s«eiii6h- jellemvonasaihoz  illfeD^k  esaz  aeslhetikat  cissxhangot 
t<Ucd«tesebb^  leszik.  '..  :,.j 

Mi  koze  van  mindennek  az  ePkoIcst  ^rzetmekbes? 
Leirysii  jzabad  basonlatCat  4baem.  A  ter/n^zet  targvai  alaik* 
iainafc  sokus&g&nal  Togva  szinte  bdditolai;  hatnak  a  kezd6 
iiieml^ld  fllm^j^re;  bttxy  e  bajon  segitsUnk.  a  term^szetr^i 
trniiM^  ligy  jAr  el,  hogy  lypusokat  mutat  ffll.  es  e  typusok 
ieltemxd  ronasaiaak  relliintet^s^vel  az'  eszlelet  segilseget^ 
jOu.'  Nos  a  ntiridennapi  ^letnek.  a  mindennapi  ^lelbeb  ^G- 
fordul(i  jellemektiek  ilyen  typusait  niutatia  be  a  k5ltd.  MidSa 
a  kftltO  III  isiA  igy  mflveli,  kSzvetve  az  erkiilcsi  erzelmeket 
»  nfRimili.  6s  ezt  kivaio  m6don  teszik  az  aesthetikai  f^jte-* 
r«ttW>k.  :■>■ 

At  a  gyermek.  ki  tskolai  ^v^t  nem  az  elemi  oazUdydki 
kal  i«$D  be,  hanem  azokat  m6g  a  kdz^piskolaban  folyt&tjai 
wkfMo  «rki.'>lo.-<i  batitsoknak  van  alaveLve.  raelyek  az  iskoltit 
(4»ne)  eRyQH  jurnak,  sokf^ie  mas  hatasoknak,  midda  az  tl.  iti 
kttbO  V)l4|t9>l  ^rinlkezikL  Eletviszonyai  naprol  napra  bonydid" 
tfthlUkk  teMtiek,  li'ilib meg  (nhb  ^zeni^lynek  rabata^t  tapasztaljal 
)ului(4!  erbMcsi  cuduxe.  kiknek  temperamenluiua  es  jelletn- 
WMi»i**i  kQlOnlK'ic<)k-  Ha  ni6g  sz^mbaveszsziik,  bogy  mindea 
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gverme^ek  mas  es  tn^s  az  erziU^i  hangulata  fJs  disp;os|U(ua, 
tempersmentuma,  jelleme,  .hogy.  :fue<U:priysaga  a  kMlonbct^ii^ 
wkolc^  szab^Tok  irant  m^^es  ma?,:,  m^s^Lbeljuk.  iniiyea 
boajolult  lelki  productuai  ax.  mil  ijgy  upveaank:  a  roei^lifitt 
ember  erkolcsi  trzelrsei.  .Ha,  lehaj,  ^  gyermek,  prkolo^  fe.i^t|t:- 
teaek  Jiotul  men  veil  ez  utulibi  ^zemponthol  fogqm  v^zpf^i, 
rili^os.  hogy.  a  kSvetkezti'  sarokbaii  neiii;  tehetek  egypfj^l, 
iiutitho«y  e^ak  par  Tontosabb  ^ozzanalpt  enielek  kl  .' ,  i  , 
Elsonek  emlithetnClk  az  i^kol^nak  aUalunQs.  le)jyeiu>6t, 
biEzea  mindennapi  tapa^^talas.  iio^^  sok  ji>r^val6  I'lO  vagy 
le&DV  ^peii  csak  a  legyelemn^k  huiaya  miutl  h^pyaljoll 
etkOlcsileg.  EmIiteDdo  a  tan^uknak  niagatartaiia^  neincs^k 
a^ii^kolaban.  hanem  azon  kiviil  is:  ez  adja  meg  a.  iiaw.a-; 
deknek  az  <il6  peldal,  dt  utanozzak,  ol  it^lik  meg  erkolcsi 
azempoiitbul  Gai)itead6k  az  ii^kolatarsak  ra!mta?».  kivalt  az 
Wetyesebbeknek,  vagy  lal^n  a.  TurCaDgosabbaknak :  ezek  a4ia|i 
m^  sokszor  az  osztalynak  az  erkdlcsi  jellemel.  es  a  t6aug|. 
a  mint  minden  iddsebb  tanfer&ilnak .  az  a  tapasztalala,  bogy 
mioden  osztaly  erkfilcsileg,  ligyszt^lva  oly  erkoicsi  ^ndivjdu^lis 
jellemTOnasokkal  bir.  melyek  mas  oszlalyokban  aiigha  ismel- 
16dtiek.  ha  szazat  tanilolt  volna  is.  Ennek  az  a  kovetkez- 
mta^e.  bogy  minden  osztalynak  sajat  erkolcsi  code.\e  is  Rav, 
melyet  miadeD  nftveindek  tijbhe-kevesbbe  kftvet.  Ha  a,^ ,  os^t 
talynak  erkolcsi  itodexe  us^uLkozesbe  jtin  B,zQJi  ef^O/lqii 
codex-xeK  melynek  az  i^kolaitorvgnyek  csak  paragraphi^offbii 
szedeU  szabvaayai.  akkor  azt  ^,altalunus  tfirekve^t  laF|)al- 
jok.  hogy  inindeoki  csak  (rilnzdifig.  azaz  kiilsoleg.  torekedik 
fe\elm  ez  utobbinnk.  ks  ezt  vagy  szegy^i^bol,  vagy  ^a|£,- 
bfil,  vagy  onzesb<>l  teszj.  hogy  ipagaviselet^pek  ,gy;^mi^ 
cseit  elvezze.  de  a  inotivum  mindig  olynemO  lesz,  hogy  a 
nOTeodek.  ha  szer^l  lebeti  es  nem  Carthat  attol,  hogy  turpif- 
saga  napfenyre  keriil.  egy  perczig  sem  habozik  es  fitlyel  vet 
a  paragrapbusiiak.  kivalt  ha  a/,  iskolai  codex  onzfi  torekve- 


t«ivel  osszeiilkozik.  SzAmosan  ism^  csup&n  bilsiikes^bfil, 
hidsagbol,  mert  hiiteleg  nekik.  hogy  ,j6vise)etfleknek  tekintik 
tikel.  tartjik  meg  a  tiirv^nyt.  B^ha  ezen  erzelem  sem  olyan. 
hogy  liszta  erkSlcsi  erzelemnek  volna  ncTezhetfi,  megis  olyan. 
mely  a  liszta  erkalcsi  ^ntelmeknek  utjfit  egyengeti,  'mely  ax 
emberl  arra  birja,  hogy  tiaztesa^gesnek  akar  Idtszani.  Ez 
crzelmek  az  emberis6gnek  fegyelmezoi  (Zuchtmeisler  jei).  a 
melyek  seg^y^vel  idOmullaval,  ta)an  ^vszazadok  ut&n,  igazan 
erkfilcsOsebb  is  lesz. 

A  nOvendfik  azonban  a  larsadalomnak  is  tagja  ia  mint 
iiyeii  olyan  rdhatdsoknak  van  alSvetve.  melyek  aI6l  senki- 
sem  vonhatja  ki  niagat.  SzQIdi  bizonyos  tarsadalmi  oszt;!ily- 
itak  lagjai,  maguk  es  gyermekflk  mas  (arsailalmi  oszt&Iy- 
beliekkel  nrinlkeznek,  minden  osztalynak  megvan  a  maga 
Raj&ts&gos  erkOiesi  eodexe.  melyet  osztaiycodexnek  iievez- 
lietn^nk:  s  az  hat  a  tia)al  ember  lelk^re  es  sajalos  iranyban 
Tejieszti  az  egyes  emberekben  az  erkSlcsi  erzelmekef.  A  tfir- 
Radnlom  rdhatdsai  legldbbnyire  erdsebbek  mint  az  Iskolde, 
vele  sokszor  di-szhangban  vannak.  de  sokszor  az  iskola  t6rek- 
veseit  meg  is  hiusilhal.iSk. 

Mindebbfll  vil4gos,  hogy  az  egyes  ember  erkolcsi  emel- 
iiieil  meg  nem  ^rlhetjiik,  ba  tekinletbe  nem  veszsziik  a  kOr- 
nyezelet.  mely  ben  felnfitl.  a  korfllmenyeket.  melyek  kozt 
nevelkedett,  de  vilagos  az  i?,  bogy  eppen  nem  tillozunk  azon 
alUtasunkkal,  hugy  a  mint  minden  embernek  sajfitos  nyelvezete 
—  mondan^  stilusa —  van,  ugy  mindenkinek  sajalos  erkdlcsi 
^^exe  is  van.  Ezen  erkOlcsi  codex  nagyjaban  meg  fog  egyezai 
azon  kozegnek  erkOlcsi  eodex^vel,  melyben  az  illetfl  egy6 
tie  Eajalo5  vonasokban  mindeneseire  kOlenhozik  is  t6le. 


Dr.  Letfniei-  Lfu 


A  KORONAZAS  EB  KOZJOGI  JF.l.ENTOsteE. 


-  Els'i  Kfjziemeny.  — ■ 


Bevezet^B;  a  magyar  kir&lysAg  inMzmdny^nek 
tort^aelmi  kifejldd^se. 

taji  eiszigeteitsegba!  wzarmazo  iiemzeti  egys^g  erzete 
teremlette  a  magyar  allamot,  ^s  ez  tarlotta  azt  fenn  lOOU 
even  Al  annyi  vigzonlag^^^  kdzolt. 

Ezen   nemzeti    egys^g    erzetenek  laziilasa  inJndig  veg- 
T«sz^lylyel  fenyegette  nemzetilnk  dllami  elel6t,  valahdnyszor 

»pedfK  ezen  nemzeti  kOzerzQlet  megerosddOtt,  a  magyar  nem- 
Kl  mindannyiszor  gyors  vir^gzdsoak  indalt. 
Az  631  intdzm^nyekhez  val6  sziv6s  ragaszkodds  tar- 
totta  lean  a  magyar  nemzelben  az  egyseg  6s  tisszetartozdsdg 
erzetet.  es  csakJs  ezen  szivos  ragaszkodda  leend  kepes  azl 
nemzeti  indmduatitasmikkal  egyiltt,  a  jOvfiben  i^  Tentarlani. 
Nem  szabad  engedniink  tehal.  bogy  a  magyar  nem- 
zelboi  kiveszszenek  az  d^i  tradili6k.  es  bogy  6s\  inl^zmenyeink 
eletk^pessegebe  vetett  hitiink  megtftrjoii,  es  olyba  tekint- 
sOk  azokat.  mint  a  melyek  nem  Telelnek  meg  t&bbti  az  Oj 
kor  raltozott  viszonyainak :  hanem  dpolni  ^  fejieszteni  kell 
a  magyarban  azon  meggyfizfidesl,  bogy  tiai  intfoim^nyeink- 
nek  szelleme  azon  fenlarto  erO.  melynek  ezer  eves  Tenmara- 
disankat  kflsziinhetjilk,  6s  bogy  azoknak  szelleme  van  bivalva 
nemzettinkel    egy    ii,j  ezredgven  at  tovdbbra  is  fentaiiani. 
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A  haiadfi  kor  tiiegkivanja  iigyan.  Iiogv  az  iDteziueiiyek 
liozza  idomuljanak.  de  hiszen  6ppen  ezen  idomulasi  kepes- 
seg  teszi  az  inl^zmenyeket  cletk^pesekk^.  6s  biztoaftja  azok- 
nak  e^^szseges  kifejlfidgset. 

Az  tdegetiboi  recipiall  inlezmenyek  vagy  nem  k^pesek 
meghonosodni  tOrt^nelmi  alkotmtinyokban.  vagy  pedtg  Iejl6- 
dfeiik  oly  ,ijrap|55t.  ]i;egz,  liQgy  azon  iptezme^iyek  ^szen  atala- 
kulnak,  e^  csak  kii]st>  rormaja  inarad  fenn  nnnak,  a  mi 
idegenbfll  atvetetelt. 

A  ludomanynak  es  irodalomnak  arra  kell  tOrekediii, 
liogy  visg^avezessek  a  nemzelel  azon  osforrashoz.  melybOi 
neinzetiink  allamalfcoto  ,erej6t  nieritelte.  hogy  sajat  nemzeti 
inlfizmenyeink  ertekevel  megismerkedve.  azoknak  ^leteros 
szellemel.  az.  utOdpk  szaniara  conservAljak. 

I     lly  .elfit^rog  intezmenye  a  magyar  alkolmdnynak  a.  kOf 
roR^zas,  melytiek  kileoczszaz  6ves  tortenelme  hizonyi^a  elfitt 


A  iiKtroii&xafihm ,  kiliejezesre  jut  a  magyai-  nemzel  eg^ 
ko^ogi  gondolkoi^&Ea.  ^  magyar  alkotmany  korl^loll  nioDar|- 
<;hiai  jellege,  a  kicfilyi  melt6sagDak  kozhatalmi  jellege,  ^ 
.jelk^pes  kifejez^se  annak,.hogy  a  kivAh  hatalmat  nem  sajat 
jog^n,  haiiem  ,a  uenizetldl  nyerl  relhaUtlmazds  alapjan  biosi, 
ennelfogva  a?l  az  allam  tjrdekeben  Jteil  erven  yesitenie.  A 
koronazas  mag&ban.  Ibglalja  miodazon  alkotmanyos  rormv^T 
kat,  melyek  mint  ruba'  a  testet,  a  magyar  alkotm^y  jog- 
elveil  es  lenyegeL  tii«g6vni  vottak  es  vannak  hivatva  az  id01i; 
viszontagsagai  eilen.  ,; , 

Mindazon  t'ormasAgok,  nielyekkel  a  magyar  alkotmany- 
ban  talalkozunk,  nemmerd  ceremoniak,  liaoero  igen  I'onloa 
jogelveket.  takarp  tis  vedelmezii  kiilsOa^gek.  melyekhez  yala,'< 
mint  Sseink,,  is  ragaszkodtak,  ligy  nekiink  is  ragaszkodaunl( 
kell.  meet  ba  a  neh^z  viszonyok  nem  engedik  az  alkotm&qj^ 
elveinek  >«n'eiiyi-e   .julasat.  ezen  forniasagok  vannak, hivatyft 
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Midfitt- 


iz  ulOdok  szamara  tnef^menteni.  hugy  alkalni 

jl  ervenyre  julhassanak. 
Ilpen    fonlos,   e«  alkolmanyjogi  eiveket  iimgaban  rejto 
rormasag    a    magyar    kir&ly    koronflzasa  is,  a  inetyhe!:  neru 
hiala    ratiaazkodotl    nemzetunk    nyolczszaz    even    al.    iitert 

IkuldiiQseii  a  mohiosi  vesa  6la  nem  egyszer  kets^gbe  voni 
mtDzeU  joftainkat  en  atkotmanyunkat  a  koron^z&slioz  vaii) 
szivot;  ragas2ko(i^.f  mentette  meg. 
I  Azt  hisaem  lebftt,  oeni  v^gzek  Telesieges  tnunkat,  lia 
megkiaerleni  dMdni  a  koronazi^^  int6zDienyenek  tort^tielini 
r^lodeset,  as  kif^teni  annak  kozjogi  jelenttis^gel.  es  azon 
alkotmanyjoKi  eiveket,  a  metyek  a  koronazAs  formasdgaban 
rejieoek,  es  a  meiyek  ma  is  alkolmanyunk  leasarkalatosabh 
Meleil  kepezik. 


Neiii  sxiikseges  e  helyuU  bfivebhen  I'^legetnem,  hogy 
alkotmaoyunk  Idrtenelmi  aJkotmany,  mety  egy  ezredt^v  alatt 
feJI6cl5tt  oda,  a  hoi  ma  all.  Ez  kdztiidonifisti  dolog  es  neni 
igenyel  bieonyilast.  De  hogy  azon  czelt,  melyel  jeleo  dolgo- 
zalomban  raagam  eie  kilQzlem,  eierhessetn  —  eppen  azei't. 
inert  alkotmdnyunk  tnrlenelmiieg  fejifidott  —  nem  mellfizhe- 
tetn  e  helyuU  azon  ffimozzanaloknak  elfiadas&t,  a  meiyek  meg 
a  kir^ysftg  megalBpitasa  elott  alkolmanyunk  fOjellemvonasal 
tDegadUk  ^s  donld  lenyezOkk^at  hatotlak  annak  lovabbi 
fejlOde.'^ere. 

Alkolmanyunk  usi  Jonnajara  felette  elterok  a  jogtudo- 
sok  e«  irok  nezetei.  A  magyarok  6salkotmilny&t  Tierri  Amade 
kaloiiai  kdztarsasagnak.  Lakics  onikos  monarcbianak,  M&riAssy 
demokratikus  kdztarsasagnak,  Kiss  szovelsegen  nyugvo  arjsto- 
kralikus  kdztarsasagnak,  Korbuly  a  kozSs  fOvezer  es  a  nenizet- 
^yilles  kapcsa  Sllal  OsazelartoU  szftvets^gi  alkotmanynak,  Hajnik 
pedig  szOvetsgges  tOrzsszerve^etnek  nevezi,  de  senki  sem  akad. 


a    ki    azt 
nevezni. 

A  fetinebbi  allitusok  ha  Dem  is  mind  igazak.  vala- 
mennyien  bi'rnak  nemi  alappal  A  vezeri  es  tnrzsr^a&ki  ha- 
lalom  kalonai  hat^skore  6s  antiak  orokietes  volta  a  mon- 
archi^ra  eml^kezlet:  a  aemzetgyiil^sben  a  demokraliai  elem. 
a  tSrzs  es  nenrizels6gr6k  kiemelkedS  tekinlelyeben 
tisztsegek  ordkos  volt^ban  az  aristokratiai  elem  jut  kifeje- 
jezeare:  a  tflrzsek  6nalir)saga  es  a  kozos  ifivezer  s  nemzet- 
gyflles  dsszetart6  kapcsa  pedig  a  sz5vets6ges  tdrzsszervezel 
mellett  bizonyitanak. 

I.eghelyesebb  azonban  az  ut6bbi,  inert  fisi  alkotinftnyuak  ' 
sem  monarchianak,  sein  arislokratianak,  sem  demokratiAnak 
netn  mondhato.  mivel  mindenbOl  esak  volt  benne  valami.  de 
hal^ozott  jellege  egyiknek  sem  volt  meg  abbaa  kifejifidve; 
holott  a  liirzsszervezelben  mind  a  hlirom  elem  benfoglalla- 
tik,  a  ki'zds  fdvezer  es  a  nemzetgydles  kapcsa  pedig  a  tor- 
zsek  es  fdnoketk  6nAU6  hatalomkSre  mellett  a  .'^zdvels^gt 
alkatot  juttatja  kii'ejezesre. 

Werbficzy  a  monarchia  l^tezesel  hatSrozottan  kizarja, 
mondv&n:  xiuod  ijuamvis  oUm  populiis  iste  Hungarorum.  dum 
adhuc  ritu  viveret  genUlilUim.  et  nun  regem,  sed  ducem  ac 
capitaneos  haberet  directores  etc,-' 

A  szfivetseg  mellett  bizonyit  Anonymus,  mondv^n : 
•  Akkor  (t.  i.  mlkor  az  i}j  haza  elfogial^al  elhat&roztdk) 
maga  a  het  fejedelmi  szemely  (principales  personae)  kOzOs- 
^^  kotnoly  tatiacnkozas  utao  belattak.  bogy  a  megkezdett 
ijlat  be  nem  vegezhetik ,  hacsak  nines  Telettl^k  vez^  ia  \ 
[iarancsol6>. 

Ezt  bizonyitjak  v<>gre  Constantinus  Porph.  kovelkesd 
szavai  is:    <(A  magyamk)  bet  nemzets^gbdl  ^llottak,  ^ssern 
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nemzeti,  sein  idegen  fejedelmuk  nem  volt  soha,  de  ugyueve- 
^ett  v^d^  voitak  kijztiik  is  ezek  kozUl  elsd  volt  Lebedids>. 
Majd  aUbb :  >  A  turkoknak  (i^y  nevezi  a  magyarokat)  ezeii 
nyoicz  aetnzetaege  fejedeimeinek  altivetve  nincsen  :  de  egyen- 
kint  a  folyamok  mealen.  tnelyek  6kei  elvalaszyak.  kolcsonos 
szerzodeseket  kotottek  egymassal,  hogy  liu  barmely  rfcz  fenye- 
settetoek  hfiboruval.  anaak  kozosen  minden  er^dkbOl  segelyt 
nyujtsaaak*.  Azutan :  -iiff  a  (magyaroknak)  liirkoknak  ezen 
Arp&d  el5tl.  kinek  ul6dai  kozUl  ma  is  vAiasKtatnak  Turcia 
rejedelmei.  sobasem  voit  mas  fejedelinok'. 

Ketsegtelen  tehat,  hogy  a  magyar  osalkolmany  szovet- 
s^es  I6ras3«ervezet  volt,  a  melyet  Arpad  vezerr6  vilaszta- 
Utsa  seni  telt  monarcliiava .  csupan  egy  lepe^isel  ki'izelebh 
vitt  bozza. 

De  miutao  sem  a  moiiarcbJai.  sem  az  arislokratikus 
eiem  nem  biinyzoll  az  fisi  aikotmanyban.  csak  kedvezO  viszo- 
nyok  kellettek  bozza.  hogy  a  lobbi  rovasara  mindketlti  ki- 
Iqlddjek  es  a  magyar  alkolm^Dynak  k^sobbi  loiellemvonAsal 
f-rrfinyre  jultaas^. 

A  monarcbia  kifejiddesenek  I'dgatjaul  szolgalt  a  tdrzs- 
fdnokdk  daallo  batalomkore.  de  a  honroglal&s  h:-  az  ezt 
k6vetd  hdboriis  iddk.  ugyszinle  a  i'aji  elszigeteltseg,  fetette 
kedveztek  annak.  hogy  a  vezer  katonat  hatalma  raindink&bb 
tu^erSsot^jek ;  egy  masik  velelleii  kortilmeny  pedig  arrajal- 
-■szott  kiizre.  hogy  ii^gy  tdrzs  egymassal  szorosabb  szervi 
osszekiittetesbe  tepjen.  a  mi  a  vez6r  hatalmdt  ezen  torzsek 
felett  nagyobb  mervben  juttatvan  ervenyre.  a  vezeri  hala- 
lomnak  mnnarchi&va  fejl6d6s6t  segitelte  elo, 

A  boDalaplt6  Arpdd  halala  utan  m^g  ki^^korii  fia.  Zsolt 
kovetkezett  a  torzsek  iszovet^egebol  Alio  tiemzet  kormaoyafa. 
63  belyette  kiskorus&ga  idej^re  a  legtekititelyesebb  htirom  torzN- 
l&Dok:  I.ehel,  Bulcs  es  Botond  bizaltak  meg  a  vez6r  teendoi- 
vel.  Ennek  eredmenye  az  volt,  hogy  a  harom  lurzafdmiknek 
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es  a  vezernek  tdrzsei  egymassal  bensdbb  vtszonyba  [utottak 
es  felettdk  a  harom  torzsffibOl  ^ilo  tangcs  sz^lesebb  korfl 
bataimat  gyakoroihatoU.  mint  annakeldtte  ki-ki  ssj^t  t5rz9e 
lelett.  Azon  idfikben  nem  is  lehet  szo  az  egyes  hatask&r6k 
szigoril  elkili6nz6ser6l,  enneliogva  az  egyes  lorzsrondkfiknek 
sa.jat  torzseik  feletti  batalma  6s  a  h&rom  tiirzafODdkbol  Ail6 
tandesnak  valamennyi  feieiti  halalma  mihaniar  oonfundald- 
dott,  egybeoivadt,  ennSlfogva  meg  is  novekedett.  es  a  midOn 
ZhoU  vez6r  szem61yesen  velte  kez^be  a  vezeri  bataimat,  6 
mar  az  egymdssal  szorosabb  osszekottelesbe  julott  negy  torzs 
felett  oly  hatalmat  kezdett  gyakorolni,  mint  a  mindt  kiskoril- 
saga  idejea  a  kormanyz6tanacs  gyakorolt.  A  b&borus  idfik 
a  vezer  katonai  halalmanak  es  imperium^nak  dllandosulafAt 
Hredm6nyezt6k ;  az  el6bb  emlitetl  kfiriilmeny  pedig  a  vez6p- 
nek  erkolcsi  er^et  az  anyagi  hatalom  siilyival  is  novelte. 

lly  kiiriilnienyek  kiiziitt  Taksony  6h  llejza  m4r  szilar- 
dabb  alappal  hirtak  a  vezeri  ineltosag  tekinleiyenek  emd^- 
sere  6s  hatalmi  kiiruknek  tfigft^dra,  fe  ha  hilelt  adhatimk 
azent  Istvan  eletirojanak.  Hartvicusnak.  (!ejza  vez6r  a  nemzet 
nagy  resze  feielt,  laiftn  az  egesz  nemzel  feletl,  zsarnoki  mfi-r 
don  ea  onk^nyOteg  uralkodott, '  sz6val  a  vezernek  tiszt&n 
kalonai  6s  vegrehajtoi  hatalm&t  val6s^gos  monarchiai  hata- 
lomma  vSltozlatta. 

Kiilonben  (ha  ez  maskent  lelt  volna)  alig  hihet6,  hogy 
az  6  iiti'idjanak,  Istvannak  Kopftny  feielt  nyerl  egy  gyOze- 
delme  altal  sikerfllt  volna  a  tSrzsl'finokek  hatalmdt  oly  mfer- 
lekben  megtSrni,  hogy  annak  visszaszerzesfire  tobb^  egyet- 
len  kiserlet  sem  letetelt  a  hatalmukal  veszlett  tdrz^fdndklik 
r^szerOl.  Nem  alaplalaniil  ailitom  tehat,  hogy  a  magyaralkot- 
m4ny  mAr  Uejza  vez6r  korfiban  hatarozottan  monarcfaiai 
jelleget  nyert,  fiejza  vpzer  val6sagos  monarcha  voJt  es  ez&a 

'  I*fenda  si,  Sleph.  I    Eiidlicber  monumenta  166.  I. 


» 


inatiarchai  hatalmat  Istvan  csak'  kereszleuy  rahUba  oltiiz- 
lelte  es  a  t6rzss?erve2el  megsziintetfee  altal  fenmaradisfiban 
e:?ak  bizlositotla.  de  lijonnan  nem  leremtelte. 

Szent  Islvan  nem  csokkentetle  a  nemzetnek  azon  sza- 
badsagait  es  a  koziigyekben  valo  r6nzvetel6l,  a  mdyekkel 
i^jza  vezer  idejeben  tgnyleg  bi'rt,  hanem  azc^at  meg  inkabb 
noveile.  mert  csakis  ez^llal  nyerhette  men  a  nemzetet  a 
kirdlysdg  inteztnenyeneJc  es  a  kereszl^ny  vaiUsnak  befoga- 
dis&ra. 

Ky.  lehet  oka  annak,  bogy  Oseink  oly  bamar  megbar&t- 
koztak  a  kiralysag  intezmenyevel  es  hogy  kiildiiOseti  az 
Arpadok  koranak  v^ge  fele  gyakran  btvalkoznak  szt.  Istvinra. 
mint  a  kitfi)  a  nemzet  (isszes  szabadsdgai  szarmaitnak. ' 

De  tniulan  Arpad  utddai  a  verszerzfides  1.  poatjabaii 
kirejezett  sxabad  v&lasztasDak  koszonhett^k  meltosagukat,  a 
Jriralyi  hatalom  alapjst  pedig  a  vezers^g  k^pezle.  a  kiriilysdg 
olyan  volt  a  nemzet  szemeben,  mint  a  mely  a  oemzel 
:aratab6l  sz^rmazik,  Alkotmanyunk  szerint  tebat  kezdeltol 
fogva  az  allami  fShataloin  forr^sa  a  nemzeU  ki'izakarat  vala, 
meiy  fok^pen  a  rejedelemvAiasztasban  nyert  kilejezesl,*  a  mi- 
bOI  viszonl  az  kovetkezelt,  hogy  a  kirSly  a  nemzet  eldkelfibbjeil 
a  kormanyzgsbi^l  ki  nem  zirhatta,  a  mint  ez  a  v6rszerzedfc 
3.  pontj^aii  ki  van  kotve.  Mert  noha  latvfin  a  l6rv6nyhoz4st 
kizikn^lag  kir^iyi  jogosilv^ny  gyananl  larlotta  fenn,  megie^ 
i^rezte.  hogy  az  korlallanul  nem  gyakoro!hat6  6s  a  kiriiyi 
tan&csban  alhlotla  fel  annak  els6  korlaij^t. 

A  magyar  kiralysag  korlaloit  monarcbiai  jellege,  raely 

kCEJr^&t    a  verszerzfid^s    I.   es  3.  pGnl,iaihan  leli,   m&r  szent 

iv4n  idejeben  erv6nyesii!,  6s  alkotmdnyunknak  ligy  ez,  vala- 


'  Araoy-bQlla  bevezet^  3.  j 

'  Werb.  H.  K.  B.  cz.  2.  §. ;  «VerDni  posleaquan:  ad  fidem  catho- 
1  Begem  sponle  sibi  elegerunl»  elc. 
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mini  a  kir&lysag  kdzhalalmi  volta,  menddnlhetetleD  alapelvel 
kepezi.  A  vez^rj  hatalombi^l  TejlSdott  kirSlfsag  halaltnaoftk 
I'orrasa  ugyanaz  vala.  a  mi  a  vez^ri  hatalome  volt.  t.  i.  a 
nemzett  kiizakarat  meiy  a  rejedelemvalasztasban  nyer  kifeje- 
zest:  masr^szrfil  pedig  az  ekkenl  egy  physikai  szem^lyre 
ruhdzott  kirdiyi  hatalomnak  a  iiemzel  miniien  tagja  egyar^t 
alavettetetU '  a  ml  azt  kozhatalommu  lette:  de  ezen  kbz- 
hatalom  csakis  a  nemzet  befolydsdval  es  a  uemzet  es  kir&ly 
altal  egyait  meglialArozott  Formak  szerint  volt  gyakorolhatA 
akkor  is  es  gyakorolbatd  ma  is. 

A  koron&z&s  az  Arp&d-h&zbeli  k.ir41yok  idey^ben. 

Szent  Islvan,  hogy  a  niagyar'  nemzetet  az  europai  keresz- 
t^uy  n^pcsal&dba  lolv^lesse.  es  bogy  ott  annak  a  megfelelQ 
kiilsO  tekintelyl  is  megszerezzp,  kiraiyi  ezirnel  &s  koron&t 
k6rt  a  papdt6l. 

Nem  terjeszkedem  ki  annak  fejlegetes^be,  hogy  miert 
kerle  azi  a  piipat6l.  fe  nem  a  osAszart6l.  merl  ez  m^r  sokak 
altal    niegvitatotl    es    eldontotl    kerdes.    E   belyOtl    csak   azt 


emelem  ki,  bog; 
liAMval  lartozik 
a  cs^szilrtol  keri 
ma  nem  dn^ll6 


magyar    nemzet    el-sfi    kiralyanak   Srdk 

;  eme  el6relal6  bolcsesegeert,  merl  ba  Istv&n 

i  a  kiraiyi  ozimet  es  koronit.  Magyarorszdg 

I  allam. 

Hzeiit  Istvan  a  papat61    kert  kiraiyi  czimet  es  koronAt  \ 

egy  bulla  =  kisereteben  megkapvan,  magat  1000-ben  augusz- 

tus  15-en  linnepelyesen  megkoronazlatta.    Mini  mindenOtt  a  i 

kereszteny  viUgban.  ugy  Magyarorszagon  is.  ezen  koroaaz&9  i 

'  Werh,  H.  K.  I.  3.  cz.  7.  S.  ■    -Neque  enim  Princeps.    ni 
nobtlea  eligilur,  neque  Nobilis,  nisi  per  Prineipem  crealnr. 

*  A  bulla  azOvegit  magyar  rordltiaban  Idsd  Horvith  M.  Uagyw-  J 
cm.  liSrl.  1.  litft.  1 
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Dem  lebeietl  egy6b,  mini  az  uralkodonak  az  egyliaz  altal 
val6  kiralylya  ken^se.  telial  kizardlag  egyhazi  cselekrafiny, 
a£  egvh&zi  szemelvek  leszvelele  nielletl  veghez  viti  unne- 
p6ly&s  ^zertartas.  melynek  polHikai  ^ulyt  egyedQl  es  kizft- 
r61ag  az  egyti^zat  a  ktoepkorbaii  meKilleK)  kitiinC  politikiu 
AU&s  koIisonz6tt,  ADDalinkat^ili  volt  ez  kizardlaj;  i^gyhAzJ 
jellef^  szertartas  Magyarorszagon.  inert  a/on  idolien  a  keres/- 
i^avs^g  a  magyar  nemzet  z6tne  eldtt  egy  idegen,  es  a  v(>zer- 
nek  a  ktilli>ldiek  segelyevel  megndvekedett  anyagi  hatalma 
tUlal  a  nemzelre  erfiszakult  vallasnak  tant  Pel,  melynek  kOI- 
sfisegeit  a  magyarsag  elfogadta  iigyan  polilikai  okokbol,  de 
az  a  nemzet  nagy  rfezeben  mes  ho?szal)b  idfin  at  nem  vert 
melyebb  gyekereket. 

A  romai  cs^zart  a  papa,  a  magyar  kiralyt  pedjg  az 
esztergomi  ersek  mint  a  magyar  egyhaz  e!s6  ffipapja.  koro- 
D&zta  es  kenle  kirglylya  az  egyhaz  nevehen. 

Hogy  a  korondza?  tiszt&Q  egyhiizi  iselekrney  volt, 
kitQnJk  azon  szavakbul.  melyeket  az  eszlergomi  6rsek  int6zelt 
koronazaskor  a  koron^zandd  kir&lyhoz :  ■  Fogadd  e  koron^t  es 
tadd  nieg.  hogy  ez  a  te  m^ltdsagodnak  es  erfidnek  jelk^pe. 
mely  teged  a  mi  bivalalunk  fejeve  tesz :  bogy  valaminl  mi  a 
lelkiekben,  ugy  te  a  vilfigiakban  Istennek  igaz  liszleiOje.  az 
^yh&znak  mioden  ellenseg  ellen  oltalmazoja  legy  :  haszon- 
nal  konnanyozd  az  orszagot,  a  mely  neked  Islentol  ex  annak 
szentjei[6l  adalotl.  a  mi  apostol)  ttld^unkkai.  Erdsen  allj  a 
kirfiiyi  polc^on,  melyct  a  mindenhato  Isten  hatalniab6l  nyert^l. 
■  piispokdknek  es  az  Or  m^  szoTgainak  jelenlegi  gyakorlata 
Bzerint:  Jusson  eszedbe.  hogy  a  mily  kozel  allani  laiod  a 
'pspsggot  laten  oltiirdhoz.  oly  tisztesaegel  adj  ennek  min- 
deniitl.i  * 

A  fennebbi    szavak    nem  larlalmaznak  :;emmil  sem.  a 
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lui  a  kiraly  es  nemzet  kozotti  viszonyra  vonatkoznek,  azok- 
ban  mindeniitt  csak  az  egyhdz  es  kirdly  k5z5tti  viszony  jut 
kiTejez^sre,  a  kirdlyi  hatalom  Isten  hatalmdbol  szdrmazonak 
raondatik.  a  mely  azM  adatott,  hogy  azzal  az  egyhaz  min- 
den  ellens^g  ellen  megoltalmaztass^k,  es  slz  egyhaz  szolgai- 
nak  a  kell6  tisztesseg  mindenben  megadass^k. 

Termeszetes  tehat.  hogy  a  kirdlyi  czim  6s  a  koronazax 
a  nemzet  szemeben  akkor  meg  nem  birt  semmi  kQl5n6s 
ertekkel,  mert  a  kereszteny  egyhaz  erk5lcsi  hatalma  a  nem- 
zet z5met  m6g  erintellentil  hagyta. 

1st  van  szemelye  es  uralkod^anak  iranya  szerzett  ugyan 
tekintelyt  a  kir^lyi  meltosAgnak,  mely  a  Gejza-f6le  vezer- 
segnek  csak  uj  form^ja  vala,  de  nem  volt  kepes  megsze- 
rezni  azt  a  koronazas  szertartasanak.  mert  a  nemzet  nagy 
resze  csak  az  eronek  engedve  es  Istvto  szem6lyes  tekintelye 
altal  indittatva  h6dolt  az  uj  vallasnak.  de  hiteben  es  meg- 
j<y6z6deseben  att6l  meg  mindig  idegen  vala.  Hogy  tehdt  a 
koronazas  egyhazi  iinnep^lyessegei  a  nemzet  el6tt  is  jelen- 
t6^^egre  tegyenek  szert.  ahhoz  el5bb  a  nemzetnek  nemcsak 
anyagilag.  hanem  erk5Icsileg  is  a  keresztenyseg  hatalmi 
korebe  kellett  keriilnie. 

Hogy  a  koronazas  a  nemzet  elott  akkor  meg  nem 
birt  erkolesi  siilylyal.  es  hogy  a  kirdly  szemelye  a  korona- 
zas iitan  sem  allott  magasabban,  mint  annakelfitte,  annak 
ienyes  peld^jaiil  szolg^Inak  ama  tronvillong^sok.  melyeknek 
az  orszas;  Istvjin  hal^la  utan  szinhelveve  vdlt. 

Fetert  Samu.  Samut  Peter,  Fetert  Andras,  Andrast  Bela 
buktatja  meg.  pedig  valamennyien  meg  voltak  koron^zva.  ttela 
hal^Ia  sem  termeszetes,  es  Salamon  sem  a  tr6non  fejezi  be 
viszontagsagos  eletet.  fis  az  Istvdnt  koveto  ot  koronas  kiraly 
ellen  a  nemzetnek  jobbik  fele  foglal  allast  es  fizi  el  a  tron- 
rol.  I.  (Jejza  tobb  even  at  uralkodik  a  n^Ikiil,  hogy  magM 
megkoronaztatna,    es   Salamonnak   meg   nem    sikerQl  ellene 


S    ff    K^XJOGI    JBLEHT^^I.K, 


Hot  szerezni,  es  csak    I.  (Jejzatbl  kezdve  kovetkezik  azon 
TinazoU  kirSiyok  sora.  kik  nem    a  Ir6nr61  elDzelve  v6ge- 
^Kik  be  6let6ket. 

A  korona^^ra  a  nemzet  isak  akkor  kezd  siilyt  fektelni, 

f  «  mikor  mav  erzelmeiben  is  kereszlfinynye  valik  es  abban  a 

ktralyi    hatalomnak    Islen   neveben    az   uralkodrt  azemelyere 

t  ?ral6  atrubazasat  latja,  t,  i    I.aszld  es  Kaiman  kin'tlyok  6ta. 

Kalman  mar  'ex  Dei  (gratia •   kiralynak  nevezi  magat. 

I  kiralyi  lialalomnak  LAszlu  altal  visszaszerzelL  tekinlely6l 

l«ertetlenQl  fetitarlja.  sol  ntiveli 

[Je  a  koraiiaza:^  meg  alatluk  sem  v&lt  allainjo^i  intez- 

iBoeuynye.   hanem    csak    mini  kereszteny  egyhazi  intezmeny. 

fisateltetett    az    erzelmeilien    e^  meggydzddes^ben  is  keresz- 

l't^n>'nye  vait  nemzet  allal.    A  korondzas  egybftzi  jelenlfeege 

^4f:  az  els6    korondzoti    kirdly    ir&nt   erzetl   nemzeli   kegyelel 

id6vel  a   szenl  Istv^n  korongjabaii    olvadt   os.sze.  eti  a  mely 

lekiDl^lyt    l^tvan.    Laszlo    es    Kalman    kiralyok    szereziek    a 

jkiralysa^ak    es    a  kiralysag  symbolum^nak.    a    koronauak, 

igyanazon  lekinlejyl  szerezle  meg  kesCbb  szent  Istvan  koro- 

■ili&Ja  az  ubinuk  kdvetkez6  kir&lyoknak.  es  a  koronazas  intez- 

K'menye  mihamar  odn   feJltidoM.   bogy    a   kiralynak  egyeddl  a 

WDt  Istvan  koron^aval  val6  megkrironazas  voll  kepe^  csak 

legadni  a  kiralyi  lekintelyl. 

Kalman    utodai   alatl    is  vannak  lr6nvilIongaBok,  es  a 

I'inar  megkoronazott  kiraly  ellen  is    lepnek  (el   Iri^nkbvetetSk. 

|de    a  mig  az  elSbbi  tronvilloDgasokban    a  nemzel  niindig  a 

mkr  megkoron^zott  kir£ily  eilen  t'ogia]  ailast    e&  a  megtioro- 

^Mzott  kiraly    az.  a  kt  a  nemzet   tfibbsege   ellen   a  kUlfotd 

mogalasara  sznnil :   addig  a  ke^obbi   lr6nvillongasok  alatt 

'  a  nemzet   mar   a  koron^   kiriily   p^t,jan  all   es   a   kulfold 

tamogaija  a  tronkflvetelo  herczegeket.    Igy  Boricsot  II.  Bela- 

val  szeroben  Boleszlav.  igy  III.  Istvdnnal  szemben  II.  Laszl6t 

I  :4s  IV.  Istvant  Mannel. 
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MI.  66)a  korabaii  mar  oly  inagasaii  ^llott  szent  Istvftn 
koron^&nak  tekJnt^lye,  hogy  az  esztergomi  ^rsek  a  koron&z^ 

megtagad&Stival  Bela  tronra  lept^t  megakad&IyozhatonakhiUe, 
a  XU.  szazad  vegevel  pedig  mar  oly  nagy  volt  a  koroiia  es 
a  koroniis  kiraly  liszteiele.  hogy  Imre  kirily  s^iemely^nek. 
felkent  vollara  hivatkozva,  lAzongLi  ocscset,  Endret.  hiveinek 
szemelattara,  sajat  taboraban  egymaga  kereste  fol  es  61  kezen 
ragadva,  elvezelte  es  fogsagba  ejtette  a  n^ikOl.  hogy  a  fegy- 
verlelen  kiraly  el!en  Endre  hivei  kdzfil  csak  egy  kez  is  mert 
volna  iClemelkedni. 

Ebhol  Ifithaljuk.  bogy  a  mig  nyugaton  a  koronazas 
lovSbbra  is  isak  iinnepelyes  egyhdzi  cselekm^ny  maradl,  s6t 
iassankint  az  egyhaz  polilikai  befolyasSnak  hanyatlAsaval 
egyiitt  annak  jelentosege  is  (;sdkkent  es  mero  szertartassa 
valt;  addig  Magyarorszagon  az  nem  csupan  egyh^i  flone- 
pelyes  beiktatasnak  tekintetett.  a  mely  ha  elmarad  is.  az 
uralkodo  politikai  belyzeten  mitsem  vSltoztat.  hanem  vaio- 
sfigos  kiraiylyi  avatasnak,  a  kirilyi  hatalommal  valo  tenv- 
leges  lelruhazdsnak.  mely  nelkiil  a  kinily  nelkCilozi  aiiia 
tisztcletet,  mely  ot  a  nemzel  tolfi  emeli  es  nelkijlozi  szemelye 
serlbetetlens^g^nek  erkolesi  biztosit^kat.  vagyis  a  nemzet  sze- 
meben  legfeljebb  csak  lenyleges  orszaglokent,  de  nem  valo- 
sigos  kiralykSnt  lUnik  fel.  Ks  ezen  feltbgas  —  kiiloDosen  az 
'drOkosodfei  elv  ^rvenyesulese  idejeben  —  uralkodo  volt  alkot- 
mdnynnkban  mindv^gig  es  annak  egyik  sarkpon^at  kgpezt 
ma  is. 

Merl  a  mint  a  koronazas  politikai  .jelentfisege  emel- 
kedni  kezdell  (t.  i.  a  kesSbbi  ArpSd-hazbeli  kir^lyok  idejeben), 
'szokdssa  valt,  hogy  a  kiraly  a  nemzet  Jogainak  s6rtelleii  Fen- 
'lartasara  is  eskiit  tegyen  a  -  koronazas  alkalmAval.  a  mi  filial 
a:  koronazas  politikai  Jelenlfis^ge  batt^rbe  szodl^  annak  ^y' 
'HSizi  jelentCs6g6t :  elannyira,  hogy  III.  EndretSl  kezdve  szo- 
kassii    v&lt   meg  fell^leleket  is  szabni   a  kiraly  el^   es  osak 
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eirogad&sa  uUin  meDt  v^gbe  a  korandzas.  Ezen 
!  kOvetkezt^ben  la  mi  a  kirdlyvalasztds  elv^nek  es  a 
koron&K^  kiriilyiya  avaI6  erejenek  0sszeolvaddsflb6l  kelel- 
kerett)  a  koronazas  egyhdzi  jelenlOsege  csak  ilres  lormali- 
lassA  tfirpfllt  aonak  nagy  horderejfi  politikai  es  alkotm^yjogi 
jetent6s^ge  mellett,  mert  a  korondzasnak  elengedhetlen  elo- 
fellftlel^ve  vail  a  kir&lyfelavatast  oklevel  kiadasa,  a  kiraly  altal. 
az  alkoimaayra  leteeodd  esku  pedjg  a  korondz^i  szertart^ 
legtontosabh  actus&v^  letl  es  a  komndzassal  teljesen  Qsszeforrt. 
Mietott  azonban  a  koronazasi  eskil  6s  Telavat&si  hit- 
teve!  fejtegetesebe  bocsalkoznfun.  lassuk.  hogy  miert  lekioT-. 
letett  hazankbao  a  korouilzas  valosdgos  kirdlylya  avatasoak, 
a  mire  a  szent  korona  tana  adja  me^  a  keltd  relvil&gosft^t. 

^H  A    korunaz^    aliamjogi  jelentdsegenek   oijvekede^^vel 

^Hezokilssa  v&h.  hogy  a  kiraly  valdszinU  utodjdt  meg  sajat 
H^«let6ben  megkoronazlalta.  hogy  annak  a  tr6nl  ekepen  biz- 
H  tositsa.  Igy  II.  Andras  is  megkoronaztattu  Belat,  mint  Ieend6 
r  drflkosel.  de  a  nemzet  a  koronftzdsban  ni4r  kiraiylya  avatast 
tatotL  ennellogra  a  megkoronazott  orokQst  is  kirdlynak  tekin- 
lette.  ki  a  gondjaira  e.-^  kormAnyzatara  bizott  orsz^grtiszek 
felelt  valt^sagos  kirilyi  hatalmat  gyakorolni  van  hivatva. 

t^zen  felfogasnak  elsd  nyomaira  akadunk  az  arany-' 
bulUban.  melynek  18.  czikke  igy  szol:  'A  nemesek  a  t6]i3ak 
nyert  sz^ihadsagn&l  fogva.  szabadon  mehetnek  fiunkhoz,  miDt 
a  nagyobblf^l  a  kisehhhez.  6s  ezgrt  azoknak  ,|avai  ne  ron-r 
tassanak  meg>. 

<Valakit.  a  ki  a  mi  liiink  igazsagos  itelete  illal  elitel- 
letetl.  vagy  a  kinek  iigye  elfitte  elkezdeletl.  niig  az  ftltala  be 
nem  vegeztetik.  be  nem  fogadunk:  vLszont  a  mi  fiiink  sein.> 


A  szent  korona  tana. 
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Kitiinik  tovabbd  Gergely  papanak  Belahoz  1 23&-bei» 
inlezett  level^bCI, '  a  melyben  Belal  rex  juniornak,  ifjahb 
kinllynak  nevezi.  a  ki  az  apja  Altai  refthizott  orszRfx^zhea 
kirdlyi  jogokat  gyakorol. 

iV.  Bela  az  osztrak  Krigyessel  fennailo  viszalya  altat 
indittatva,  liogy  a  t'uggellen  Magyarorsz&g  tnSnjdt  tiiLnakv. 
Istvinnak  biztositsa.  6i  1245-ben  Szekesfehervarott  megkoro-i 
nfiztatla.  Ezen  koronazassal  az  imperialismusra  I5rekv6  B61a- 
□ak  bizonyara  riem  lebetett  ozelja  snjat  hatalmanak  gySn- 
gitese  es  ismetlese  azon  helyzelnek.  melybe  6  alyjival  keriilt. 
de  az  eredmeny  megint  csak  az  volt,  hogy  a  megkoronazott 
cirOkfisl.  a  kormanySra  luzott  orszAgresz  kiraiyi  hatalomniiil 
biT6  kormanyzonak  tekintelte. 

Az  iljabb  kirulysag  inteznmnye  sok  viszalykodasra  adott 
okot  apa-  ^s  fiii-kirdly  kiizotl.  a  mi^a  kirilyi  tekint^ly  lehanyat- 
lasdt  es  a  aemzetnek  az  allamhatalom  gyakorlas&ra  nove- 
kedS  bet'olydsal  eredmenyezte.  Hiszeii  az  aranybulla  vivma- 
nyait  az  iQabb  kiraiy  seg^lyevel  val6silotta  meg  a  nemesseg. 
Az  iljabb  kiralysag  intezmenye  okozta  a  varfiVldek  eindo- 
indnyoz&s&t  is.  mi  Altai  a  kiralysag  azon  katonai  liatalomlol 
is  megfosztolta  magat,  a  melyre  eddJp  tdmaszkodottes  keny- 
telen  voli  —  kOlOnaseii  a  talfirjarAs  nia  —  a  iiemzetre 
tamaszkodni  e.*  annak  szolgalatai  veiini  igenybe,  bogy  meg- 
fogyott  fegyreres  erejet  p6tolhassa. 

Ezeti  id6  fita  a  hsb^ri  elemek  mindinkab))  tert  hodi- 
tanak  a  magyar  alkotmanybati.  de  a  magyar  nemzetnek 
k5zjogi  fellbgasal.  mely  a  kir^Iyi  hatalom  viragkoriban  kiirt- 
hatallan  gydkeret  verl  a  nemzet  sziv^ben,  megvaltoztatni 
I6hbe    nem    k^pesek.    A    nemzet    tehat    mint    egesz    allott  a 

'  iQuQcirca  Serennilalem  luani  —  niondja  ii  pSpa  levele  — 
monemas  et  horlaniur  attente,  qualenus  in  ea  ac  Regni  parte,  quam 
es  ordinatione  Palris  tut  habes.  alienationes  revocare  procoies* 
(Kovachich  Vestigia  Com.  HI.  ].) 


kirttlylyal    szemben,  es  azon  tdmogataserl,  melyben  a  ti 
veres    erej^ben    megfogyalkozotL    kiraly^agot  reszesilette,  az 
egesz    nemzeL    vagyi^    annak   minden  szabad  lasja.  ig^nyelt 
ICbb  reszt   es    befolyast  az  orszig  kormdnyzalara  >:'s  a  liii- 
w6av\ioxAsr&. 
.  Amde    ezen    k<}zjogj   I'elfogas  ervenyesfllesenek  Otjabaii 

L  iliotl  egyes  uraknak  elhatalmasodiisa,  a  kik  a  varjnszSgok- 
kal  Tal6  inegadoindDyozas  folylan  nagy  lerjedeimQ  foldhirtn- 
kokra  tettek  szerl,  mi  altal  halalmuk  is  ndvekedven.  a  kisehb 
birtokii  nemess^gel  elnyomai  torekedtek.  be  a  kisebb  nemes- 
3^  nem  tal&lla  meg  tfibb^  a  kirdlysaeban  azon  Imtalmal 
es  tekiotelyl.  mely  01  az  einyomalfis  ellpii  megvedeni  kep<*s 
votna :  lij  tekmt^yt  keresett  tehat,  a  melynek  ha  nem  anyagi, 
hat  legalabb  erkfilisi  snlya  adja  meg  neki  azon  szabad^agol, 
melyet  egyes  batalmas  urak  megrontani  tiVrekedlek 

Elhunyl  jeles  kirdiyaira  kegyelettel  emlekezell  vissna 
a  nemzet  zome.  es  a  mullbol  akarta  vtsszaid^zni  azoknak 
lekinteiytl,  hogy  a  jelen  fejedelmeit  azoknak  nymbusaval 
Ovezze  kOriil  es  adja  meg  nekik  azon  erk<il<si  ai'ilyt.  mely 
nakai  magakat  es  szabad.'i^gukat  nem  erezfek  bizlossagban 
K6lelezni  akarta  kirdlyait  arra.  hogy  a  nemzet  szabadsagail 
megrfidelmezze  az  egyesek  etnyom^a  ellen,  es  r^szt  akai1 
venni  az  aliamhalaiom  gyakorliis&ban,  hogy  azt  rinnon  sza- 
bads&giinak  megv^d^sere  fordftsa. 

Az  elhiinyt  kirdlyok  tekintelygt  azon  koronkban.  mint 
Hzent  erekly^ben,  ifttta  a  jflv6  szdmara  bizlositva,  mely 
azoknak  fej^t  ^rinlelte,  a  kik  irant  cirfik  kegyelettel  viselle- 
leit,  es  a  koronazAs  tenye  filial  hiUe  azt  az  utodokra  atszar- 
niaztatni.  de  mas  reszrol  eskUt  is  kivdni  a  koronasaskor 
kir^yai(6l  arra.  hogy  azon  tekintelyl.  melylyel  a  koron&zaB 
altal  felruhazlatnak.  a  nemzet  ^zabadsagainak  fenlarlas&ra 
fogjak  fordjtani. 

Kz  altal    a  kir&Iyi  hatalom  korl&tat  is  termeszetszerU- 


leg  szaporodtak  es  a  nemzet  szabad  tagjainak  bel'otyasa  — 
kfilonosen  az  arany-buUa  6ta  —  ligy  a  kormanyzatra.  mint 
a  torvenyhozfisra  szilksegkeij  novekedett. 

Ily  kOriilm^nyek  kozott  —  miutan  a  korona  tekinWlye 
szerezte  meg  a  nemzet  zijme  eltitt  a  kir&ly  sz&m^a  a  tekin- 
I6lyt  es  a  oemesseg  tamogatasat  —  szenl  l.stvati  koronaja  valt 
az  allamhatalom  szemelye^sitoj^ve,  65  mindazok.  kik  azon 
hatalciin  ayakorlasahan  reszesek  Voltak.  a  szent  Istvan  koro- 
najat  a  mafctik  osszes^trenek  tulajdondul.  anmagukat  pedig 
annak  taKiaiul  kezdtek  tekinteni. 

A  mily  mertekben  novekedett  a  nemzetnek  az  allam- 
tiatalom  gyakorlasabao  valo  reszesedese,  oly  mertekben 
novekedett  a  kozszellem  e."^  emelkedelt  az  allamhatalmat  sze- 
melyesilS  korona  iranli  kegyelet.  Kgyik  sziille  a  masikat  es 
ezen  kegyelel  a  knrona  irant  az  Arpad-korszak  veg6n  oly 
magas  I'okra  liagott.  hogy  a  koronat  olybi^  tekintettek,  mintha 
abban  volna  a  kiralysag  er^e. 

Si'.ent  Istv^D  koron^ia  az  Anjouk  koratol  kezdve  nem 
tdbbe  a  kiraly.  hanem  az  orszAg  szent  koron^doak  (sacra 
Regni  Coronal  nevezletik,  a  mi  azt  fejezi  ki.  Iiogy  a  kiraly- 
?ag  hatalma  a  nemzet  akaralabdl  sairmazik,  mert  az  orsz^ 
f-zent  koronaja  adja  meg  a  kiralynak  az  uralkodas  jog^t.  a 
kiralyi  tekintelyt  es  hatalmat,' 

Viszont  azaltai.  hogy  az  Anjou-kiralyok  alalt  a  fel- 
bomlotl  viirszervezet  helyett  a  banderialis  hadi  rendszer 
lepell  eletbe.  mely  a  nagyobb  foldbirtoktdl  nagyobh  hadi 
tevekenyseget  kovetelt  e-'^  a  .jobbagy  kezebe  is  i'egyvert  adott 
a  nemzet  is  szorosabb  liiggesbe  jutott  a  kiraiys4gl6l,  mint  volt 
az  Ai'pad-hazbeti  kiriilyok  alatt :  mert  mig  akkor  nsak  sze- 
melyes  hadi  szolgalatra  volt  a  nemesseg  kotelezve  es  erro 
is  iisak   a    haza    vedelme  vegett,    addig   az    Anjouk    idejStOt 

'    Werb.   11.    K.    II    '.I.   r,-.    2.   ^. 


liezdTe  a  foldesurak  kdtelezve  voltak  birtokaik  jobb^ylelkei- 
hez  marten  harczosokat  is  allitani. 

A  kiralysig  es  a  nemzet  hQberi  fonndk  mellelt.  de  egy 
kozjogi  egeszben  e^esQlt  es  ezeo  egyestiles  a  koronazAskor 
nyert  ktibd  kif^ez^st.  midon  a  korona,  a  kirdlyi  halalom  jet- 
kepe.  a  nemzet  beleegyezesevel  es  ktJlcsond?  eskii  melletl 
Leietik  a  kiraly  fejere.  Helyesen  mondja  Hajnik:  <A  szent 
korona  idovel  a  ktrdly  us  a  oemzet  kozfilt  megosztott  kdz- 
hatalomnak.  vagyis  az  alkotmanyos  kozhatalomnak  valt  jel- 
k^peve.  es  minden  nevezetesebb  kozjogi  viszoQv  alakulas&ra 
hefoly^st  vevfi  kozjogi  logalomma  iett». ' 

Kelsegteleo.  bogy  mar  az  Arpadok  kor&nak  masodik 
felebeo  kezdett  kirejl6dm  azon  ailamjogi  elmelet.  meiy  a 
•  szent  korona  tana>  nev  alatt  ismeretes  es  melyhez  hasonlot 
egy  nepnel  sem  tal&lunk,  midfin  a  kiralysag  hatalm^nak  ba- 
nyatlasaval  annak  egykori  tekintelye  a  szenl  kuronara  szal- 
ioU:  teljes  kifejlSdes^t  es  dnall6  kozjogi  elmelette  alakulasa* 

L  ttak  befejezesel  azonban  esak  az  Anjou-kiralyok  alatt  nyerte. 

B  Az  Anjoak    korat6]  kezdve  ugyanis    a  magyar  nemzet 

fts  kir^lya  kozcitt  megoszlotl  allami  hatalomnak,  melyiiek  jel- 
kepe  a  ^zent  Islvdn  koron^ja  vala,  jeiol^sgre  ezea  idfitdi 
kezdve  az  arany-bullSban  szereplo  <kirdlyi  korona>  (tioroiia 
regia)  kifejezes  helyelt,  a  'szeiit  korona'  kifejezea  kezil 
liaszualtatni.  maga  a  korona  as;  orszdg  szent  korondjdnak 
neveztelik:  az  orszag  teriilete.  mely  ezen  korona  hatalmatiak 
ali  volt  velve.  a  szent  korona  terulel6nek  mondatik:  a  kiraly. 
mini  a  hatalom  kezetSje,  a  szent  korona  birtokosSnak  tekin- 
letik.'  a  kiralyi  jfivedelmek  es  javak  a  szent  korona  jOve- 
delmeinek  (peeulinm.  bona  sacrae  Regni  Coronaei  neveztetnek. 
Miulan  pedig  a  kir;kly  az  6  hatalmat  a  szent  korona 
jc^&ndl  logva  gyakorolla.  a  birtok  ts  nemess^g  adomfinyozas 

■  H&jnik:  Egyet.  Europai  jogtdrl.  30T.  I. 
•  Werbflczy  H.  K.  I    3.  ex.  6.  §. 
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joga  is  a  szent  korona  jog^nak  tekintetik,^  ennelfogva  minden 
szabad  birtok  is  csak  a  szent  koroD^t6l  sz^irmazhat,  a  szent 
korona  minden  birtokjog  gyokere  (radix  omnium  possessionum). 

De  azon  id6ben  a  szabad  fbldbirtok  l^v^n  a  kozteve- 
kenys^g  alapja.  csakis  az  volt  r^szes  a  szent  korona  hatal* 
m^nak  gyakorlasdban,  csakis  az  nem  volt  mas  hatalmtoak, 
egyediil  a  szent  korond^nak  al^vetve.  illetfileg  csakis  az  volt 
a  szent  korona  kdzvetlen  hatalm^nak  aldvetve,  a  ki  ily  sza- 
bad fbldbirtokot  birt.  a  miert  a  szent  korona  tagjanak  (mem- 
brum  s.  Regni  Coronae)  -  neveztetett. 

A  szent  korona  viseldi  6s  tagjai  egyiitt  k^pezt^k  a 
szent  korona  test^t  (totum  corpus  s.  Regni  Coronae).  vagyis 
a  kdzhatalom  telj^t ;  ennelfogva  csakis  ott  fejthette  ki  a  szent 
korona  mfikod^et,  a  hoi  annak  eg^sz  teste  jelen  volt,  t  i. 
csakis  az  orszdggyOl^sen  juthatott  erv^nyre  az  allami  sou- 
verain  akarat,  ott  jdhetett  l^tre  a  formal  6rt.elemben  vett 
torveny.* 

«Sz6val  —  mondja  Hajnik  —  a  szent  korona  mindink^bb 
azon  kapocs,  mely  a  magyar  t^rsadalom  hflberiekke  fejlfido 
alkatelemeit  kdzjogilag  osszeffizi  6s  a  mely  a  XIV.  sz^zadtol 
innen  hosszu  id6n  ^t  a  magyar  dllamfogalomnak  tekinthet6.  > 

S6t  meg  ma  is  haszn^itatik  a  szent  korona  a  magyar 
allamfogalom  jeldlesere  es  az  ma  is  a  nemzet  6s  kiraly  ko- 
zott  megosztott  alkotmtoyos  kozhatalom  symboluma,  csak- 
hogy  ma  a  szent  koron^nak,  mint  a  magyar  ^llam  fogalma 
szemelyesitejenek  tagjaiiil  es  kOzvetlen  alattvaloiiil  —  miutto 
a  fSldbirtok  elvesztette  kozjogi  jelent()s6g6t  —  az  osszes  allam- 
polgarok  tekintend6k :  ennelfogva  a  szent  korona  nem  minden 
birtokjog.  hanem  minden  allampolg^ri  jogok  forr^sa. 

'  Werboczy  H.  K.  I.  8.  cz.  6.  §. ;    II.  3.  cz.  2.  §. 

-  Ugyanott  I.   L  cz.  1.  §. 

'  Tgyanolt  II.  3.  cz.  3.  §.  —  Hajnik  :  Kuropai  jogtftrl. 
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A  fentebb  el5adott  tannak  kifejlddes^yel  a  szent  korona 
fogalma  dn&Il6  fogalommA  v&It  ugyan  azon  koron&t6l,  melyt5l 
elneTez^s^t  vette,  es  a  szent  Istvdn  korondja  csak  Jelk^pe  Tolt 
azaUin  azon  jogi  fogalomnak;  mindazon&ltal  azon  kegyeleU 
melylyel  a  nemzet  a  szent  ereklye  ir^nt  viseltetett,  oly  kiirt- 
hatatlan  volt  a  nemzetb5l,  bogy  noha  voltak  arra  kis^rletek. 
bogy  a  fennebb  kifejtett  fogalom  ne  csap&n  a  diadem^oz 
(OzMj^k,  hanem  att6l  fiiggetlenittess^k,  azok  mindannyiszor 
megtdrtek  a  mondbatn&nk  babon^  ragaszkod&son,  melylyel 
a  magyar  szent  Istvto  diad^m^a  ir&nt  viseltetett  —  a  mint  ezt 
R6bert  K^trolynak  6s  I.  Ul&szl6nak  esetei  is  bizonyitjdk  —  es 
a  nemzet  sobasem  volt  k^pes  a  szent  korona  jogi  fogalmat 
szent  IstT&n  diadem^j&t6l  elv^asztani. 


Dr.  Ferdinandy  04za. 


PSYCHOLOGIAl  TANULMANYOK. 

—  Elso  kdzlemenv.  — 

A  realis  6e  idealis  eszmdletrfil. 

.  t 

E  folyoirat  mult  evi  deczemberi  szamAban  <Az4brenl4trSl^ 
irt  czikkemben  arra  az  eredm^nyre  jutottam,  hogy  az  eblren- 
l^t  tulajdonk^pen  nem  egy^b  mint  a  realis  es  idealis  esz- 
meleti  aramok  rhytmikus  v^Itakoz^sa ;  most  m^g  csak  hozzd 
kell  tennem,  hogy  a  ketfele  dram  tulajdonk^pen  a  jelennek 
s  a  multnak  k^pviseldje.  Mid6n  ugyanis  egeszen  a  jelenben 
^liink,  vagyis  mid6n  a  pillanat  erdeke  koti  le  figyelmiinket, 
akkor  a  realis  dram  uralkodik  lelkQnk  foldtt;  mid6n  azonban 
a  mult  emleke  tolul  fel  lelkiinkben,  ligy  hogy  a  jelent  leg- 
legaldbb  pillanatra  feledjiik.  akkor  m^  az  idealis  dram  be- 
folydsa  aid  keriiltiink.  A  realis  es  idealis  aramok  vdltako- 
zdsdt  tehdt  ligy  is  kifejezhetem,  hogy  az  actualis  jelenbe 
folyton  betolakodnak  multunk  eml^kkepei.  A  mit  a  koltdk 
valtig  hangoztatnak,  az  szoszerinti  igazsdg :  hogy  t  i.  a  mult 
nem  miilt  el  val6ban.  hanem  mindeniitt  veliink  van  ^ 
dmyekkent  koveti  lepteinket. 

A  jelennek  minden  mozzanata  egy  arnyekot  ebreszt 
fol  a  multnak  hantjai  alol,  egy  kisertetet  tdmaszt  R)l  eml6- 
kezetunk  sulyeszt6j6b6l :  es  ne  higyje  senki,  hogy  e  kisMe- 
teknek  nines  val6disaguk.  hogy  nem  61nek  s  hogy  nem 
gyakorolnak  hatalmat   folottunk.    A  ki  ligy  el  itt  a  jelenben 


ilyenn 
r     Yeiak. 


oly  lelketleaal,  mintha  semmilie  vehetiie  iiket,  a  mulLnak 
?isszajar6  lelkeit.  azzal  fogjak  niajdaD  legjobban  ereztetni 
k^yetlen  erejokei.  A  ki  6ket  nteRveti,  azon  megboszuljfik 
magokal ;  megbonljiik  ilelet^t,  iiogy  iie  ludjon  kUlonbH^get 
lenni  valosag  a=;  arny^k  kiizott:  elhatalmasodDak  kdriilOtte. 
benepei^ilik  tfithatdrat.  elfodik  el  file  a  jelen  uromet,  el  a 
lfiv3  hivoijato  remenyet.  eltakai^jak  eiole  mag^t  a  tOndokld 
napol.  hogy  bolorul  az  ejjelt  tekintse  nappalnak  e.«  az  6jnek 
Ljeszto  arnyail  lekintsR  ^yediil  el6  valo^agnak.  Avagy  nent 
ilyenne  valik.  a  kit  ielkiismerete  remei  gyotrenek !  De  a  ki 
imeri  amaz  arnyaknak  halalmat  is,  ki  nem  akad£ilyoz<^a 
lesQket.  nem  liltja  foitamadasukat,  a  ki  szivesen  tarsalog 
Yel&k.  s6t  olykor  maga  is  hivogalja  3ket,  maga  koItOgeti, 
hogy  ^bredjenek  rejtekeikbdl:  azt  megszerelik  es  ttind^rekk^iil 
korullejtik.  Iiogy  vigasztaljak  a  melloztel^shen,  emelj6k  az 
elnyomoltsagban,    megszepilsek    komor    elete   iiiaganyat.    es 

megdicsdftsek  halaldbao 

Az  emherek  koz6nynyel  haladnak  el  sajat  telki  etetQk 
csodai  melJett.  Azt  <zinte  eszre  sem  veszik,  hogy  minden 
pillanat  egy  realis  benyomasnak  enyeszete,  es  rnindeo  lijabb 
pillanat  egy  ideali?  kgpnek  loltamadasa.  Csak  a  bdlcsel6 
dllapodik  meg  bensd  elettink  szellein.j&t^ka  el6tt:  csak  o 
kerdi  az  eny6sz6  benyomAstbl.  hogy  hova  lelt,  s  a  follamado 
emlektei,  hogy  honnan  kerOll  eie?  Csak  o  Mtja  a  lelki  elel 
mystikus  korfolyaniftl,  tnely  a  reaiis  benyomast  feiedesbe 
sdlyeszti.  ma.jd  meg  onnan  mint  ideatis  kepet  lij  ^lelre 
tatnasztja,  hogy  israet  elsUlyeszsze  a  lelek  hozzaferhetlen 
rejtekeibfi.  Locke  egyenesen  azt  tanitotta.  hogy  nem  lehetnek 
gondolalaiDk,  a  melyekrdl  tudom^sunk  nem  volna.  L^t5z6]ag 
mily  igaz,  ss  valojitban  megis  tiiily  hamis  tan  1  A  multnak 
kepei  ^  goadolatai  6lnek  bennem.  a  nelkiil,  hogy  velijk  leg- 
kevesbe  is  gondolnek.  Ha  akarom  tSlid^zem  oket  tuls6  letfik- 
de  eleg  gyafcran  ram  tflrnek  eg^szen  hivatlaDi'il  is. 
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Csak  a  b5lcsel()  k^rdi:  mi  iesz  a  gondolatb6l  mely 
feled^sbe  meruit?  Megsziint-e  gondolatnak  lenni?  Ha  igas. 
hogyan  tdmadhat  fel  ujra  mint  {jondolat?  Nem  azt  kell-e 
hinniink,  hogy  megmaradt  gondolatnak  b^r  nem  allott  rendel- 
kezestinkre.  Nem-e  olyan  a  latszat.  mintha  az  elfeledt  gondolat 
egy  m^svalakinek  tudataba  ment  volna  at,  a  melyb61  mint 
emlek  i^jb6l  a  mi  tudatunkba  keriil  vissza.  Nem  besz^lhe- 
tiink-e  k^pletesen  egy  innens5  es  egy  tulso  eszmeletrOl?  Az 
egymast  kerget6  realis  benyom^sok  mintegy  a  ti!lls6  eszme- 
letbe  rohannak  ^t,  onnan  ism6t  egymast  kergetve.  mint 
emlekek  t^madnak  f5l  innens6  eszmeletiinkben.  Ha  e  kep 
m^sra  nem  volna  j6,  legaMbb  d^nken  festi  elenk  lelkunk 
mvstikus  k6rfolvamit. 

2.  A  napr6l,  mely  ma  este  ledldozik,  mindenki  tudja, 
hogy  ugyanaz  a  nap,  mely  holnap  reggel  es  minden  kovet- 
kez6  reggelen  keleten  fblk6l;  de  azt  senki  sem  kerdi,  vajjon 
a  mostan  ^rzett  benyom^  ugyanaz-e.  mely  holnap  vagy 
ak^r  evek  mulva  mint  emlek  t^rend  vissza  eszmeletiinkbe. 
Ha  peldaul  visszanyialok  gyermekkorom  emlekei  k6ze. 
valoban  maguk  azok  a  hajdani  benyom^sok-e.  melyek  most 
bennem  i5j  61etre  kelnek?  Szinte  hihetetlennek  l^tszik,  hogy 
egy  benyom^s  eveken  s6t  evtizedeken  keresztlil  szunnyadt 
legyen  tuls6  enemben.  es  hogy  a  maga  azonossagaban  ta- 
madna  tol  innens6  eszm^letemben.  £s  megis  csakis  ez  tehet6 
tbl.  Senki  nem  k^tkedhetik  abban,  hogy  az  emlek  egyenes 
maradeka  ^Imenyeinknek.  A  nagy  k^rdes  eppen  az.  hogy  a 
realis  es  idealis  ^ram  mily  kapcsolatban  van  egym^issal? 
Miben  egyeznek  es  miben  kiilonboznek  ?  Mit  veszt  az  emlek 
az  eredeti  benyomashoz  merve,  es  esetleg  mit  nyer  vele 
szemben?  Hogyan  befolyasoljak  emlekeink  realis  elmenyein- 
ket :  viszont  elmenyeink  milynemQ  eml^keket  ideznek  Cftl 
tulso  eszmeletiinkb6l  ?  A  realis  ^ram  milynemti  befoly^ 
gyakorol  az  idealis  aramra:   viszont   ez   mikent  irtoyi'tja  a 


realis  eletet?  £s  egy&ltalan  tudunk-e  sisigoril  ktilonbseget 
lenni  a  r&alts  es  idealis  iram  k6z0tt  ?  Nem  olvad-e  dssze 
a  keU6  tudatuok  felliom&lyaban  ?  Nem  leszuek-e  dimaiak 
bizonytalaond  mindeo  valddisagol?  £5  vajjon  mi  liizonyitja. 
hogy  3  vali^sag  Igazan  az.  es  hogy  az  diom  csak  alom  ?  Nem 
minden  aiom-e  a  fbldon.  avagy  nem  valosagok-e  almaink  is? 
Ime  igy  torl6dnak  ossze  k^t  ellentetes  vilagnezelnek.  a  realis- 
musnal:  es  idealismusnak  problemfti  oly  csekelynek  latS7,6 
kerdesnel.  miD6  az  emiek  s  az  eredeti  benyomas  viszooya. 
line,  az  egyszerii  lelektanl  kerdes  elvezet  ahhoz  a  vegso 
utgy  probtemahoz.  melyel  fdnseges  szellemd  lyrikusunk, 
VfUda  .laoos  oly  szepen  f^jezett  ki  a  ■Jelenetek'-hen: 

Mi  itt  a  valosag,  hot  iticii  az  i.\oTn  v 
Vngy  innen-e.  Rvsgy  tfil-e  a  hatiron  '- 

3.  Vissza  kell  t^rDiink  viz5gai6d£tsunk  kindulu  pootjd- 
lijbol  szamot  adni  magunknak  arroh  mi  telle  szUk- 

le.  hogy  realitas  es  idealitas  ktizi  kiilonbsgget  tegyiink. 
Nemde  egy  alapvetfi  onmegfigyelesbOl  induUunk  ki.  egy  ielki 
(enybol.  meiyet  seoki  el  nem  tagadhat:  abbdt  ugyanis.  hogy 
az  ebrenl6ten  beliil  vannak  sajdtos,  rejtelyes.  elmeriilt  dlla- 
r-otaink.  Nos  hal.  n  mily  biztonaiiggal  tudjuk  megkiiWn- 
boztelni  elvottt  dtlapolunkai  a  tu/ajdonkepeni  &)ersegtdl. 
oly  biztonsdggal  vonhutunk  haldrt  a  realitas  es  idealilas 
kozdtt.  Ha  a  philosophia  tgy  szamot  adott  volna  maganak 
KIT6I.  hogy  a  realismiiH  es  idealismus  harczaban  elsO  sor- 
lian  arrol  az  egyszer(i  lelektani  kerdesrfil  van  sz6.  hogy  mily 
biztoDsaggal  ludjuk  elmerults^giinket  az  ebersegtol  megkaidn- 
boztetoi:  akkor  nem  tAmadt  volna  oly  sok  hiabavalo.  a  ker- 
des  velejel  nem  erinlO  perpatvar  a  kiilonbozo  p^lokhoz 
L026  gondolkoz6k  kozdtt. 

A  mily  kevess6  Ter  ketseg  ahhoz,  hogy  feh^r  es  fekete 
IcAxott  kiilonhseget  keil  tenniink.  oly  keve^se  szabad  kets^gbc 
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voonuok  a  fundamentalis  lelektani  leoyl,  hogy  ebrenletuokdn 
beliil  realis  es  idealis  aramok  vallakoznak.  Amde  egy  bizo- 
nyos  halaron  lul  a  ketf^le  eszineleti  aramot  nein  lut^uk 
tdbbe  kelltiec  eikiildniteni.  Minden  lelektani  elemzes  belsS 
eletOnknek  idOrendi  lagolfisAra  tor:  de  ez  idCrendi  tagolas- 
nak  meg  vannak  a  tnaga  alhdghatlan  korl&tai.  Valamint  az 
anyag  osztasanak  mUszereinek  durvasaga  szab  halart.  azon- 
kepen  a  lelektani  6nmegfigyeles  es  elemzes  azou  azenved 
hajdtOrest,  hogy  az  idot  nem  vagyunk  kepeaek  bizoiiyoa 
halaron  tiil  folaprozni.  €s.  igy  a  lelki  esemenyeket  bizonyos 
szQk  idOtartamokon  beltil  tobbe  nem  is  elemezhetjiik.  A 
misodpercz  I6rl  reszein  belUl  nem  vagyunk  I6bb6  k^pesek 
8  realis  es  idealis  (iramot  ^ymastoi  elvalasztani. 

Ha  peldaul  egy  dallamra  figyeliink,  akkor  bar  minden 
kovelkezd  accord  az  eldbbit  a  realis  arambbl  kiszontja,  m^gis 
Dgy  erezzUk.  hogy  az  egesz  dallamol  mint  valamely  realis 
egys^get  I'ogtuk  voina  lol,  Vagy  pi.  midOn  egy  szo  utolad 
hangja  csendii!  meg,  akkor  annak  elso  hangjai  tulaJdoQk^pen 
mar  elhangzoltak.  m6gis  ugy  erezziik.  mintha  az  egfez  szA 
mint  egy  osszelliggd  realis  benyomas  voloa  jelen  lelkilnkben. 
A  physiologusok  azi  lanilj^k.  hogy  a  realis  benyomasnak. 
mint  llyennek.  bizonyos  tartama  van,  azaz  a  mostan  taraadd 
henyomas  mint  realis  izgalom  rezg  egy  bizonyos  rovid  ideig 
leikiinkben :  fimde  ki  szabja  nieg  a  halart.  hogy  a  realis 
benyom&s  hot  veszti  el  realitfisAt  es  iiol  veszi  fol  az  eml^k- 
k6p  jelleget.  Ha  pi.  egy  Tenyes  targy  nezesebe  voltunk  elme- 
rfllve  es  szemiinket  hirtelen  beesnkjuk.  akkor  meg  rovid  ideig 
a  physiologusok  allal  iSgynevezett  positiv  ulokep  marad  meg 
szemiinkben.  Mar  most  kfirdem,  vajjon  az  ilyen  ntdk^pek  a 
iXealis  es  idealis  iramhoz  5oroland6k-e?  I..esz.  a  ki  azt  mondja, 
Igy  az  ut6kep  meg  mindig  maga  a  realis  Mtom^ny;  leaz 
Bzooban  olyan,  ki  azt  eml^kkepnek.  csakhogy  n^yon  firiss 
anmikspnek  aka:ja  tekinteni.  KutOnben  &  legkd: 
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latasbaii  U  kitnulathaljuk  a  realilas  es  jdealitas  k^les  vultat. 
Ha  pi.  egj-  fSijk6pen  k6rul.jartatom  szememet,  akkor  azon 
r"szek.  melyektSl  elfoniiilok.  mdr  isak  mini  emlekkepek  ma- 
radnak  eszineletemben,  es  igy  az  osszbenyonias.  melyet  ma- 
gamnak  a  tajrol  alkotok,  Mr  egeszen  realis  benyomasnak 
letszhetik,  tnimlazonallal  tiilnyomfi  rtezeben  az  idealis  Sram- 
hoz  tartozonak  tekinteiidfi 

4.  A  realis  es  idealis  arami)k  enybeolvadasan  alapul 
.  a  luit  a  (argy  meyutmer^inek.  vagyi.'<  onmag^Tal  vaio 
tOHOsiUisdtiuk  neveziink,  Hogy  ezt  helassuk.  kerdezziik 
BindenekelCilt.  mi  lortenik  letkUnkben,  mid6n  valamely  tar- 
rat  hosszasan  szeml^liink?  Eldszdr  is  tamad  beniii'mk  egy 
i  aram.  mely  rovid  ideig  fOntaHJa  magit.  de  csakhamar 
I  eszm^Ietdnkbe  mertil  el.  a  hnnnan  mint  emiek,  vagyis 
■alls  ai'am  ter  vissza  innenso  eszm61efiinklje.  Ezt  az  idealis 
mol  azonban  nem  veszszijk  eszre.  mert  r6gt5n  osszeolvad 
I  a  realis  arammal,  mely  azaltal  tamad  esznieletiinkt)en, 
TigyelrnQtiket  ijjbi:)!  jobban  az  elOttdnk  ]ev6  largyra 
ir&nyiljtik.  Ez  a  realis  aram  ismet  elmeriil  es  ismet  mint 
idealis  firam  (amad  Tol.  hogy  ismet  Osszeolvadjori  egy  Ojabb 
realis  arammal.  Igy  kering  a  mystikiis  lelki  korrolyam  ben- 
,  mialatl  valamely  largyat  hosszasan  szemleliink. 
De  most  azi  kerdhetn^  vaiaki:  hoiman  van  tudomSsom 
*  Mtoii  idealis  aramokri^l.  melyekrSi  itl  sz6lok.  hololt  magam 
is  elismerem.  hogy  azok  t'szrev^l lentil  jelentkeznek  es  olvad- 
nak  ossze  a  realis  arammal.  Erre  valaszom  a  k6velkez6. 
Figyelje  meg  mag&l  mindenki  szigonian.  mialalt  valamely 
t&rgyal  hosszasan  szemlel.  Nem  keil-e  constatalnia,  hogy  a 
szemleiet  folyainan  a  ISrgyra  iranyul6  figyelme  kor^ntaem 
egyTorma.  hanem  inkahb  piilanatrol  pillanati'a  valtoz6.  Sdt 
H  ki  egy  kis.se  megfigyelle  sajSI  tigyeimet.  eszrevehette.  hogy 
altaldban  minden  figyelein  rhythmikusan  gyengiil  es  erdsbO- 
uilik.  ligy  hogy  valosi^gns  lelekzetszprfl  tempAja  van.  De  hiszen 


egygbk^nt  is  liidjuk,  hogy  a  I6iekz6ii  63  a  rigyelem  rally  szo- 
ros  kapcsolatban  vannak  egymassal;  nevezelesen,  ho^  a 
merev  figyelem  alalt  lelekzefiink  elall,  ea  hogy  i5.ib6t  nagyot 
l^lekzlink,  mihelyest  figyelmiink  fesziilts^ge  megszQnik.  A 
Itgyelem  rhythmikuH  mttkdd^se  onnnti  ered.  hogy  lelki'mkbeti 
a  realis  e^  idealis  aramok  rhythtnikusan  vdftakoznak  :  es  ba 
kelleiie  meg  bizonysig  a  szellemi  meghasoQias  teny6re,  vagyis 
a  realis  es  idealis  aramok  valtakozasara :  ime  a  tigyelem 
rhylhmusa  nyojtaiia  a  legcsattanosahbal.  A  figyelem  feszaUse 
ugyanis  a  realis  draraot  jelzi :  a  figyelem  lankadasa  pedig 
az  idealis  arain  fdll^peaenek  kovelkezmenye.  Ez  a  feszQles 
es  lankad^  azonhiin  olyan  gyora  Qtemben  ti3rl6nik,  vagyjtt 
a  realis  es  idealis  aramok  rhyUimusa  oly  nesztelen.  hogy  a 
tiinemfinyt  a  leiekbuvarok  eddig  eszre  sem  vettek :  hololt  az 
epp  oly  jelenlfls  a  szellemi  6letre,  mint  a  l^lekzes  az  orga- 
iiikus  eletre  nezve.  Minelfogva  egyenesen  aseUenii  lelekz4a- 
nek  is  tbgom  nevezni. 

A  szellemi  lelekzes  tana  ii.j  Knyl  log  derlteni  lelki  ele- 
tiink  tortenetere  Menjiink  mindjart  vissza  a  csecsemfikorif. 
lis  figyeljiik  meg  a  nehany  napos  gyermek  ebrenlet^t.  Mint 
a  hogy  az  alelt  embernek  alig  erezhetO  az  erverese,  ugy 
rsecsemOnek  joforman  nines  meg  a  szellemi  pulsusa.  Ezzek 
szoros  kapesolatban  van  az,  hogy  figyelmenek  nines  mtig 
rhytbmusa,  vagyis  nem  conslatalhatjuk  m^g  n^la  a  ligyeletn- 
nek  aienyazerfi  feszalesetes  ernyedesel,  A  figyelem  rhythmu- 
sanak  hianya  a  szemek  kifejezeslelen  voltfin  ismerheld  fel.  lit 
ugyanis  mellesleg  meg  kell  .jegyeznem,  bogy  a  szemeknek 
okos  rdl-fcMvillanasa  szoros  kapcsolatban  van  a  figyelem 
rhythtnusdval,  vagyis  a  realis  es  idealis  aramok  v^lakoz&sd- 
Tal.  A  gzem  egyenesen  a  azellemi  Ielekz6s  tiikre  es  a  mit  ■ 
3zem  kifejez6s6nek  neveziink,  az  nem  egy6b,  mint  hirdettyv 
a  realis  ea  idealis  Aramok  vdltakozasaban  fenn&ild  egy^nj 
rendszernek.  Igaz,  hogy  a  szem  kifejezesenek  magyar&zatdmi 
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Bincsenek  tudatos  szabalyaink:  tie  azfert  nem  kevesbb**  t^nv 
tz.  hogv  kiiltiiibsegel  tudunk  lenni  szilros  es  abrHndos  sze- 
mek  knzott.  a  mi  pedig  a  realis  Jlletve  idealis  aramok  till- 
siilyan  alapijl  az  illetC  egjeniseg  ieiki  deteben. 

Visszalerve  a  csecsemfi  szellemi  lelekzesebez,  azi  bai- 
(didttebb  gyengenek.  de  meg  sem  teljesen  lii^nyzdnak  fog,iuk 
tekinteni.  A  niyslikus  lelki  korfolyam  a  csecsenidben  is  mii- 
kcidik.  A  most  l&mado  realis  aram  elraerQl  tulso  eszmele- 
tebe  es  menlen  mini  idealis  aram  kel  i3j  eletre,  hogy  egy 
Hiabb  realis  arammal  erfisbodve,  ismet  a  lulso  eszm61elbe 
stilyedjen  vissza.  Dp  inert  maga  a  realis  Aram  is  I'6l5tt6bb 
gyfinge.  alig  kHlonbnzik  meg  az  idealis  aramt6l.  ^  igy  a 
!tetl6  oly  nitidon  mosodik  iissze,  hogy  szellemi  lelekz^sn'il 
'in^g:  alig  besz^ihetiink.  Sok-sok  ezer^zer  kell  a  mystikus  lelki 
folyamnak  kiirOtj&t  vegeznie.  mig  a  gyermek  szemeiben  vala- 
melyes  szellemi  pulsus  fog  rcilcsillanni.  A  visszaterg  idealis 
aram    egyre  erosbfti  a   realis  aramol,  viszonl  az  erosbodo 

aram  mint  erusebb  idealis  drain  tog  ismet  megjelenni. 
Igy  larl  ez  h6napokon  keresztfll,  mig  a  gyermek  egyes  sze- 
Bietyekr6l.  anvjardl.  dajkSjirol  hatflrozotl  emiekkepet  alko- 
totl  maganak.  Negy-01  liOnapos  kortiban  a  HyermeK  emlt-- 
kez6tehetseg6nek  mftr  vilfigos  jeieit  adja.  Ha  a  targyal. 
•inelylyel  jfilszik  meg  oly  Ogyesa^gge!  elkapjuk  es  massal 
p6toljuk.  mely  kevesb^  van  iny^re.  akkor  sivaikodni  kezil. 
jeleOl  aunak,  bogy  az  elliintetelt  jal(?kszer  uem  veszelt  ki 
nigton  emiekezet^hSI.  Egynehiiny  h6n8p  el^g  volt  arra,  hogy 
a  gyermek  lelkeben  az  idealis  aram  eszrevehetfieii  elvalj^k 
a  realis  iramtdl,  €b  hogy  ennell'ogva  hatSrozolt  szellemi 
Idekzesl  ^rezzQnk  ki  a  gyermek  egesz  viseletehfil, 

A  gyermek  lelkere  nezve  .jelleinzd.  hogy  nfila  a  realis 
es  az  idealis  aram  m6g  nem  valtak  ei  elesen.  Kepletesen 
kifejezve  azt  mondanam,  hogy  a  gyermekleiek  meg  redfltlen, 
men  a  realitasi  mtg  nem  kiiliiniti  el  kellSen  az  idealilfistol. 
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A  ket  aram  m6g  nagyon  egybe  foly  a  gyermek  lelkeben, 
es  ezen  alapul  az  a  szeretetrem61t6  hisz6kenys6g,  melyet 
inindenki  dsmer,  a  ki  valaha  gyermeknek  ines6t  mondott. 
De  a  ket  aram  egybe  olvadds^t  sohsem  6szlelhetjQk  oly 
.szepen,  mint  mid5n  a  gyermeket  jdt6kai  kdzt  figyeljQk  meg. 
A  jat^kszerek  realis  kepeit  csoddlatosan  ^rtatlan  m6don 
egybeolvasztja  sajdt  lelkenek  phantasmaival,  a  nelktil,  bogy 
valosag  es  kdlteszet  kozt  komoly  kul5nbseget  taldlna.  N^ha 
a  j^tszo  gyermek  kepzelete  egeszen  neki  lendiil,  ligy  bogy 
szinte  elszakad  a  jatekszert6l,  6s  ilyenkor  j^teka  Klig-meddig 
m6r  az  elabraridozas  jelleget  olti.  Valoban  a  jatszadoz6  gyer- 
mek gyonyorQ  Idtvanyt  nyujt  a  szemleldnek.  filvezet  n6zni, 
bogy  a  gyermekded  l^lek  f61ig  meg  rabja  a  jelennek.  de  felig 
m^r  megprob^lja  a  szabad  tovasz^rnyalast.  Mintba  csiingne 
a  targyakon  es  mintba  megis  el-elmerengene :  kepzelete 
neki  lendiil  majd  esetlenlil  visszahull  a  val6s^gboz.  Olyan 
egeszen,  mint  a  repiilni  tanulo  mad^r. 

Egyenisegiink  kifej Iodise vel  a  realis  es  idealis  ^ramokat 
mindjobban  megkiilonboztetjiik  egym^st6l,  vagyis  mind  szigo- 
riibb  hatart  vonunk  val6sag  es  k^pzelet,  realitas  6s  ideaUtas 
kozott.  De  barmennyit  tanulunk  ez  iranyban :  soba  eleget 
nem  tanulbatunk.  Jelen  ertekez6sem  czelja  a  ket  aram  dis- 
tincti6jaban  addig  a  pontig  el6re  batolni,  a  bol  m^r  az  on- 
megfigyel^s  v6gkep  folmondja  a  szolgalatot.  Ehbez  a  batarboz 
elerve  el5szor  is  folfedezti'ik  a  szellemi  lelekz6st  kapcsolatban 
a  figyelem  rhytbmusaval :  masodszor  pedig  eszre  tbg.juk  venni, 
bogy  az  emberi  szellem  oekonomiajaban  mily  rendkivuli 
jelent^sege  van  annak,  bogy  ezen  rovid  id5kozokben  m^r 
nem  tudjuk  a  realis  ^ramot  az  idealist6l  elkiiloniteni. 

5.  Ezen  alapul  ugyanis,  bogy  az  ismert  szemelyeket 
vagy  targyakat  dnmagukkal  azonositani  tudjuk.  Mi  tort^nik 
pi.  lelkiinkben,  mid5n  egy  baratunkat  az  utczan  folismerjiik. 
Azon  pillanatban,  midOn  6i  eszreveszsziik,  birtelen  egy  eml6k- 


kep  l^iuadt  lelkiinkben,  csakhogy  ennek  lamadatiaL  eszre  sem 
veszsz^.  men  az  metilen  osszeolvad  a  realis  benyomassal. 
melyet  az  adott  pillanalban  barAtunkr6I  nyeriink  A  msg~ 
ismeres  ep  azon  alapul.  hogy  az  idealis  arani  taiiiaddsa  es 
a  realilaseal  val6  egybe  olvadasa  fol  sem  otiik.  C.sak  igy 
magrarazhatd.  hogy  inert  neni  keriil  az  ismert  largyak  lijbol 
valo  fSiismerese  semmi  faradsagba.  vagyis  hogy  in^rl  tor- 
I6nik  a  raegismeres  onmagtildl. 

MindeD  mSr  eszlell  szem61y  vagy  Iflrgy  e\s6  sorban 
B  s^t  eml6kk6pet  idezi  (6\  IHkiinkbeu:  az  eiulekfzesnek 
emez  alaptorveny^l.  az  iinfelidez4s  tijrvenyenek  iievezein. 
Ezen  az  diif'elidez^en  alapul.  hogy  a  dolgokat  latbatjuk  a 
Ddktil.  hogy  gondosabb  figyelemre  mehatnbk.  A  ki  vaia- 
fiiely  helyis^gben  nagyon  ottlionos,  az  ott  a  solelben  oly 
l&i^yakal  es  korrajzokat  fog  latni,  minoket  a  sdtelben  idegen 
szem  eszre  nem  vehet.  E  korrajzokat  az  illeto  nem  is  antiyira 
valosdgban.  mint  inkabb  csak  kepzelethen  vagyis  eml^kezet- 
ben  latja.  A  kit  evek  soran  at  ugyaiiazon  az  iitczAn  visz 
el  utja,  annak  ott  mar  alig  lesznek  el^nk  realis  lalomanyai; 
Demi  nagyilassal  mondhatjuk  rOla,  hogy  mar  csak  a  sajfll 
Eml6kk6peit  lalja.  Minel  Idbbet  ^Itunk,  iatluok.  lapaszlaltiink 
fe  gondolkoztunk.  aoD^I  jobban  elhatalmasodnak  emiekke- 
peink  a  realis  benyottiasok  tcilOtl.  Ezen  alapul  az  ^letMradls&g, 
a  nyiigalom-  es  halalvagy. 

A  realis  es  idealis  aramok  egybeolvadasa  sohasem  leliet 
tdk^letes.  mar  azon  oknal  fogva  sem,  mert  a  dolgok  az  ido 
tolyamfin  megvaitoznak.  Ha  pi.  valamely  regi  ismei-fisiinkkel 
evek  hossziS  sora  iitao  lalalkozunk.  akkor  megligyelhe^jDk 
magunkban  az  emlekkep  es  a  realis  benyomas  Osszeiilkoze- 
sel.  A  mi  ekkor  lelkiinkben  t&rtenik,  az  valosagos  barcz  a 
reahs  es  ideaUs  Aram  kozoll.  Ket  birk6z6  felet  egyaltalan 
igen  nehez  jdl  megfigyelni,  de  legnehezebb  a  megligyeles 
mikor  a    birkdzfls  szinhelye  a  sa.iat  lelkunk ;    mlkor 
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kisertetek  harczolnak  az  el5  val6sag  elleD.  A  mi  a  Tdntebbi 
esetben  emI6kezet(inkben  marad,  csak  annyi,  bogy  kisse  ha- 
boztunk,  vajjon  a  megpillantott  szemelyben  regi  ismer()suiiket 
vagy  idegen  embert  I^ssunk-e.  E  haboz^  abban  leli  magya- 
r^zatat.  bogy  az  eml^kk^p  pillanatra  6s  reszben  osszeolvad 
a  realis  benyomdssal  pillanatra  es  reszben  azonban  ellene- 
szegul  az  egybeolvadasnak.  £s  most  m^r  erteni  fogjuk  azt 
is,  bogy  mi6rt  nehez  ket  hasonlo  jelenes  kozt  a  kiilonbsege- 
ket  szigornan  meg^llapitani.  Ilyenkor  ugyanis  lelkiinket  ket 
^ram  csatater^ve  kell  tenniink,  es  meg  kell  engedntink,  bogy 
ket  kep  egyniAssal  ujbol  es  ujb6l  elkeseredett  barezot  vivjon. 
A  mennyiben  az  egyik  kep  a  masikat  magjlba  olvasztja, 
annyiban  hasonldknak  ismerjiik  fel  5ket,  a  mennyiben  mind 
a  ket  k^p  megtartja  6n^ll6s^g^t,  annyiban  tudiink  kSztiik 
hatarozott  kiilonbseget  tenni.  Mine!  kitart6bbak  vagyunk, 
vagy  is  mine!  inkabb  megengedjiik,  bogy  a  ket  kep  a  v6gs6- 
kig  harczoljon  egymassal,  ann^l  jobban  folismerjuk  egyeze- 
siiket  es  elt^resiiket.  A  legtobb  agyvel5  azonban  oly  gyorsan 
kimeriil  az  aramok  eme  tusdjdban,  bogy  csakbamar  lemond 
a  szigorQbb  megkiilonboztet^srdl. 

Tme  tehat  az  azonosltds  es^megkiilonboztetes  muveleteit  a 
szellemi  l^lekzes  elmelet6b61,  vagyis  a  realis  es  idealis  aramok- 
nak  iitenyszerft  valtakozasab6l  magyarazom.  A  tannak  tovabbi 
kovetkezmenyeivel  a  dolgozatok  egesz  sorozataban  kell  foglal- 
koznom.  Legels6bben  a  magasabb  idealis  aramok  kerdesevel. 


Magasabb  idealis  Aramok. 

Lattuk,  bogy  miiiden  lelki  folyamatban  egy  sajatos 
rlivthmust  talalhatunk.  melv  a  realis  dramok  valtakozas^bdl 
sz^rmazik.  Valamint  a  verssor  termeszetet  nem  ertjiik  meg, 
ba  nem  tudjuk,  bogy  benne  hosszii  vagy  rovid,  vagy  pedig 
sulyos  es  konnyU  szotagok  valtakoznak :  azonkepen  lelki  tor- 


1 


tenelunlirdl  sem  alkothatunk  magunknak  ^t^miiiineinii  I'ilagns 
fogalmat.  ha  nem  veszsziik  eszre.  hogy  egy  sajatos  szellemi 
rhjtbmus  aralkodtk  henne.  inely  a  realis  cs  idealis  niozzana- 
tok  ingi^flteka  ^lal  kelelkezik.  Barmi  is  t6i'teii.iek  leSkQnkben 
az  elet  kill&nbdzQ  helyzeteihen,  mindenik  lelki  tfirleiielel  egy 
zenei  szerzemgnyhez  hasoniithatjuk.  melyet  iiiindaddig  meg 
nem  ^rtiink.  a  mig  azl  a  legegyszerQbb  zenei  elemet  to)  nem 
mutatjuk.  a  melynek  combinali^ibdl  az  egesz  zenemn  lol^ptil 
No8  h&X  —  hogy  k^plelesen  heszeljek  —  a  lelki  eletoek 
cme  legegyszerflbb  zeiiei  etem^t  a  realis  6s  idealis  ^ramok 
laltakozasdban  HikeruU  mpgLalalQunk, 

Ezzel  egy  ujabb  toladat  elOlt  allok  :  a  meiinyihen  a 
lelki  &ramok  tanaval  szellemi  6letUnk  legrobb  jeilemvon^sat 
kell  megr^lenem:  azt  ugyanis,  hogyan  A\\  ele  dnliidatunk- 
ban  egy  saj£itszer(l  lokozati  klllonbs^g,  tnelynel  I'ogva  tuda- 
lunknak  ligy  szolvflii  raagasabb  es  m^Iyebb  oelavaiml  beszel- 
hetilnk.  Merl  ha  van  lelki  megfigyeles,  melyet  mindnyii,jan 
eletunk  Folyaman  meglehetUnk.  az  k^tsegteleuiil  az.  hogy 
hidatossaguDkai  egyre  gyarapodni  6rezziik,  minel  fogva  idO- 
Tol  onmaguokra  alatekintheliink.  £s  barha  vannak  pillana- 
laink,  middn  ugy  erezziik.  hogy  ondatunknak  immaroD  leg- 
magasabb  csiicsara  hagtimfc,  egy  bizoiiyos  id6  letelte  til4n 
arDulva  veszsztik  fozre,  hogy  el6z5  allaspontuiik  mennyire 
Mlheletlenne  vAU  elottiink.  Meg  kell  magyariiznom,  hogy 
niert  ^rezziik  maguiikal  mintegy  szellemi  hegymaszoknak,  a 
kik  azonban  sohsem  tiidj&k  igazan.  hogy  az  ('mtudatnak 
mily  magaslatara  emelkedtek,  men  nem  Uidjak  megftllapitani 
az  Snliidainak  sem  legmelyebh,  sem  legmagasabb  ocl^v^J^. 
Meg  kell  fejtenem,  hogyan  nyilnak  meg  elottunk  miiideu 
szellemi  l^p^ssel  ijj  lalhatarok  es  zarul  be  mfigoLlliiik  a  regi 
m^szokotl  latkiir,  minel  fogva  minden  lepessel  egy  vitugoi 
nyemi  s  egyszersmind  egy  vilagot  veszteni  laisznnk.  Sz6val 
szellemi    panor^mdnknak   csodalatatos   v&itozasait   akamAm 
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megvil^gitani,  vagy  mas  k^pleltel  sz6lva  egy  lelki  t^vlattan- 
nak  alapgondolat^t  keresem. 

Ehhez  a  t^vlattanhoz  az  alapot  mar  megvetettem,  middn 
a  realis  ^s  idealis  aramok  k5zti  kiilonbseget  tettem  a  I^Iek- 
tan  alapjava.  Most  csak  meg  kell  mutatnom,  hogy  az  idealis 
aramok  kozott  kiildnbozo  rangfokozati  kul5nbs6geket  tehe- 
tiink,  melynel  fogva  els6-,  masod-,  harmad*.  es  egydltal^n 
negyedrenda  idealis  aramokr6l  beszelhetiink.  Ezt  egy  p6ld&- 
val  kell  megvilagitanom.  Ha  valakinek  beszedere  figyeliink, 
akkor  lelkiinkben  —  mint  mar  emlitve  volt  —  realis  es 
idealis  aramok  valtakoznak.  Tegyiik  fel  azonban,  hogy  a 
kinek  szavaira  ligyelQnk,  az  nines  jelen:  tegyiik  fel,  ho<ry 
multunk  emlekeibe  meriiltiink  el,  es]  hogy  kepzeletunk  el5tt 
^11  valamely  kedves  alak,  a  kinek  szava  esengeset  halljuk, 
mintha  itt  volna  valoban  kozeliinkben.  A  val6  kornyezetet 
ekkor  kiszoritotta  lelkiinkb61  egy  kepzelt  (idealis)  k5rnyezet. 
Nem  itt  a  szobaban  iiliink,  nem  enn^l  az  asztaln^l;  mashol 
vagyunk,  tal^n  egy  sok^ig  feledelt  kis  faluban,  ottis  valami 
6eska  kis  h^nak  az  udvaran  lat.juk  magunkat  es  latjuk 
(3t,  a  kivel  beszelQnk.  Az  eg^sz  valo  vilag  elsiilyedt  koriilot- 
tlink,  es  abban  a  pillanatban  egyediil  az  bir  val6saggal 
eWttiink,  a  mi  nines  tobbe.  egy  emlekkep  a  multbol,  egy 
jelenet,  egy  parbeszed,  mely  bar  oly  messzire  eisik  m^r  t61iink, 
megis  csod^latosan  mint  elo  jelen  all  lelki  szemeink  elfitt. 
A  mi  ekkor  benniink  tortenik,  azt  ridegen  ugy  tejezhetem 
ki,  hogy  egy  idealis  dram  elhatalmasodvan  lelkiink  folott,  a 
realis  aram  helyet  foglalta  el,  6s  maga  mint  realis  aram 
akar  szerepelni. 

Ezzel  azonban  meg  nem  mondtam  meg  mindent.  A 
kozonseges  ^breniet  folyaman  realis  6s  idealis  aramok  val- 
takoznak egymassal :  egeszen  hasonlo  tortenik,  mid6n  eml6- 
keinkbe  elmeriiltiink ;  csakhogy  ekkor  ket  idealis  aram,  egy 
als6bb  es  egy  magasabh  rendu  kering  lelkiinkben.  A  ktiionb- 


seg  csak  az.  hogy  mig  altaldhan  a  valo  kurnyezetbez  I'UzOd- 
nek  gondolataink.  addig  az  elmeriiltsegben  egy  kepzelt  kor- 
nyezet  valik  valodi  kornyezetle.  vagyis  e  kepzelt  kornye- 
zethez  kapcsolodik  e^zmelked^siink.  A  mi  mas  szavakkal 
annyit  tesz,  hogy  idealis  dramhoz  liizilnk  magasabb  rendO 
idealis  aramot.  Beszelhetiink  tehat  a  l^lek  masodrenda  meg- 
hasoalas^LTbl  is.  Az  elsOrendU  meghasonlas  ugyanis  akkor  dll 

ide.  niidfin  egy  valodi  6s  egy  kt^pzelt  vilag  kdzt  csapong 
Ue-oda  szellemQnk ;  hotott  masodrendUve  lesz  a  meghason- 
Ite,  ha  e  csapongis  egy  kSzelebbi,  es  miiUegy  Tal6Dak  vetl, 
l^pzelt  vilag  es  egy  tiivolabbi,  mintegy  magasabb  kepzelt 
rilag  k5zt  tdii^nik  Merl  az  bizonyos,  hogy  mialall  eszmel- 
kedunk,  mindig  ket  kiilonbozo  viUgol  meriink  egym&shoz, 
vagy  kijldiink  harczba  egymfissal.  Az  eszmelkedes  tehat 
meghasonl^t  r^l  magaban.  ^s  e  meghasonlas  a  szerint 
Ifisz  e!s6-  vagy  masodrendO,  a  mint  a  valosdgot  m^rjQk 
k^pzeletUnkhoz,  avagy  k6pzetvitagokat  meriink  egymashoz. 
Ha  egy  masodrendti  meghasoolas  eml^ket  idezziik  fdl 
lelkOnkben.  akkor  a  harmadrendU  meghasonI(is  stadiurndba 
ittunk,  es  igy  emelkedhetiink  toviihb  a  negyed-,  Olod-. 
renda  meghasonlas  vilagftba.  Hdrmilyen  rendu  legyen 
az  az  idealis  aram.  melybe  juloltunk,  mi  aem  AW  annak 
dtjdban.  hugy  egy  lijab  tolemelkedessel  egy  magasabb  rendu 
aramba  kerQljtink.  A  szellemi  elmelyedesaek  (vagy  ba  ugy 
letszik:  fOllendQI^-snek)  ily  m6don  v6gtelen  perspektiv^a  nyilik 
meg  eWtliink ;  az  emberi  elme  ilgy  tOnik  fol,  mint  egy  lenger, 
melynek  fenekere  e^utm  a  lelekbuvar  basztalan  faradoz.  A 
philosoph  pedig  oly  szlnbea  ^1  eldttQnk,  mint  a  ki  vggtelen 
meghasonl&sra  tor,  vagyis  v6gtelen  magaslatboi  kivanna  a 
viligot  szemJeloi. 

Immar   vil^gosaii  all  elOttiink.  hogy  valami  foiott  esz- 
m^ikedoi  vagy  gondolkodni  annyil  teaz,  mint  abhoz  a  vala- 
ihez    egy    idealis    aramol    kapcsolni.  Ezen  eszmelkedesilnk 
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foldtt  ujb6I  esztnelkedhetiink,  vagyis  hozza  i\jabb  idealis  dra- 
inot  ftizhetiink ;  ^s  igy  tov^bb  haladva  mind  magasabb  rendCi 
eszm^ket  alkothatunk.  A  mondottakat  ugy  is  kifejezhetem, 
bogy  valamely  aramot  mindig  csak  egy  magasabb  ^ram  &ltal 
foghatunk  f5l,  a  mib61  onk^nyt  kovetkezik,  hogy  a  dolgokat 
onmagukban  veve  soha  meg  nem  ismerhetjQk.  Egyszersmind 
megMjiik  azt,  hogy  minden  ismeretunk  mi^rt  relativ  jellegQ. 
Az  a  Aramot  csak  a  6-hez.  ezt  ism^t  csak  a  c-hez,  ezt  megint 
(isak  d-hez  val6  viszonyitds  Altai  Mhetjiik  meg  es  igy  tovAbl) 
ad  infinitum  a  magasabb  rendu  meghasonlAsoknak  v^gtelen 
sorozatan  keresztiil.  Valamely  dolgot  Onmag^ban  megerteni 
annyit  jelentene,  mint  azt  megerteni  ugy,  hogy  hozzi  semmi- 
nemii  idealis  Aramot  ne  csatoljunk:  vagyis  m6s  szavakkal: 
megerteni.  a  n^lklil,  hogy  folotte  gondolkoznank.  a  mi  pedig 
lehetetlenseg. 

A  magasabb  rendft  idealis  Aramokon  alapui  az  emberi 
szellemnek  minden  fensGbbs^ge,  alapui  a  kolt^szet.  tudomAny 
es  maganak  a  philosophianak  lehetos^ge.  Itt  azonban  csak 
arra  akarok  figyelmeztetni,  hogy  mily  rendkivtili  szerepet 
jatszanak  ez  Aramok  az  eletben  mindeniitt.  hoi  ket  egyenis^g 
et^ymassal  viszonyba  jut.  Az  a  m^rhetetlen  sok  illusi6,  me- 
lyet  az  emberek  egymas  irant  tAplAlnak,  s  melyet  a  l6lek- 
buvarok  nem  gyoznek  elegge  tanulmanyozni,  a  k6lt6k  s 
regenyirok  nem  gyoznek  megenekelni  es  leirni.  az  intrikusok 
^s  politikusok  nem  gydznek  a  sajAt  eldnyiikre  kiaknAzni ; 
mind  az  az  oriAsi,  belathatatlan  labvrintikus  szovevenve  az 
emberi  6rzelmeknek.  mely  az  emberi  tarsadalmat  mint  valami 
biivereju  kotdszer  t'orrasztja  ossze:  joreszt  nem  egyeb.  mint 
az  idealis  aramok  csodalatos  jAteka  ember  6s  ember  kozott, 
a  leleknek  reflexe  a  l^lekben.  mely  egy  re  magasabb  6s  ma- 
^'asabb  idealis  Aramokat  ebreszt. 

Mert  ha  ket  szemely,  mondjuk  X  es  Y  all  egymAssal 
szemben,  6s  X-nek  van  egy  a  gondolata,  akkor  Y  magAnak 


trrfll  az  a  gondolatrol  egy  6  fogalniat  alkottial.  viszont  X 
errfll  a  b  fogalomrdl  egy  c  rogalmat,  Y  pedig  errOl  a  f~rfil 
egy  d  fogalmat  alkothat  mag&nak  es  igy  Lovabb,  a  mig  csak 
eimejuk  ebben  a  k&Icj6n5s  vizsgdldd^ban  ki  nem  fdrad. 
Kzzel  ax  ditalanos  formul&val  jellemezhetjuk  ket  egygn  viszu- 
riyal.  raidoii  azok  egymas  telk^l  kfilcsonosen  kernlelik.  Az 
egyik  ketnleii.  bogy  a  masik  milyDemU  rogalmnl  alkolott 
mag^ak  az  Q  r^letl  sz^tidekardl,  es  kemlelt  azl  is,  hogy  a 
tn&sik  e  keinlelest  mennyiben  veszi  ^zre.  K6t  leleknek  e 
kOlcsoDos  [urk^zfi  viszooyat  soha  sem  laUam  oly  gyiinyo- 
raen  rajzolva.  miot  Dosztojevezkinek  Riiskolnikovjaban,  niid6n 
a  reg^ny  hosp  a  titkns  rendorrel  all  szemben.  A  nagy  orosz 
iru  bdmulatosan  tudja  fettunletni,  bogy  a  ket  ember  hogyan 
torekazik  egym^  eszeD  tillidroi  az  dital,  bogy  az  egyik 
erezteti  a  m^sikkal.  miszerint  titkos  gondolatat  kitamta.  es 
erezteti  ligy.  bogy  a  masik  r<it  meg  mindlg  ketelyben  marad 
ellenfel^nek  legesleghatsobb  gondolala  ir^nt.  Arra  a  mac^ka 
eger  lat^kra,  melyet  ket  lelek  iizbet  egymiissal,  szebb  p^ld&t 
[olhozDi  oem  ludok.  es  basonl6kat  legrulebb  csak  Balzac 
regeoyeiben  talalhaliii.  Ez6rt  a  ki  a  magasabb  idealis  ara- 
mok  j£itekan)l  elenk  Togabnat  akar  maganak  szerezni,  olvassa 
ligyelemmel  az  emiilelt  k^t  nagy  reg^nyird  munk&it. 

Vil4gos,  hogy  a  gondolatol,  melyet  magtinknak  a  masik 
goDdolatdrbl  alkotunk.  egy  magasabb  ideaUs  ^ramnak  kell 
tekiatenunk:  ^s  vilagos  az  is,  bogy  a  kolcsOnOs  gondolal- 
fiipk^szes  mind  magasabb  fe  magasabb  idealis  aramokboz 
vezel  Kinek  nem  jutna  itt  eszebe  a  wokszoros  tiikr6z6de9 
tflnemeoye,  mely  eleill.  midfin  k6t  egymassal  szemben  fUggO 
Iuk5r  kozl  togtalunk  helyet.  Az  egyik  liikor  a  masikba 
teti  k^pQnkel.  amaz  visszaveti  a  feiCogott  kepet,  ez  ismfit 
visszaveti,  es  igy  lovdbb,  ligy  bogy  magunkat  az  egymtis 
mOgdU  rdllunO  kepek  sorozataban  inegsokszorozva  latjiik. 
HasonWan    takrozSdhetik  egymAsban  keL  lelek  es  ep  e  kfil- 
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cs5n5s  tiikr5z(kl6s  az,  a  mi  a  magasabb  rendtt  idealis  ^a- 
mok  keletkez6s^t  okozza.  Es  valamiDt  egyik  l^Iek  a  m^ikban, 
hasonl6an  tiikrozCdhetik  mindenik  I6lek  ondDmag^an  is, 
ligy  hogy  ujabb  6s  i^abb  mag&ba  sz&U^  utj&n  az  emberi 
szellem  mind  magasabb  6s  magasabb  idealis  ^ramokba  emel- 
kedhetik. 

Lehetetlen  arrol  csak  megkdzelit5  fogalmat  is  nyiytani. 
hogy  a  magasabb  idealis  ^ramok  mily  merhetetleniil  nagy 
szerepet  jatszanak  az  emberiseg  t^rsas  6leteben.  Figyelje 
meg  mag^t  mindenki,  mid5n  egy  m^sik  szem6lylyel  szemben 
all :  nem  tal^l-e  mindig  valami  megnevezhetlent,  valami 
magyardzhatlant  a  mAsik  egyeniseghez  val6  viszonyaban, 
valami  olyast,  a  mit  emberi  sz6  kifejezni  nem  kepes.  Ket 
ember  mindig  oly  m6don  6rti  meg  egym^t  6s  6rti  feire  egy- 
mast,  hogy  nines  az  a  m61yseges  analysis,  mely  fSlderithetne 
mindama  tenyez6ket,  melyek  eme  k5lcsdnos  megert6set  6s 
meg  nem  6rt6s6t  okozzak.  Senki  sem  tu^ja  ezt  oly  jol,  mint 
a  k'6li6  6s  mGv6sz  ember,  6s  az6rt  barmikor  bdrmin6  helv- 
zetben  szerepeltet  ket  embert,  mindig  valami  mystikust  tud 
f'ekletni  a  helyzetbe  ep  ligy,  mint  a  lelkek  viszony^ba.  Valami 
mystikust,  a  mi  nem  egy6b  mint  a  sympathijiknak  es  anti- 
pathiaknak  j^t6ka  6s  a  mi  (*)sszefugg  az  egym^snak  6rt6sevel 
vagy  felreertes6vel.  Nos,  ha  jol  megvizsgal juk ,  hogy  ez  a 
mystikum  min  alapul,  akkor  eszreveszsziik.  hogy  az  egyik 
fel  osztonszerQen  es  villamszertt  gyorsasaggal  alkot  maganak 
nezetet  a  masiknak  lelki  aramlatiir6L  vagy  mAs  szavakkal, 
az  egyik  fel  folyton  vizsg^lja  sajat  kepet  a  masiknak  lelke- 
ben,  minel  fogva  a  magasabb  idealis  aramok  csodalatosan 
bonyodalmas  j^t6ka  szarmazik  a  k6t  161ek  kdzott.  Ertes  6s 
f6lre6rt6s  nagy  gyorsasaggal  valtakoznak,  reflex  reflexet,  illusi6 
illusiot  k(*)lt.  6s  tamad  olyan  kaprazat,  mely  a  leghiggadtabb 
161ekbiivart  is  megsz6diti.  esal6ddsokba  ejti.  Az  a  hatartalan 
sok  komikum  es  tragikum,  a  mit  a  mindennapi  6let  l6pten- 
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oyomoD  eI6nk  t^,  javareszt  a  lelkek  kdlcsdnds  hamis  tiikrozd- 
d^bdl  szarmazik.  A  kinek  szeme  meg^lesedett  ily  hamis 
tukrdzOd^ek  vizsg&laUQ>an,  nem  gydz  el^gge  szomorkodni  ^ 
Devetni  az  emberi  nyomorQs&g  fSlott.  £p  a  sok  nevets^ges 
es  siralmas  csal6das  az,  a  mi  a  b5lcseldt  vegttl  oda  vezeti, 
hog?  bel^tja  az  egy^nis^g  mag^a  z^s&g&t,  t5k6letes  maga- 
nydt.  A  magasabb  idealis  dramok  vizsg&lata  vezet  legbizto- 
sabbaD  a2  egyenis^g  elv^nek  f51fedez^s^hez. 


Paldgyi  Menyh4rt. 


VAZLATOK  A  POSITIVISMUS  T0RTENELM6B0L. 

—  Els6  kozlemeny.  — 

I.   Littri   Emil. 

Minden  korszakban  vannak  tanok,  miket  helyeselniink 
vagy  elvetniink  lehet,  de  ignor^lnunk  nem  szabad.  Ilyen  volt 
a  XVIl.  szazadban  a  cartesianismus,  ilyen  a  XlX-ikben  a 
positivismus.  A  positivismus  mai  naps^g  nem  puszt^n  egy 
philosophiai  iskola,  hanem  5ssze  van  ndve  a  korszak  leg- 
nagyobb  erdekeivel;  a  positiv  n^zetek  mdr  reg  atlept^k  az 
iskola  sz(ik  hat^rait  es  betoltik  k6rosk5ml  a  koz^let  minden 
ter^t  es  a  hoi  csak  virdgzanak  a  positiv  tudom^nyok,  a  positiv 
philosophia  hull^mgyiirttivel  mindenutt  taldlkozunk.  Innen 
erthet5,  bogy  a  positivismusnak  theoretikus  6s  meg  inkdbb 
megrogzott,  practikus  ellenfelei  szint^n  nem  zarkozhatnak  el 
e  rendszer  ismerete  el61  es  igyekszenek  azt  saj^t  dll^spont- 
jukbol  taglalni  es  vele  lesz^molni.  Igy  ton  Hermann  Grubet'^ 
jezsuita  atya  is,  ki  1889.  ^vben  a  positivismus  jelentOseget 
folismerve,  kiadta  konyvet  a  positivismus  megalkotojanak, 
Comte  Agostnak  eleterCl  es  tanair6l.'  E  mGvevel  azonban 
csak  felmunk^t  vegzett,  mert  igaz  ugyan,  bogy  a  positivismus- 

*  August  Comte,  der  Begrunder  des  Positivismus.  Sein  Leben 
and  seine  Lehre.  Von  Hermann  Gruber  S.  J.  (ErgS.nzungshefle  zu  den 
•  Stimmen  aus  Maria-Laach>.  —  46.  Freiburg  im  Breisgau.  Herdersche 
Verlagshandlung.  1889.  iU  lap).  1  frt  20  kr. 
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nak  foeszmeit  a  tegerdteUesebben  ^s  teg^iesebbeu  Comte  lejezte 
ki  es  6  adta  meg  neki  az  aitalfinos  iranyr,  az  elhaUroKu 
lokest.  de  az  egy  emberolto  ota  a  ludas  es  a  kdzelet  ininden 
leriiteteii  ervenyeskedfi  positiv  mozgalum  i.oncret  kifejlesztc- 
sere  mas  ferfiak  es  mas.  ComLe  kSzvellen  halasat61  lijbbe- 
keTPsbht^  fiigK^.  szellemi  aramlalok  is  kflzremukodlek.  A 
szerz6  az6rt  egy  lijabb  niflv^ben  '  reszletesen  bemutatja  e 
mozgalom  vezerrerfiait  es  a  poaitivismus  elagai^asat  Comle 
balalatut  napjaitikig. 

Hzerzo   mindazokat  a    positivistak  kiize  ^^orolja,  kik  a 

Comle-fgle  erieiembeti  veil  positiv  melhodusnak  hi'vei.  Eljani- 

1  fdpositivistak.   Comle,  Utlre,    I,ewes  -■•th.  velemeny6vel 

I  ,ofcada(otJa.    mely    szeiint    a    positivismuKhoz    valo    tartozas 

Id3nt6senel    nem    annyira    hizDnyos    tanok    lolvelele.    mint 

Mb    a    posiliv    melliodus    effogadiisa    es    alkalmazasa   a 

dfinto.  a   mi^rvadd.    Ekkent   roppant    sok    elagazasrdl   kellett 

megemleke^nie   es    dicseretere    v&lik.  hogy  ax  ege^z  anya- 

got   igeii   iigyesen.   altekintOen   ttidla    isoportosilani.    Beszel 

n^vgyanis  el6sz6r  a  Cnmle  lialala  ntan  keletkezett   s  szoroaan 

^nGomtera  tSmaszkodo  i^kolakrol  francziaorsz^gban.  )tt  rnind- 

^pJArt  k^t  agra  szakadt  az  iskola,  a  mennyibeii  az  egyik  Aramlat, 

H'EAttrevel  el6n.  (J3mte  rendszerenek  csak  ehU  Tel^t  Cogadta  el 

Ris  a  me^ter  azon  tanait  —  melyekkel  phtlosophiai  munkalko- 

I    d&sanak  masodik  ideszakabaii  reridszerel  vailassa  alakita  at  — 

mellozte.   Kz  iranyt  Oruber  a  dissidens  positivistak  i:ikola,ia- 

nak  mondja.  A  maslk  irany.  Pierre  Laflitle-tel  6len,  az  orthodox 

_{K>eJtivislakat   i'oglaija   magaban.    (iruber  vdzolja   azutan  az 

(thodox    iskola   angol,   sved,  braziliai.  ohilei  Htb   raopor^jat 

I  atter  a  lulajdonk^peni  Comle-r^le  iskolfikon  kiviil  jelenl- 


'  Der  PoaitivisniuB   voni   Tode   August  Comle'a    bia  aur  unsere 

:.  (1867—1891.)   Von  Hermann  Gruber  S.  J.    tEtgSDzongsherte  zu 

■I,  aus  Marin-Lnach.  52,1    IJ.  o.   1891-   19i   lap    1  frl  &3  kr. 
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kez5  positiv  mozgalmakra.  miknek  rajzolasa  kCzben  elfiaiUa 
az  angol  John  Stuart  Millnek,  Herbert  Spencernek,  Alexander 
Bainnek,  Lewesnek.  Cliffordnak.  Maudsleynek,  Darwinnak. 
Sullynak,  Romanesnek,  Huxleynek  6s  Tyndallnak  tanait,  job- 
bara  eletrajzi  adatokkal.  A  franczia  positivLstdk  koztil  Hippolyt 
A.  Taine,  Ribot.  a  Society  de  psyehologie  physiologique,  a 
hypnotikus  iskola,  Fouillee.  Guyau,  Richet,  Bernard,  de  Robesty 
iranya  van  ismertetve.  A  nemetorszagi  positivista  iranyzatrol 
es  a  positiv  szellem  elterjed6s6r6l  kimeritfi  k6pet  kapunk 
Diihring,  Riehl,  Laas,  Lange,  Vaihinger,  Avenarius  es  kiilo- 
nosen  Wundt  philosophi^j^nak  es  tev6kenysegenek  v^zolA- 
saval.  Pietro  Siciliani,  Roberto  Ardigo,  Andrea  Angiulli  philo- 
sophiai  mCikodesenek  fejtegetese  6lenk  vil^gitAsba  helyezi  a 
positivismusnak  t^rfoglal^sat  Olaszorsz&gban.  Hogy  mennyire 
niegh6dltotta  a  legel()kel5bb  szellemeket  6s  a  legenergikusabb 
^ondolkod6kat  a  positivismus  a  jogtudomany,  a  tarsadalom- 
tan.  paedagogia  es  vallastan.  kiilonosen  az  osszehasonlito 
vallastan  teren :  arr6l  (iruber  konyvenek  vegsfi,  az  adatok 
halmazat  tekintve  kimeritonek  mondhato  szakasza  tanuskodik. 
A  kozvetlenQl  Comtera  tdmaszkod6  positiv  iskolak  fej- 
tegeteset  megelOzCleg  r5viden  megemliti  szerz5.  hogy  Comte 
nemcsak  egy  philosophiai  rendszert  akart  folallitani,  hanem 
a  vallas  egy  nemet.  az  emberiseg  vallasat  is  szervezni  akarta. 
M^r  iijukoraban  egy  lij  t^rsadalmi  rend  letesitese  lebegett 
s'/emei  el6tt,  melynek  egyik  legfontosabb  szerve  az  exact 
tudomanyok  k6pvisel6ib61  alakult  «szellemi  hatalom*  (pouvoir 
spirituel)  lenne.  Fomunkajaban .  a  «Cours  de  philosophic 
positive* -ben.  vilagos  korvonalakban  adta  elo  e  «szellemi 
hatalom>-nak,  ez  «eur6pai  tudos  test iilet* -nek,  e  <  positiv  nyu- 
gati  c()mite»-nek,  «a  positivista  egyhaz  e  permanens  tanacsd>- 
nak  tarsadahni,  erkolcjsi.  tudoinanvos  stb.  hivatasdt.  es  fel- 
adatai  k(')Z('  sorolta  azt  is,  hogy  niunkajat  tovdbb  fejleszsze 
es  az  egesz  lunberi  6l(*tnek  jUalakitasdt  a  positiv  alaptetelek 


TOHTfiNELMiBfiL. 


ertelmeben  elfikeszitse.  1848-ban  Comte  megkis^rl^  eszm^- 
nek,  a  Ifirsadalom  lijjfialakliasat  czelzfi  terveinek  praclikus 
Titegvalosit^at  a  'posilivista  tarsasag>  megalakitasaval.  £Ue- 
iiek  vege  tele  mini  az  altala  letesitett  emberiseg-valiaa  ffi- 
papja  ^s  mint  az  dj  'Szellemi  hatalonn  iegfdbb  kepviselfije 
lepett  fol.  Nagyon  termeszetes.  hogy  Comlel  erSsen  Toglal- 
koztatta  az  a  loprenges,  hogy  mi  tortenik  megkezdett  i 
kajavaJ .  haj^la  iitan  ?  Ki  legyen  az  iskola  feje  ?  Eleinte 
Ijttr6  Emilt  szemeile  ki.  de  kfefiblj  (1852.)  ezzel  megliasonlotl. 
Majd  arra  gondolt,  hogy  kedvencz  lanftvanyal.  P.  LaflUte-el 
nevezi  ki  az  embepis^g  masodik  ffipapjava.  E  tervrS!  is  lemon- 
dotl;  tanitvanyai  kdzdlt  e  fonlos  allasru  melt6t  neni  lalall 
is  meghalt  a  nelkiil,  hogy  ut6djat  tSrsadalmi  i-endjenek  sza- 
:lyai  szerini  6  maga  Jeiolhetle  volna  ki.  de  nem  mulasz- 
a  el  megakad^lyozni  IJtlre  nelalani  kiserleteit.  mlkkel 
philosophiai  firdks^get  hatalmaba  kerfteni  torekedn^k.  Comte 
iigyanis  vegrendelelileg  inlette  tanitvanyait,  hogy  Littret  ne 
kovessek;  de  valamint  Comte  teles^ge.  a  mester  hatarozolt 
aicarala  ellenere.  magahoz  ragadta  az  anyagi  orokseget,  ligy 
i4  n6  '(igyesze'.  a  mesler  faradozasai  ellenere  is,  mint  szel- 
orOkose  lepelt  fol. 

Uj  szerepeben  mint  a  <positivigta  iskola  feje>,  nemcsak 
Fntacziaorszdgban,  hanem  ennek  hatarain  till  is  oly  eredme- 
nyekel  vivolt  ki,  hogy  1881-ben  bekfivetkezett  halalaig  nem- 
elbomaiyosila  a  Comte  altal  vegrendelelileg  mtlvcinek 
:at6s&val  megbizolt  jogos  orokOst,  az  orthodox  posilivista 
.ifikol&t,  hanem  a  posilivismiisnak  vall&sos  ^»  polilikai  oldalait 
is,  melyekre  pedig  Comte  a  legnagyobb  siilyt  helyezte,  tel,jesen 
elrqte,  haiterbe  szorita.  A  Comte-hoz  h(l  maradt  othodox 
iskola  kepviseiai,  a  tobbek  kozott  Antoine,  nem  sziintek 
Qgyan  meg  liltakozni  Littr6  ellen  es  szemere  vet^k,  hogy 
IBegbamisitja  Comte  tanait  6s  Comte  s  philosophiaja  bArmily 
nagy  tiszlel6jpnek    adja    is  ki    magat    is    tartja    is    annak  a 
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vilfig,  —  Littr^  val6jdban,  az  igazi  positivismust  tekintve. 
csak  a  rombol6  szerep^t  jatszsza.  E  tiltakoz&sok  dacz^ra 
azonban  a  vilag  Liltr^t  tarl^  a  positivismus  lelkenek,  szel- 
emenek,  hangjdnak,  es  a  legsz^lesebb  korokben  a  positivis- 
mtist  oly  formaban  es  szerkezetben  ismertek,  mint  a  minot 
Littre  adott  annak.  Ellenben  Comte  iratait  mindv^gig  a  tud6- 
sdknak  csak  szQk  k5re  olvasta. 

Littre  Comte  philOsophiAja  irant  1840-t61  kezdve  rajon- 
gotl  es  a  nagy  kozons^ggel  a  « National  >  cz.  nagyon  elterjedt 
foly6iratban  ismertette  meg  e  philosophi^t.  1844- ben  kez- 
dette  kdzz^tenni  e  phiIosophi^r6l  czikksorozatait,  melyek 
k6s5bb  kiilon  kiadasokban  is  megjelentek.  E  foly6iratban  kez- 
dette  meg  egyebk^nt  is  philosophiai  munkdssagat.  Eleinle 
foltetlenfil  eskiidott  a  mester  szavaira,  de  1851.  evt61  kezdve 
mindinkabb  eltert  mesteret5l  azonban  ennek  eleteben  nvilva- 
nosan  nem  l^pett  fol  ellene.  Philosophiai  mOvei  kozCil  (iruber 
kiilonosen  Littre  fomunkajat,  «Auguste  Comte  et  la  philo- 
sophie  positive^  (1863.:  3.  kiad^s  1877.)  emeli  ki,  tovdbbd 
a  -Conservation,  Revolution,  Positivisme»  (1879.)  cz.  mQvet 
es  a  Littre  altal  alapitott,  az  orosz  Wyroubofl'  tarsas^gabau 
szerkesztett  foly6iratot,  a  <La  philosophie  positive>-t  (1867-t61 
1883-ig),  melyben  mint  az  iskola  ijj  feje  terjeszte  es  fejleszte 
a  positivismust  Comte  nejenek  folszolitasara  sajto  ala  ren- 
dezte  e.s  sajat  all^spontjat  foltiinteto  el6sz6val  ellatta  Comte 
fomunkajat.  Ez  el^szot  a  Cours  ket  elso  reszletevel  egyiitt 
kiilon  is  kiadta. 

Szerzonk  valamint  Littren^l,  ligy  a  tobbinel  is  a  leg- 
nagyobb  reszletesseggel  es  rendkiviili  tdjekozottsagra,  szor- 
galoinra  vallo  pontossaggal  gyOjti  (')ssze  es  sorolja  fol  az  irok 
munkasscigat  es  mQveit.  K  tekintetben,  a  positivismus  korebe 
vag6,  eddig  megjelent  mCivek  irodalomtortenetet  illet51eg, 
Gruber  munkajat  nagybecsunek  mondhatjuk.  Nines  egyetlen 
nemileg  jelentekeny  publicatio  sem  a  vilagirodalomban,  mely 


an  (ntsorotra  ne  lennt-.  Kx  i^rdeiii^-l  i>l  kdl  ixtiici- 
nfttk.  te^yliiik  barmely  v^lemenvbei]  h  [lOsiLivj^lAkiil  iflmci- 
iel6  es  bir^o  eljarasan')!.  mirfii  kM6bl>eii  loKiiiik  ."ZKlrini, 

A  biogrsphiai  es  Ijibliocrnphiai  r^nxletek  iiliiri  H/cinOnk  n 

Liltre-fele  positirismus  AllalanoD  jellegt^t  iKmertfttl.  IJltn^  akcI- 

I  Agv  tfinteti  fbl.  mint  a  mely  n  r(^!:l<<tknlalikM)kni,  tnllyc- 

■t  M  irdalomtiirt^nel  fe  linguialiku  kivAn.  Ipl.ieiM'i]  rdldrmpll; 

<pt)iioIogiiS'    voll,    lie   n^lkUifiKtc*   u   H/c'llniine'k  a 

kiloEophustol   me);kivitnharii    itn^lvHRgf^l.  prt-rtfflisf^ai'l.   ti  I'ol- 

tas  ier}edt£«g6t  es  a?.  attekinlM.  a  genipnek  h  ninomdnyek 

Boeuba  magasabb  idealiH  egys^K^t   Mmv:6,  t\  ctrilurik  r|n\j- 

rtszonyail  rdi;t5n  me|irnKad6.    viil^di  (ihikmopliini   tekin- 

aji   intuitin   lendillet^l.    KbbOl   '^rllietO   limber  Hzerint. 

■  bir  Littre  szakmara  nezve  orvm  voll  i^a  bflr  a  [lonitiv 

liilosc^hia   kidolgoEfisdl    ^Ite   Feladiitanak   lekintntte;    tnAKl" 

Etoosz^rQles   mindi^   linzuistikai    kiitatiti-dkhoz    fordulf ;    p 

1  hagyolt  halra  valobaii  priftkes  dolgozntnkal,  mint  miiyi'ti 

ift  Ti1agbir(i   •Oictionnnire  de  la  lantfiie  rran(;aiMO>.    MAdfa^ilii 

kutatdsaihaD  i?  rdgtSn  jelentkftzik   a  philolog.    jt(y    p'  o.  a 

positiv  philoiiophia  isinertet^se  kftzlicn    (VilhaKznalja  a  Uieo- 

■  logia  eilen   a  bihlJai  szitvegkritikill.    K  .tekintellten    0a»7.eVPtt6 

nak  leliet  lartani  ComlP  f^s  Renan  k('tzi')tL 

Hoay    Litire  milycn  azOrszalhaHogaln.   azi   is  igyekazik 

■uber  kimotalni  d?  pedig  a/zal,  bogy  bemutatja.  mikfini  ha- 

B  le  es  fosztja  meg  eredeti  JelentOa^pf'tOl,  ertelmelfij  a  posi- 

Visldk  ffidogmfijai.  mely  szerint  a  v(jg-  6^  kezdetoknkra,  az 

bgra  ^  l^nyegre  vonatkozii  kerd^sek   ismereaUnkre  n^zve 

leg  nem  kOzelithetOfc.   Velemenyfink  szerinr  azoDban  littr^ 

tfogasa  koranlsem  vetkOzteti  ki  a  positjv  lodogmat  erejebo! 

I  eredeti  Jelent6s6g6b6l. 

•  Azok.  kik  azt  hiszik.  hogy  a  posiliv  philosophia  az 
i  tfs  vegokokra  n^zve  valamit  tagadna  vagy  &liftana.  l^' 
idnek:  e  tekinletben  ?einmit  ?pni  alift,  semmit  ?«n  taxad. 


iDk^&baii  fblsorolva  ne  lenne,  Ez  erdemt^t  e!  kell  ismer- 
bik.  Iei;%iink  barmely  veiflmenvben  a  positivist^kat  ismep- 
i  fs  hiraln  eijarasarol,  inirO!  kesfibben  fogunk  szulani. 
A  hiographiai  6s  hibliographiai  reszlelek  iilaii  swrzQnk  a 
Littre-fele  po^ilivismus  dltaiaiios  jeileget  isinerlelL  I,itlre  szel- 
lemet  ugy  tiinleli  fbi.  mint  a  mely  a  rtszletkutatasokra,  milve- 
Qeket  az  irdaloralortenet  fe  JinRuislika  ktvdn.  teljesen  ralermetl: 
(dkeleles  •  philologus •  volt,  de  ndkal6zte  a  szellemnek  a 
I'lulo^ophusU'it  me^kivanbalii  mi'lyseget.  eredetis^ffet,  a  fel- 
fogas  terjedtseg^t  es  az  attekinlest,  a  geaienek  a  tQneni^nyek 
chaosaba  magai^ahb  idealis  egysegel  behozO.  a  dolgok  elrej- 
tett  viszooyait  riigton  niegra^3d6.  vnl6di  philosophiai  tekiii- 
pi  Met.  az  tntiiitio  lendiiietel.  Rbbdl  Mhel6  (iniber  szerint. 
bdr  Litlre  szakmara  nezve  orvos  volt  es  bar  a  positiv 
biloaophia  kidolgozasdl  elle  I'e1adat£inak  tekinlelle:  megis 
lonszerQleg  mindig  litiKuistikai  kiilatasokhoz  fordult:  e 
ten  hagyott  haira  valoban  ertekes  dolgoznlokat,  mint  milyen 
I  TilfigbirQ  •  Diiitionimire  de  la  langiie  fran(,-aise » ,  Mftsfajta 
kutaUisaiban  i?  rfigtSn  jetentkezik  a  philolog.  i^  p.  o.  a 
poaitiv  philosophia  ismertetese  kflzben  fftlhasznalja  a  theo- 
logia  elleii  a  bibliai  sziVvegkritikjit.  K  .lekintelhen  dsszekotS 
kapocsnak  lebet  larlani  r.onile  6s  Renan  kozotL 

Ho2V    I.iltre  milyen  szSrszSlhasogaUi.    azi   is  igyekszik 

limber  kimutatni  fo  pedig  azzal,  hogy  beinutatja.  mikeni  hri- 

mozza  le  es  foszija  meg  eredeti  jelentflaegelOI.  ertelnietdl  a  posi- 

tivistak  todogina^jfit.  raely  szerint  a  veg-  6?  kezdetokokra,  az 

naUsgra  es  l6nyegre  vonatkozo  kerd^sek   ismeresUnkre  nezve 

[  nem  kSzebthetfik.    Velemenyflnk  szerint   azonban  Littr6 

•gftsa  koranlseni  vetk6zteti  ki  a  positiv  fodogniat  erejeb61 

k  eredeti  jelentQs^gebfi!, 

kik  azt  hi.-izifc.  hogy  a  posiliv  philosophia  az 
(  es  Vfc^gokokra  n^zve  valamit  tagadna  vagy  4llitana,  t6- 
idnek;  e  lekintetben   semmit  wm  alifl.  semmit  sem  lagad. 


Mar  allitani  vagy  tagadni  annyit  tesz,  mint  kijelenteni.  hogy 
a  dolgok  kezdet^rOl  6s  cz6ljar6!  valamJt  ludunk.  .lelenleg 
c^ak  az  bizonyos,  hogy  a  dolgok  ket  vege  luegkozelithetetlen 
eldttiiiik  es  csak  mi  a  k6t  veg  kozfitt  van  —  iskolai  nyelven 
ezt  Telalivt-nak  moncljuk  —  lartozik  hozzank.>  {Littr6: 
-Paroles  de  philosophie  positive-.  1859.  33.  1.)  *A  positir 
philosophia  (e  pontra  nem  leheL  el^gszer  visszat6rni)  nem 
ismeri  el  sem  a  deismust.  sem  az  alheismusl,  sem  a  pan- 
llieismust.  Ezek  valamennyien  magyarazdi  a  megniagyarfiz- 
Itatatlaniiak.  vagyia  annak,  mi  a  vilag  eredet^re,  el.so  okaira 
es  belso  lenyegere  vonatkoztk.  A  positiv  philosophia.  Pascal 
taipraesett  szavai  szerini,  az  arany  kOz6p.  A  tudomanyokb6l 
szGletve,  ezek  hSlcs  es  udvgs  resignatiAjiit  birja.  ha  ugyfin 
resignatiOrol  beszeliii  lehet  azon  szilard  elhatarozas  melleU. 
mely  szerint  a  termeszet  realilSsat  a  legnagyobb  szorgalom- 
mal  tanulmanyozni.  a  tanulmftnyokbol  a  szellemet  nemesitS 
es  a  tdrsadalmat  .jobhito  tanokat  szerezni  sz&ndekozunk. > 
(•La  philosophie  positive*  XIII.  157.)  Middn  pedig  Littre  nagy 
pompava!  folvetetett  a  szabadkOmflves  piholyba.  ezen  kerd^sre: 
•  Mily  koletmei  vannak  az  embernek  Isten  ir4Dl?»  —  igy  Telelt: 
•Egyetlen  tudomany  sem  lagadja  az  eisO  okot.  mert 
egyik  sem  biikkanl  valaha  olyasmire,  mi  azt  k6lsegbe  von- 
batna;  de  egyik  sem  allil  ily  okot,  mert  egyik  sem  bukkant 
olyasmire.  mi  annak  letet  bebizonyitja.  Minden  tudomany  a 
viszonylagosra  van  korlalozva.  Mindeniitt  tohbe  lovabb  nem 
vihetO  exislentiakra  es  tiJrvenyekre  akadunk.  melyek  lenyeg^l 
nem  ismerjilk.  Nem  tagadjuk,  hogy  meg  ezek  mdgott  mfis 
okok  is  rejlenek;  de  m6g  sohaserajuthaltuok  e  tiilsO  oidalra. 
Mivel  a  lapasztalSs  odaig  nem  er,  orizkediii  fog  minden  tudo- 
many, lulajdonilson  valamely  kutato  sajat  szemely^t  iUetfiieg 
bftrmely  6rt6kel  is  valamely  tflrteneti  tenynek,  vagy  valamely 
philosopbiai  dogmdnak,  —  orizkedni  fog.  mondom.  minden 
tudom^y  sajat    ttirvenyei   e-s  tlieoriai  koze   az   elsfS  oks^ 
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f  valamely  kepzetet  bevonni.  Ez  mindenkorra  a  Iheologia  vagy 
metapbysika  Ezamiira  tartatik  fonn.>  ('La  philosophie  posi- 
.  XV.  164.) 
Elzek  az  idezetek  elfiszor  is  szCrsz^lliasogatasra  nem 
'  nnilatnak,  de  masreazt  teljesen  meg  is  felelnek  a  positivisoius 
tedogmaja  szellem^Dek.  Sokkal  szerencsfeebh  Tiruber  akkor. 
midfln  a  tervezetl  lij  tarsadalom  levekenyseRerOI  Irt  Littre-fele 
ertekez^sbfil  mutatja  ki,  mennyire  el6t6rbe  nyomiil  Mttr^nel  a 
sz&raz  philologus  szellemiriny.  Littr^  ugyanis  1872-hen  I6te- 
sitelte  a  <Sociel6  sodologiqiie>-et.  mely  tarsa^^as  azonliaii 
—  annak  daczara,  bogy  kivald  emberek  voltak  lagjai  kflzOlt. 
mint  p.  o.  .1.  St.  Mill  is  —  csakhamar  leloszlott,  Legneveze- 
teaebb  tiyilalkozata  volt  azon  iral  (Trait*-  de  gof-ioloEie),  ineiyet 
Ltilti'^  e  lilrsasagban  felolvasoti  a  sociologiard).  (imberjoggal 
i^vatkozik  LUtre  egykori  lanitv£inySra  es  munkatarrfdra.  Andre 
Poey-re,  ki  azuDban  kfetSbb  orthodox  posilirista  iell,  s  a  ki 
szerint  Litlr^nek  tervezete  a  sociologiar6l  nem  egyeb,  mint 
gSr6g  es  latin  3z6t0rzsekb6l  barhar  modoii  fisszerakott  szel- 
lemtelen  nomenclatura. 

Littre  philosophiai  allasponljaDak  altal^nos  fejlegeteseiiel 
kiemeli  azon  ellent^teket.  mik  I.iltrgt  Cnmlelol  elvdlasztj^, 
NyomaieJckal  bangsulyozza,  bogy  l.ittre  fSmunkftjaban  (A. 
Comte  et  la  phil.  p.)  jobbAra  annak  kimntalfisaval  veszOdik, 
hogy  Comte  philosophiai  kiiejlSdesenek  masodik  szaka  teljesen 
ellent^tben  van  az  elsOvel,  Majd  Littr^nek  viszonyal  Comle  elso 
philosophiai  szakaban  eloadoLt  fdtanaiho?:  Tejlegeti  ^s  Toltami 
igyekszik,  hogy  Comte  rendszer^t  Ijltrt-  neme.sak  ketteszakitja, 
az  egyiket  a  masikkal  szembeaJlitvdn.  hanem  a  C-fSle  philo- 
BOphia  alaposzlopail  is  metitamadja  Igy  Gniber  szerinl  Comle 
hfmeves  50ciologiai  tSrvenyevel,  vagyis  a  theologiai,  meta- 
pbysikai  6s  poaitiv  fe.il6de^i  fokok  elmeletevel  eilenkezik  Littre 
lorv6nye  -a  negy  eletkor--r61,  mely  szerinl  az  elsO,  oskorban, 
az  emheris^g  a  sziiksegietek  uralma  alatt  all :  a  masodikbaii 


csapcidnak,  melynek  behajdzasahoz  azonban  sein  csolnakunk. 
sem  vitorlank  nincstin.  de  a  melyngk  vil4gos  l^tomanya  epp 
oly  fldviis,   mint  fplelmetes.  > '    IJruber.    Littre    e  hiresse  v&It 
raondatat  franoziaul  is  kozli  azon  megjegyzessei.  bogy  Liltrfit 
•lncognoscible*-j6re  k^ts^gteletitil   Spencpr  "Unknowable>-ie  J 
vezette,  6s  Gruber  szerint  mindkettfi   a  legnagyobb  mert^k' I 
ben  ielszeg,   ellentmondasos  alkotisa  a  philoiJophiai   k6pzel-  1 
geseknek. 

Tovaiibi  fejlegetfeeiben  Littrtnek  a  vilfigrti  es  I^lekrfil 
sz6l6  lanait  mutatja  be  r^szletesen,  annak  bebizonyit&Rftra, 
bogy  Liltre  materialista  es  determinista.  Sokal  id^z  Litire 
erkfllcstani  gondalataibol,  melyek  szerinL  a  moral  biologiai 
(physiologiai)  alapon  coDstru^landd  is  az  erkolusi  lijneme- 
nyek  kettfis  forrasbol.  az  pgoismus  alapj&iil  szolgalu  tdplalko- 
zflai,  vagyis  anfentartasi  oaztonbfil  fe  az  altruisrrms  forrasa- 
bol,  a  fajfenlai-to  neml  asztiinbfii  vezetendQk  le.  Az  emberiseg 
foiylonos  haladiisaval  karoltve  az  altruismus  hova-tovfibb 
kifejlddik,  tulsijlyra  jut  as  mint  sympatbia,  Joindulat.  J6sag 
(bienfaisance)  jelenlkezik.  Ideni  Littre  azon  allitasat  i?,  mely 
szerint  az  erkoiesisgg  nemi  caira.ja  mir  az  allatoknal  is  M- 
lelhet6.  Littrenek  a  .jog-  es  a  jogtalansagra  vODatkoz6  teteleit 
advaa  eld.  egyszersmiiid  Littrenek  a  vallasrol  szolo  velemdny^t  J 
fejtegeti  tobbrendbeli  idezetben,  melyek  szerint  a  positivia-l 
muaoD  beliil  a  •valliis'  alatt  egyrfozt  a  vilag  ^s  ennek  leanya,  - 
az  emberis6g  ISlott  ura!kod6  termfezettorvgnyek  tanat,  mis- 
r^szt  az  ezen  ti^rvenyekbCl  kibozott  mordit  kell  erteni,  mely 
moT&l  mag^t  a  valodi  kiitelmeknek  alaveli.  a  hill  es  kepzeleti 
kotelessegek  iga,ja  ai6l  pedig  megszabadftja.  Az  •emberis^gnek 
a  vilag  positiv  fellogasa  altal  nyerl  vailasos  symbolumfit*, 
melylyel  Comle  a  r^gi  vallasokat  helyettesiti.  Lillr^  is  elfogac|j8^^ 
de  elveti  annak  a  kathotikus  vall&a  mint^j^a  Comte  filial  k^ 

'  Aug.  Comle  el  la  philoa.  posil.  bib.  I. 
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It  szervezetet  A  brahmiaismus.  buddhismus,  keresztenyse^, 
oUttre  el6tt  egyformaD  hiti  erfilkodes,  mely  megelegedetl- 
i  Riagat  az  ismeretlen  ejebe  vetett  pillantassal  A  IBrte- 
i  kifejlodfet  tekintve,  a  kalholicismua  all  iegniagasabban. 
I  lagy  pantheista  sem  akar  leoni  Liltre,  merl  ezek  aem 
&lt  szellemek,  hanem  bizooyos  lekintetben  szint^n 
;asok>,  kik  azt  hiszik.  azzal  altatj^k  niagukat,  hogy 
a'dolgok  lenyegfivel  tiszlfiban  vaiinak.  A  rsodakr6l.  az  allit6- 
lagosan  terineszelffiloiti  tSnyekrOl  Liltre  ligy  nyilatkozik,  liogy 
azok  elOtt,  kik  a  termeszel  rendjenek  es  a  vil&glorvenyeknek 
a  tapasztalason  alapuld  eszm^ibeD  iifivekszenek  (fil,  —  azok  eI6lt 
bi&ba  beszelnek  c^odakrol.  Most  csak  azok  el6ll  van  csoda. 
Idk  tn&T  ei0z61eg  is  hisznek  benne. 

Az  eredendO  bfiti  tana  Littre  szeriiit  oly  szinben  mutatja 
be  az  istensegel,  bogy  a  iegkisebb  emberi  igazsagossdg  es 
jAeag  mogott  tnarad.  Az  egesz  genesis  mythos,  jolehet  a  bibtia 
az  emberiseg  legliszteletremeltobb  kflnyve,  Hogy  az  apostoiok 
l&sust  halala  atan  iatni  hill6k,  az  Liltr6  raunkatiirsa,  Wyrou- 
b6fT  szeriot  coilecliv  ballucinatio  volt.  Littre  pedig  sz.  Pal 
megteres^t  daiiiaskiisi  Qtjiibaii  az  idegkrisis  oly  TokAval  ma- 
gyar^za.  mint  mely  Comte-ot  Clotild  hatasa  Inlytan  az  embe- 
ris^g'Vallasdboz  vezelte. 

A  posilivismasnak  egyik  vezerelve  az,  hogy  az  Osszes 
emberi  kil'ejISdes  is  sziiksegkeppeni  tOrvSnyeknek  van  ala- 
retve  s  a  positivista  tarsadalomtannak  az  a  fiSmrekvese,  hogy 
a  Bocialis  esemenyeket  6pp  oly  biztosan  elOre  kiszamilhassa  es 
ezekre  hat&roz6lag  befolyhasson.  mint  kiszamUJa  es  irSnyit- 
hatja.  mddosithatja  a  termeszeti  jelens^gekel-  ('omte  roi^lli- 
totta  azon  torvenyeket.  melyek  a  socialis  tliiiemfinyeket  kor- 
myozzfik  6s  noelyeket  mJnden  jovendO  torteneti  kutat^s- 
1  Tezet6  csillagoknak  kell  tekinteniink.  (Iruber  malitiosus 
oi&val  jegyzi  meg,  hogy  Littre,  Comte  ismeretes  socialis 
i  nyomiin  nagyoii  fiircsan  latta  el6re  az  esemenyeket. 
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E  cz6Ib6l  id6zi  Littre  kovetkez6  mond^^t:  <A  term^szet* 
tblOtti,  a  subjectiv  kepzetek.  az  isteni  jog,  a  haboru  —  folyto- 
nos  csokkenesben  vannak;  a  termeszetes,  az  objectiv  kepzetek, 
a  n^pjog,  az  ipar  pedig  folj^tonosan  gyarapodnak».  1850-beD 
e  lorv^ny  alapjan  kijelente  Littr^,  hogy  «iramAr  mindor5kre 
vege  a  nagy  haboruskod^sok  koranak  a  nyugaton>  es  a  tudo- 
many  fegyverei  fogjak  a  beket  kieszkoz5lni.  1878-ban  «Con- 
servation»  stb.  cz.  mavenek  masodik  kiad^dban  azonban 
maga  k^nytelen  megr6ni  ez  utopiat,  melyet  sociologi6ja  koro- 
naja  gyanint  emelt  ki  jeizett  raiive  els6  kiadas^ban. 

<E  szerenosetlen  lapok  (az  els6  kiad^sban)  folytonos 
ellenkezesl)e  jutottak  az  az6ta  lehonyolult  esem^nyekkel.  Oly 
mer6szsegr6l  tanuskodnak,  mely  engem  meg  most  is,  annyi 
ev  utan.  kinosan  erint  es  kinos  hat^sal  van  az  olvas6kra 
is.  kik  erzuletuk  szerint  vagy  elvakults^ggal  vadolnak,  vagy 
pedig  szanakozva  tekintenek  ream.  Alig  jelentettem  ki  gyer- 
mekes  enthusiasmusomban.  hogy  a  katonai  veresegeket  jovfire 
az  ipariak  vdltj^k  fol,  ime  bekovetkezett  Oroszorszag,  Ausztria, 
Francziaorszag  katonai  leveretese.  >  ^  Bizony  —  jegyzi  raeg 
(iruber — m6g  Littre  dolgoz6szobaja,  a  Fans  kozel^ben  lev^ 
Menille-Roi-ban  sem  maradt  megkimelve  az  ellenseges  katondk 
latogatjisatol  es  meggy6zhettek  ot  joslatanak  elhamarkodott- 
sagarol. 

Litti'e  tanepiiletenek  zarkovere,  a  humanitasra  vonat- 
koz6  gondolatokbol  kimutatja  (iruber,  hogy  Littrenel  is  az 
emberis^g  idealja  azon  ideal,  melyet,  mik^nt  Comte,  ugy  6 
is  vall^sos  rajongassal  hirdet.  Az  emberis^g  a  legfBbb  I6ny. 
vKz  idealnak  kell  uralkodnia  egyedi.  osaladi  es  tarsadalmi 
osszes  eletiink  tolott.* 

X'egre  Littre  philosophiajarol  Prosper  Richardt61  szer- 
kesztett  es  a  <La  pliilos.  positive»-ben  18S9.  evben  megjelent 

»  U  pbil.  posit.   XXI.  OO.  1. 


■Kalechjamiis*-t  mutaija  heesidezia  lekinldyes  'Kevuephilo- 
-'uphifiue'  inegjegyztset.  mely  szerinl  e  iiiunka  nem  felel  meg 
?.e{tfiaKk  —  vagyis  annak,  liogy  a  lanokat  azokkal  ismer- 
!'"ise  meg.  kik  a  rendszerben  meg  nem  olthonosak.  is  mely 
liipgj^zes  szerinl  e  md  •az  erkolcsi  tekintelylyel  val6  saj- 
nalatos  vissza^[^>. 

Az  I'telel,  a  melyel  Gniber,  Littr^  phiios.  Iev6keiiys6g6- 
rtl  mond,  ezek  ul4n  nem  csoda.  Iia  merfibeii  kedvezOlleotU 
ijl  ki.  Littre  ^  ligymond  —  sem  <minl  Comte  loTabbfej- 
Ipszt6je>.  seDi  mini  'egy  iskola  leje>  erdemeket  nem  szerzelt 
A  positivismusQak  esak  kQls6  hejal  hagyla  meg  es  az  egesz 
rendszerl  t^sak  a  'positiv  methodus.-ra  korlatosia.  R6la 
■ffiiDt  egy  pbitoaophiai  iskola  f^erdl>  sem  lehet  sz6.  mert 
lanai  niticsenek:  egyes,  szorvanyos.  SsEzefQggestelen.  ingadoz6 
es  joreszt  ellenmond&sos  nezetei  pedig  philosophiai  tanokat 
tiem  alkotbatnak.  Voltak  lervei,  melyek  szeiint  oagyobb 
pliilo^phiai  munkAkal  akarl  irni,  de  lervei  dug^ba  dOltek. 
Idezi  Antoine-nek  szavait.  melyek  szerint  lezaltal  a  ludo- 
uifiny  PS  phiiosophia  nem  vesztell  sokat.  De  ha  az  emberi- 
seg  oetn  b  kiisz6nhet  neki  egyetlen  ondlld  szellemi  termeket. 
annAl  tiibbet  fopditoll  es  irl  mdsokrol.  K^lsegteleniil  a  t'raiiczja 
iiyeiv  szrtlaranak  szerkesztes6ben  talalta  101  idealjat.  Ez  ugyanis 
azoti  elonyds  belyzelbe^  hozta.  hogy  a  czikkek  eg^z  lomegerdl 
irhatott,  meiyek  elrendez^set  az  abc  sorozata  mar  megadta. 
es  melyeknel  nem  kellett  el6bb  meg  a  philosophiai  szempontok 
utin  kutalni.  llvDemtt  miiuka,  melynel  a  fddoiog  az  emditiu, 
volt  igazi  hivatasa  a  szorgalmas  tiid6snak>.  E  jellemzfehez 
liozzAteszi.  hogy  Utlre  •philosophiai  levekenysege-  nem 
anoyira  Comle,  mint  inkabb  C.omte-n6  eidekeil  ^s  aildspont- 
j4t  kepviseie  6s  az#rt  jogosan  nevezik  (.'.omle  orthodox  liivei 
mte  nejel  -a  LiLlr6-fele  iskoia  ii6pap^a>-nak. 

Littrel  mint  phiiosophiist,  (Jruber  'szdnando  figuranak- 
6s  megis  posilivismusa  oly  fenyes  dladallal  jarla  be 


az  egef^z  vilagot  es  szeltemi  jeientCisege  oly  dimensidkat  ny^t, 
ininSre  az  lijkor  egyetlen  philosophiai  iranya  seni  tett  szerl. 
Nemcsak  Francziaorszagban.  hanem  Spanyol-  es  Porlugal- 
orszdgban ,  Nemet- ,  Angol- ,  Olaszorsz&gbaii ,  Ausztriaban, 
Hollandi^ban.  Belgiumban,  Orosz-  es  Tdrfikorsz&gban,  a 
Skandinav  eszakon,  fiszak-.  Kbzep-  fe  Dd-Amerikaban,  s6t 
Syriiiban,  Armeniaban  es  .lapdnban  is  elhatirozo  befolyfera 
63  jobbara  helyeslesre  talalt.  Ennek  okill  timber  a  modern 
korszellembeo,  Litire  egy^nis^g^ben  es  a  <kuiissz^  mdgdtt 
makddfii  szabadkfimtivesseg  t&mogatasaban  talalja.  ■ 

Konink—  ligymond  —  a  termfiszetvizsgftl^s.  alecbnika,! 
a  kereskedelem  es  ipar  korszaka ;  jellemzfi  sajalsdga  az  6rz6-  ^ 
kelheta  dolgoknak.  az  empiriainak  egyoldalii  tiilbersulgs^ben 
63  minden  niagafabb  irfint  valo  kflzonyeben  nyilatkozik.  A 
komolysSgof  es  melysegel  nclkiilOzfi  siv^r  reali-smus  6s  empi- 
rismus  figyelmere  sem  meltatja  a  legfontosabb  eletkfird^seket. 
az  ember  rendeltetes6t  6s  hivatasat  erintO  k^rd^seket,  ellenben 
a  lermfezetvizsgAlat  es  a  nyelv6szeli  kutatds  minden.  m6g  oly 
.ielent^ktelen  r^szletkerdfeenek  is  oriisi  fontossagot  tulajdonft; 
a  szazados.  dics6  ISrteneleben  kipi'6balt  kereszteny  hitet  eg\'- 
kedvUen  eldobja,  inig  a  divatos  tudDinany  minden  ostoba- 
sSgai  irflnt  hddolatteljes  erziileltel,  babonas  hiv6ssel  riselke- 
dik.  Mtn6l  nagyobb  mereszseggel  lepnek  151  az  ily  oatobasagok 
hirdetOi  69  minel  jobban  tudnak  dobul6dzani  phrasisokkal,  — 
ily  kOriilmenyek  kozOtt,  annal  inkabb  sz&mfthalnak  sikerekre 
8  tudoinanyosnak  es  fOlvil^gositltnak  lAtszani  iikar6.  feluletes, 
bill  kiiziinsegnel.  Littre  positivismusa  is  lenyegeben  a  kop- 
szellem  ez  irdnydnak  bizeleg.  azert  terjedt  el  atinyira. 

Kivaloan  melengelO  feszekre  a  franczia  nemzeti  jellem*4 
ben  talSit  a  niudern  korszellein.  A  kezdem6nyezfere  6s  irtnyvB 
adasra  termett  Francziaorszag  iigy  a  kiilsOsegek,  mint  a  szel'-F 
lemi  ^ramlatok  leren  a  divat  liazaja.  Nem  pusztfin  esetl^es^l 
s6g  az,  bogy  a  XVIII.  szdzad  deistikiis-forradalmi  philosophi^a^f 
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jolehet  AngUabaii  szUlemlett  rei^,  m^gis  Francziaorszagban  jutott 
•liadalra  ^  Francziaorsz^ghdl  szuremlett  valamennyi  civilis^t 
iltamba.  s  ionen  kiindulva  emelkedett  nagy  befoly^sra :  igy 
a  XIX.  szazad  posittv  philosophiaja  is  Francziaorsz&gbdl  indult 
kt  a  vil&g  meghodilas&ra.  Nem  hiaba  nevezte  Comte  FarisI 
a  modem  vilag  uj  metropolisaoak.  Faris  csaku^yan  a  modern 
felvii^osultsag  melropolisava  lell  az  ege.sz  vilagra  nezve. 
N^metorszdg  dicsekedhelik  azzal.  hogy  a  gondotkodiJk  haza.ja : 
Anglia  dinsoi^egenek  tarlhatja.  hogy  az  angoluk  fejeztek  ki 
legel6szor  az  egesz  modern  boleselkedes  vezerlO  eszmeit:  a 
maTelt  vilag  tudalara  e  modern  gondolatokat  a  franczi&k 
bozt^:  FranL'ziaopszSgbol  kiindiilva  juloltak  i^sak  a  nepek 
^leteben  iiralkodo  befolyasra. 

Aanak  is  mdyebb  oka  van  —  mondja  (Iruber  —  hogy 
Littre,  jolehrt  a  philosophia  teren  dilettans  volt,  m^gis  etO- 
terbe  jutolt  ^s  Comte  h4tra  szorult.  A  XVIII.  szazad  philo- 
sopbi^janal  in  a  palmdt  nem  annak  komoly  es  tudomanyos 
WpviseISi  Dyerlek  el,  hanem  a  feliJletes  es  sz6p  szellemO Voltaire. 

A  positivistnus  siker6hez  nem  csekely  mervben  hozza- 
janilt  a  tagadhatatlantil  sok  erenynyel  6s  rendkivuli  j6  tulaj- 
donokka!  raegaidoll  i.ittre  szem^lyiaege  is.  Csodalalram6lt6 
volt  szorgalraa.  tdrbetetlen  munk^s^ga.  Rendesen  egesz  ejen 
a  dolgozott  hainali  harom  or^ig.  Sokszor  a  lidimp&t  az^rl 
olUi  ki.  mert  muokajat  mar  a  reggeli  nap  sugarainal  f'oly- 
tathat&.  Nyok'z  orakor  rovid  nyugalmat  mar  mcgsziinlele. 
bogy  lolfal  ragadjon.  melyet  esti  batkor  tarlotl  ehedig  le 
nem  tett.  Ezutan  ujra  hetlOl  reggeii  iiarom  ordig  dolgozott 
Daprol  napra.  Hemele  nem  larthatolt  volna  szigorubb  napi- 
rwidet  6s  csak  igy  volt  kepes  pi.  oly  munkat  letrehozni,  mi- 
lyen  az  el6  nyelvek  vil^girodalinaban  paratlan  s  a  tudoma- 
nyos vil^got  hullamz&sba  hozott  •  Dictionnaire  de  la  langue 
fraD<^ise>  cztmO,  1841-ben  megkezdett  es  nyomlatasban 
1863— I872-l)en.  tovabba  1878-ban  meaelent  6t  kOtetes 
munkaja.   melyhez  foghatut    lalan   csak   a  (irjmm-testverek 
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colossus  «Deutsches  Wdrterbuch>-j6ban  tal&lunk.  E  kdnyv- 
ori^s  irott  p^ld^nya  415,636  levelbol  all,  s  ha  egy  hasdbra 
volna  nyomtatva,  annak  hossza  a  37  kilometer!  megha- 
ladn^.*  Uttr6  azonkiviil  rendkiviil  igenytelen,  szereny  es 
a  ludomany  erdekeit  mindenek  fdle  helyez6  ember  volt,  A 
tud6s  vil^gban  majdnem  paratlan,  szigoru  oniteleltel  birt,  hala- 
d^ktalan  volt  t^vedesei  elismereseben.  surgOs  hibai  jovdleve- 
seben.  Nemcsak  csaladja  tagjai  ir^nt  viseltetett  gyonged  sze- 
retettel,  hanem  reszvelteljes  szivvel  volt  a  t^volabb  allok 
irant  is.  Kiilonosen  gy5nyorere  szolgalt,  ha  nyaralasakor  a 
szegeny  paraszt  nepet  orvosi  seg^lyben  reszesithet^,  vagy  ha 
alamizsnakkal  5ket  megOrvendeztethete.  A  nyomorultak  sza- 
raara  seg^lyt  gyQjtolt  es  kival6an  gyaraolitA  az  apaczdktol 
ajanloltakat.  Ez6rt  Lamartine  unokan6v6re,  Pierreklos-ne. 
Littret  oly  «szenlnek  nevezte,  ki  Istenben  nem  hisz».  Meg- 
volt  lovabba  benne  mindazon  tulajdonsag,  miket  a  «szabad 
gondolkoz6k»  a  modern  boles  diszenek  lekintenek.  Litlr^ben 
megteremtve  latjuk  a  szellem  azon  emancipati6.jat,  mely 
vallastalan  meggy6z5desenek  szilardsagaban  stoikus  nyuga- 
lommal  es  el5kel6  kozonvnvel  tekint  le  a  hidbaval6  vallasi 
es  metaphysikai  torzsalkodjisokra  es  mely  «a  szellem  erett- 
segit  elerve*,  teljesen  szakit  mindennemQ  theologiai  kepzettel. 
Ttirelme  hiresse  valt  es  csaMdj^han  tanusitott  tolerantiaja 
kozmonddsossa  lett.  Szigoruan  katholikus  neje,  leany^t  Zsofiat 
buzg6  katholikusnak  nevele.  Az  atyanak  kezdetben  szande- 
kaban  volt,  bogy  gyermekenek  serdiiltebb  koraban  sajat 
nezeteit  fogja  f'ultarni  s  aziitan  az  it^lni  kepes  le^nyra  bizza 
a  valasztast,   bogy    szabadon    valaszszon   atyja    vagy  anyja 

'  Lasd  Litlrenek  «Eludes  et  glanures  pour  faire  suite  a  riiistoire 
(ie  la  langue  franvaiso  czimii,  188()-ban  niepjelent  milveben  -^ Comment 
j'ai  fait  mon  Dictionnaire  de  la  laiigue  fraiu.aise*  cz.  kedves.  szere- 
tetrem^lto  csevegeset.  melyet  1 881 -hen  Lipcse,  Friedrich)  nemetre  is 
lefordftottak. 
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tall&sa  kdz6lt.  [)e  luidfin  eterkezett  a  pillanat,  lemondult 
?7ind^kar6l,  inert  ugy  v61ekedek,  hogy  •  ily  kiserlet  nem  6r  fel 
sKzal  a  ?ok  kOnyflvel,  meiyeket  hizonyara  lukasztoK  voloa  • . 
.A  le^kisebh  akadaiyt  sem  jtorditelte  hil  nejenek  6s  leanya- 
nak  vaHasos  gyakorlatai  ele.  es  sohasem  tetl  oly  nyilatko- 
Mtot,  mely  .jambor.  Tallarios  6rzillet0ket  stii-lelle  volna.  es 
mint  neje  kegyeleltel  eralite.  Utire  a  csaladi  hartnonia  ked- 
veert  aidozalokal  Iiozotl;  hosszii  eielen  ai  pi.  sziguriian  meg- 
larta  az  egyhazi  bdjtot.  Iralaiban  egy6bk6iil  Littre  Idbbsziir 
hangsiilyozza,  bogy  6  nem  azok  :fzaiii&i-a  ir,  kik  i-^gi  valla- 
snkban  meg  falleiik  a  letki  nytigodaimal.  (I  iiein  akarja 
l^io^pmpeszni  a  ketely  gyolrelmet  a  szivekbe,  a  niegbasonlas 
•siT&iiila  csaladokba.  hanem  azok  szamara  akar  menedekheiyet 
oyajtani,  kik  vallasos  ineggydzddeseiket  elvesztv^n,  mintegy 
ulczara  fiobattak  es  szdkseglik  van  lij  szellemi  otlhonra. 
A  nyilvanos  ^letbeii  is  a  tilrelem  oly  fokai'6l  telt  bizony- 
hogy  amiilatba  ejlt;  a  vilflgot  es  kfi!tinfl!<eri  a  kalho- 
ik  csnd&lattit  essym|iathmat  vivta  ki  <A  modern  moral 
tOrelemniel  viselletik  az  egesz  vilag  irani  es  vedelmebe  veszi 
a  katholikosl  is.  ki  senkt  irdnt  sem  tUrelmes*.  ^A  positir 
forredaloiiiDak  azon  sajauaga  van,  hogy  a  vallasos  proselyla- 
s6got  jellemzd  erdszakoskoddsok  es  nyugalommegzavar^ok 
ntlkQl  folyik  le-.  A  porosz  oiitlusharczot  is  kemenyen  elitelte. 
to  bSr  Imtai-ozott  eileiisege  volt  a  jezsuilaknak  t^s  cterikali- 
soknak,  mfigis  lObbszOr  v^delmebe  velte  ezekel  a  Irancziii 
kmnftnynak  elienQk  alkalmazni  dhajtott  kiv^teles  lorvenyej 
dleii.  A  vallasos  meggyOzfidesekel  —  ligymond  —  nem  kiv^teles 
batalmi  szalialyokkal  lebet  erdszakosan  elnyomni,  banem  mo- 
dern ssellemi  fegyverekkeUs  ezek  gy6zelmer61Littr#  bizlos  vala. 
Azon  tekinlelyt.  melyre  l-illre  egyenisege  szereletremelln- 
fi^val  tetl  szert,  noveltek  tudomSnyos  «ikerei  fe  az  ezeket 
kOvetO  kilflDtelesek.  Mac  1844-ben  HippnkralesrO!  irl  mflve 
a  tudomSnyos  akademiaba  jultata:  szOlara  viliigbirOvo  tetlek. 
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1 873-ban  Dupanloup  piispok  tiltakoz&sa  daczara  diadalma^m 
bevonult  a  franczia  akademi^ba  6s  Gambetta  a  positiv  tort^net- 
philosophi^nak  Littre  sz^mdra  szervezett  tanszekere  nevezte  ki ; 
ma^jd  a  nerazetgyOlesnek  tagja  lett,  v6gre  pedig  senator.  A 
becsiiletrend  keresztjet,  valamint  a  BerlinbCl  sz^mara  fel- 
aj^nlott  pour  le  m^rile  rencljelt  el  nem  fogadta  es  fgy  Littre 
ut6lj^ra  «a  modern  vil^g  bAlvanya  lett*. 

A  Littre-fele  positivismus  elterjed^set  Gruber  szerint 
nagyban  el5mozditotta  a  szabadk^mttvess^g  t^mogatasa  is. 
({ruber  a  «Chaine  d'union*  (Juillet,  1875.  p.  552.  es  k5v.)  es  a 
*  Monde  maQonnique>  (Juillet,  1875.)  ezima  szabadk^mttves 
folyoiratok  nyoman  el6adja,  bogy  Littr6  6Iteskoraban,  1875. 
.jiilius  8-to  a  <La  Clemen te  Amitie»  paholyba  oly  unnep6- 
lyess^g  k5zott  v^tetett  fol,  milyen  nem  volt  Voltaire  fdl- 
vetele  6ta.  Haromezer  szabadk6maves.  kik  kozott  voltak 
(lambetta  6s  a  koztarsasag  mas  nagyjai.  zsiifoltsagig  meg- 
toltott^k  a  szabadkdmQves-templomot  (Rue  Cadet  16.),  hoi 
Littre  a  positivismus  tanait  fejtegete  ezen  szokdsos  kerd6sre : 
«Mily  kotelmei  vannak  az  embernek  Isten  irant?>  Ugyanezen 
paholyban,  ugyanazon  napon  «tekintette  meg  eldszor  a  sza- 
badk6m(ives  fenyt»  —  mint  Gr.  mondja  —  Jules  Ferry  is,  ki 
a  szabadk6mftves-mester.  Cousin  lolszolitas^ra,  1875.  augusz- 
tus  8-^n,  a  legkozelebbi  paholyiilesben,  Littre  folvetelenek 
jelent6s6get  fejtegete  e  czini  alatt:  «A  szabadkomftvesseg, 
mint  a  positiv  philosophia  iskol^ja*.  E  besz^deben  kijelenti, 
bogy  Littrevel  a  positivismus  bivatalosan  bevonult  a  szabad- 
kdm(ivess6g  kebelebe,  bar  azelott  is  bels5,  ontudatlan  rokonsag 
allott  fenn  kettojiik  kozolt  es  a  szabadk6m(ivesseg  positivista 
volt,  a  nelkiil,  bogy  tudta  volna.  Majd  a  szabadkomCivesseg 
moraljat  azonositja  a  positivismus  moraljiival,  mely  a  theo- 
logia  mank6jat  eldobva,  minden  vall^s-  es  metapbysikai  nezet- 
t61  fuggetlenQl  a  szeretet,  lestveriseg-  es  turelembol  all,  es 
mely  a  socialis  er/Ak  folkeltesere,    ^polasara  torekszik,  nem 


iiuaztan  az  aisobb  es  lelsflbb  oklat^  dltal  nyujtoU  mUveltsgg 
leijesztes^rel.  hanem  czelszerfl  torvenyhozassal  ^s  az  egye- 
■mleti  elettel  is.  A  haiad^sra  iranyulo  tJirekves  tekintet^beo 
^K  megegyezili  a  paholy  a  positirismussal,  mely  az  embed 
^Halad^s  osztdnel  tudomaDyos  rendszerbe  iktata.  Erre  iraayul- 
"laJi  Littre  mimkai  is.  Ha  pedig  dl  vagyuiik  halva  —  folytatja 
lovabb  Jules  FeriT  —  azon  nieggyOzodfclOl,  hogy  az  emberi- 
!eg  folyton  tovabb  halad  es  bogy  a  szerelet  hova-lovabb 
'liadalmaskodik  az  egoLsmus  felett;  ha  az  emberisegel  nem 
<t>kintiuk  tobbe  eredendC  bflnnel  bemocskoH  tajzalnak,  mely 
[jiradsdgosan  hurczoija  magat  a  siralmakoak  k5nyektdi  azta- 
lott  volgyen  keresztiil,  hanem  nagy,  vegtelen  menetnek,  mely 
m^ltdsagosan  halad  a  feny  fele :  akkor  a  soha  meg  nera 
seramisulo,  nagysagaban  folyton  nOvekedO  nagy  lenynek,  a 
magat  raegvall6  es  tokelyesitO  emberiseg  integrfil6  r6sz6nek 
erezzijk  iiiaguidiat :  akkor  a  teljes  szabadsagot  elertiik,  mert 
ielulemelkedtiink  a  haliltfll  ?al6  lelelmen.  Vegiil  felhivja  Ferry 
a  jelenvollak  meimydorgesszerft  helyeslese  kuzQll  teslv^reit, 
hogy  mindennemO  beszedjdk  czelja  gyan&nt  Littre  egyszerQ, 
de  sokatmondo  szavait  hasznaljak:  'Az  egesz  mora!  e  mon- 
datbaD  rejlik :  lanits^tok  magalokat,  tanitsatok  masokat  !> 
_  Cousin  az  1883.  evi  szabadkfimOves-convent  alkalmibdl  ren- 
banketlen  'elete  legszebb  emiekenek  lartja,  hogy  a 
i2ad  legnagyobb  munkdsat  (Littret)  a  szabadkdmUvesek 
I  foivette.' 
Litlre  Vollaire-t  nyerte  patronusaul. 
A  solidaritas  a  positivismus  es  a  szabadkOmOvesseg 
ffizdtt  a  nyilvdnos  ^letben  is  jelentkezett.  A  szabadkdmiivea 
bmbelta,  Francziaorszag  akkori  leghalalmasabb  politikai 
iem^lyis^ge.  tobbszOr  sikra  szfillt  a  positivismus  erdekeben, 


'  Adr.  Leroux  |P.  Rosen):    <La  Franc-MBi.'ODiierie  sous  la  (roi- 
me  Rgpubliquo.  Paris  (Letouzejr),  1886.  1,  c.  vol.  II.  198.  I. 
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6s  (Jruber  idezi  (iambetla  ket  beszedel.  nieiyek  koziil  az 
egyiket  187;i-ban  l.itlre  tisztelelere  rendezelt  banketten  tar- 
totta  es  Lillret  egekig  iiiagasztalta;  egy  unnep6ly  alkalmfibt'il 
1881-  aprilis  2l-en  larlott  masodik  beszedeben  jiedig  az  egfez 
Sorbonne  elfitt  Comle-ot  <a  XIX.  szdzad  legnagyobb  gondol- 
kod6janak'  nevezte.  'EgyedOl  a  posilivismiisban  —  rnonda  a 
ttibbek  kozoH  —  lalSlhatjak  fol  a  liatalok  a  sziiksegleleiknek 
niegrelelfi  pliiiosophial>. 

(iruler  a  Iranczia  tfirsadaloni  keresztyeneilenes  voltat, 
a  k6rh&zak  es  i^kol&k  elvildgiasitastlt  (laVcisalion)  sib.  szinten 
a  positivismus  ellerjedese  eredmenyenek  veil, 

1872.  6v  Ala  Littre  egeezsfiget  naprol  riapra  jobban 
megtainadia  a  laz,  a  makacs  kalarrhtis  €s  a  rheuma:  az 
orvosi  mtiveszet  a  tudOs  lassan  elomlA  testeve!  szemben 
tehetetlennek  bizonyull  es  Liltre  jobbara  a  szobat  Orizte:  a 
karszekbez  volt  lanczolva.  Hosszas,  Tiijdalmas  belegsege  alalt 
nem  szuntet^  meg  tiidomanyos  miinka^sagal  es  most  mar 
figyelemniel  fordiill  a  •magasabb  kerd^sek  Tele  is»  —  mnnd,ia 
Oruber.  -Pdur  la  derniere  I'ois'  cz.  erlekez^sehen  azt  irja. 
bogy  ■  nem  igen  vonakodik  a  r6g!  dolgokra  (vallasiakra  i 
hallgalni.  melyek  meg  mindig  szdlnak  lelkehez  s  szem^re 
hanyjfik  iifltiensegel-,  Majd  a  tftrt^nelmi  evobitio  neveben 
kijelenti.  bogy  6  <nem  absoiiit  inegvet6je  a  keresztenys6gnek. 
banem  elismeri  annak  elOnyeit  fe  j6t6kony  beFoIyilsat>.  Mind- 
az&llal  azzal  vegzi  elm6lkedes6l.  hogy  posilivismusfihoz  hfven 
ragaszkodik 

RetegsegSben  nagy  vigasztaldHSra  szolg^lt,  a  Liltr6  sze- 
rint,  iMtita  angyal,j63£igri  jezsuita  atyanak,  Mill^riot-nak  gyakori 
latogatasa.  Ennek  hal^ta  utan  —  mil  Littre  mag4ra  nezve 
nagy  veszte?egnek  mond  —  a  szt.  Agcislonr<M  nevezelt  plebania 
vicariusa,  Hiivelin  abbe  lAlogalta. 

Nagy  6rdekkel  nlvasla  egy  masik  jezsuitfinak,  a  pansi 
commune  egyik  iildozalanak,  OUvainl-nak  ^Iettortenet6l  is,  ki 
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liasonlo  nevelletesben  reszesiilt,  mini  L..  es  ki  kesfibb  vallas- 
i:<lansagab6i  kibonlakozva,  a  katholikus  valliiRban  talalta  fol 
tgnagyobbiidvel.Hogy  mi  Iflrlentezek  iitan  lelkeben.  arr61  biz- 
■  isat  netn  tiidhatunk  :  de  val6sziiifl  —  mondja  (irtiber,  liogy 
i;£aziik  volt  azon  lapoknak.  melyek  Littre  halalautfin  hirdetiik. 
ho^y  lialaioK  Agyan  a  kereszts^g  szentsegeben  reszesult.  (iruber 
'iiletekes  helyekr61>  nyerl  ^rlesilfeei,  szemben  I,itlr6  egykori 
^^ellemrokonainak  makaca  tagadasaival.  megerSsitik  azt,  bogy 
l.uire  lialdia  elott  <teljes  ludattal  es  szabad  elhatdrozassal  »ffll- 
velte  a  kereszlseget,  melyre  Huvelin  abbe  bizonyitasa  szerinl 
ii^to  volt  keszllve.  Meglereset  bizonyitja  az  egyhdzi  szertartas 
szerinl  valo  ellemetletese  is.  Meghalt  1881.  jiinius  2-an.' 

Temetes^nel  oly  liolpanyl  okozlak  a  nagy  szammal 
megjelent  szabadkfimfivesek  —  mondja  (Ir.  —  iiogy  vildgosan 
laini  lehetetl,  mily  ketes  tarsasagba  keveredett  a  "ludbs*  es 
•  linom  raQvellsegil-  Litire  azfillal,  hogy  a  szabadkOmaves 
['itholyba  l6peU,  Littre  csaladja  kerle,  hogy  azabadkGniUves 
{■esz^dekel  ne  tarlsanak,  es  m^gis  a  -La  Cl^mente  ATnili6» 
paholy  elsO  felCgyelSje,  Ualopiii  fgy  sziliil:  «Ja?ok  a  posiliv 
philosophia  neveben,  bogy  a  Kzahadkfimavesseg  jogait  recla- 
lualjam.  Megcsalfak  benniinket,  bogy  elraboljanak  tegedel  a 
goodolkodo  emberis6gt6i.  De  a  ,j0v6  ma.id  it6!ni  fog  elleneink  es 
«lleneid  fololt.  Mesle'r!  mi  meg  fogunk  leged  bosziilni,  a  meny- 
nyihen  gyermekeinkkel  mliveidet  fogjiik  olvastatni-.  Mfisodazor 

'  Egy  m&sik  jezsuila.  Velics  Ldazld.  a  <Kathoiikus  Szenile>-ben 
I'tBSO.  IV.  k.  III.  fUzet)  szinlen  (rl,  Gruberrel  sok  lekintelben  me^- 
egyerfi  SrtekezSsf  LillrSrCi  ea  kijelenli,  hogy  a  meglSresre  vonatkozo 
idatait  Soebnlin  Leo  rendt&rsa  kilzvbliles^vel  egyenesen  Littre  nejeaek 
koHxOni.  Azt  pedig.  bogy  a  nyolczvan  ^ves  aggastyAal  napjainak  ve^en 
niecia  elerle  <n  lelket  [Btderilo  kegysugar>  es  bogy  <«  fijdalom  oral- 
ban  Istenhez  emele  szemeit>  —  aniiak  tulajdonflja,  mert  mig  Litire 
arczznak  verejl£tevel  a  ludda  £piilelein  dolgozotL.  uddig  neje  ktlzel 
Liiven  ^ven  dt  ea  leatiya  szakadatlaiiiil  folytalolt  imidsigban  az  ollar 
•:\r,u  kOnyeiket  hullalak  crle. 
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Wyrouboff  liltakozott  Littre  meglerese  ellen.  ennek  nyitolt  sir- 
janal.  Az  egfez  szerlartas  alatt  ily  kiallasok  hallatszottak : 
'I^  a  papi  csuhivai !  Telemrabldk !  Ei  a  szenleltviz-himOvel  !> 

Ezzel  azonban  nem  elegedlek  meg  a  szabadkoniiivesek. 
hanein  a  franczia  Nagy-Orieiit  evi  congressusa  alkalmabol, 
1881.  ev  szept.  15-6n  Littr6  iranti  kegyeletbfil  emlekiinne- 
pelyt  rendeztek.  nielyre  a  vid6br0i  200  mesler  erkezett  s 
melyen  azt  hangoztaltak,  hogy  Littre  meglerese  a  clericalisok 
tal^Imaiiya.  egyhilzi  eltemettet^se  pedig  hullacsemp^szcL. 

Halfilos  gyOlaietre  vallii  erOs  kifakadSsokkal  a  szabad- 
kfimilvessfig  ellen  v6gzi  be  (iruber  e  fejezelet  es  alter  a  Liltre- 
fele  positivismus  .=orsauak  va^oIasSra  Litlre  halala  i;lan. 

Mill-  haUla  utSn  k6t  evre  megszUnt  a  Litlr6  allal 
positivismusa  ellerjesztes6re  alapitotl  foiyoirat,  a  «La  Pihlos, 
positive,  mert  a  kOzOos^g  nem  gyamolita.  (Jr.  idezi  a  tebbek 
kozfitt  P.  I-affitle-nek  v6iem^nye(  e  folyi^irat  megsztinle  ffilolt; 
•  A  Ibeologiai  n^zeteknekegyszerfi  kizaras^val  6s  azon  kecseg- 
tet^ssel,  bogy  organikus  tanokat  kapunk.  a  kozc^nseget  nem 
lehet  kiel6gileni.  Gsak  ket  ev  mult  el  a  kOnyvek  poraban 
eltemetkezett  ezen  lexikograph  halala  ota  i\s  ime  ki  gondol 
moat  mSr  rea?'  E.  Antoine  bozzateszi:  ■  Francziaorszag  es 
nyugot  ki^z^mithatJAk  azon  rengeteg  karokat,  miket  ezen,  a 
mindk^l  vil^gr^sz  democratiaja  Altai,  a  philbsopbiai  kdztarsaggg 
elere  allitott  academikus  szelkakas  okozott>.  (jruber  szerint 
a  legtalaldbban  a  'f^es  amis  hienfaisaiitS'  pabolyban  Uourdin 
fejtette  meg  azt.  hogy  miert  veazteUe  el  oly  hamar  btiverejet 
e  positi\ismus. 

<A  posilivismus  kiltind  hadi  eszki'iz  a  haborilban.  A 
v6gleges  gydzelem  utAn  azonban  csakhanmr  a  tiibbi  kihalt 
bSlcselked^sek  mintdj&ra  a  sdt^tkamr&ba  vettetik.    A  Littr6- 

'  35*'  CirCQiaire  adressee  a  cba<[ue  coop^raleur  du  libre  subside 
iDstitnd   par   A,  Comte  pour  le  sacerdoce  de  I^Humanite.    1883.  11).  1, 
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U^  iskolanak  azonkiviil  megvan  eredeti  hQne:  iskolatudds- 
nak  alkotdi^a  ts  szu]eles4l6]  kezdve  pedaiis  Ha  sz6raz&\haao- 
galok  akarunk  lenni.  bizonyitgalhatjuk.  hogy  a  colleotivismus 
nem  comtnunismus,  a  positivismu^  pedig  a  malerialismiisi6l 
«ly  messzire  esik.  mint  az  eg  a  faidtOl.  Mi  kfimOves-kuny- 
Ii6inkbaR  ily  sz5rsz&lhasogatasokra  nem  Qgyeliink.  Mi  dten- 
eedjiik  a  casuistdknak  a  sz6r3ztll  negyrtszre  oszlaaSnak  gyfl- 
nydrel. 

Lillre  lanitvanya,  (lalopin,  a  2(X)  azabadkOniUveB  mesler 
jelenl6teben  megtartoll  jelzelt  iinnep^lyen  lialotii  beazed^vei 
kj^^sziti  a  fiiiiuebhieke! : 

•  A  poailiv  philosophia  a  jOvS  vallasa.  Mid6a  *religi6»-riil 
szdiok.  ^rtetek  engem  lestverek  a  n^lkill,  bogy  magyarfiza- 
tokba  bocsatkozn&m.  nnertj<>l  Uidjalok,  bogy  nines  vall^som. 
£n  a  ludominyos,  a  bebizonyitott  vallAs  hive  vagyok.  me- 
lyet  minden  iskolankban  tanitani  kell,  hogy  Jttvfire  a  vallfis- 
n^lkiili  niorainak.  egy  liszla  es  eszteges  erkQIcstannak  aiap- 
jait  megvetbessuk.  A  papok  azt  mondjak :  Vallas  nelkiil 
nines  moral.  T6vedea  ez!  Ha  bianyzlk  a  moral,  ennek  az 
az  oka.  bogy  vallasok  yannak  !> 

L&tszik  ebbfil.  hogy  a  kereszlenyellenes  kortik  nem 
annyira  a  Ultre  sajalos  lanaivai  torddtek,  hanem  (-sak 
azert  erdekelte  tikel  Liltre,  most  megvolt  azon  kepessege, 
hogy  •hadi-szeral>  basznalbaltak  a  vallAs  eilen.  —  mondja  ' 
Ornber.  E  kepess^g  azonban  nem  annyira  lanaiban,  mint 
inkabb  annak  hires  nevi^ben  allolt.  ki  azokat  eltiadta.  E  nev 
viseloj^nek  letQntevel  nem  sokal  adtak  e  n6v  viselflje  Altai 
hirdetetl  posilivismusia.  A  azabadkOmtivesek  k6szek  epp  iigy 
tamogatni  Comte  orthodox  iskolaj&nak  vallasos  poaitivismusdt. 
T3gy  az  angol  es  otasz  posit ivismtisl,  mint  a  l.iltre-f^let,  ba 
Mjek  jo  eszkiJzSknek  mutatkoznafc  a  vaUaselieni  harczban. 

liruber  eg^sz  eljarasaban  IJtlr6  irint.  mint  philosophus 
iranl  igazsagtalan.  Eloszor  szembeallilja  Ctimte-lal,  klinnlatni 
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tOrekedv^n,  hogy  Utlr^  (;om(e  lanacsfitol  elterl,  azulan  pedig 
Littret  tszanandd  figuranak*  mondja. 

Littre.  az  igaz,  )iogy  nem  volt  on^llu  pbilosophus,  de 
erdem6t  6  maga  is  abban  keresle  es  taklta  fol,  hogy  Comie 
positivismusat  a  vil&ggal  megismertetle.  E  tekintetben  pftratlan 
tevfekenyseget  fejtett  ki  es  a  vilfig  tole  lanulla  megismerni 
Comle  phiiosophiai  tanait.  Ebben  all  philusophiai  ^rdeme. 

A  mi  elt^r^set  CjJtnle  taoAtol  illeli,  ezek  lenyegletenek 
eS  (Jruber  nagyiUa,  fSlfujja,  tiilozza  azokaL  fe  oly  ellentetet 
igyekszik  kimulatni.  a  mely  aera  all.  Littre  hatalmas  szo- 
velsegese,  jobban  mondva  zaszlovivOje  volt  a  posiliv  philo- 
Eophianak.  Annyi  teny,  hogy  Com(e-ol  kettSmetszelte,  allit- 
van,  hogy  Couite  masodik  korszakaban,  philosophlaj&nak  az 
emberis^g  vallasdvi  valO  atalakitdsa  folyldn  eredeti  fanaival 
megiiasonlott :  de  ha  nem  is  erl  egyet  azon  nagyszeril  erO- 
megr(i3zitesekkel,  mikkel  Comte  egy  tit6piilt  akart  inegval(^- 
sitani  es  mikkel  phiiosophiai  tanait  vallasos  szertartasokba 
burkollaii' igyekvek  a  nep  szivehez  kiizelebb  juttatni  es  a 
t^sadalmat  akarta  atalakilani,  de  a  ositivismusoak,  mint 
philosophianak  minden  16nyeges  tetelevel  Liltre  megegyezett, 
Czelja  egy  volt  a  positiv  philosophidvai ;  ugyanis  a  posiliv 
liidomany  valamennyi  fensObb  allalanossdgainak  egy  dssz- 
hangzd,  hierarchJkua  tan^eszbe  valo  szervezfee  a  posiliv  mod' 
ster  alkalmazftsa  alial  es  az  ismeres  kdreb6l  minden  Iheo- 
logiai  ^s  metaphysikai  lelfogasnak.  gondolkodasm6dnak  teijes 
kiz&rdsa.  0  is  azt  tarfotta.  hogy  a  phy.-iikai  tudomanyokban 
bamulatos  eredmenyesnek  mutatkozott  modszert  ki  kell  tet^ 
jeszteni  a  kutat&s  minden  terere  es  a  positiv  tudomanyt  egy- 
iinteta  lanegeszsze.  philosophiava  keil  osszeszSni.  Azt  a  t6telt 
is  vnllotta,  hogy  a  Itlnemenyek  kiilonbozfi  csoportjai  egymas- 
ut&n  estek  a  positiv  uralom  aid  es  uz  egyes  csoportok  azon 
mervben  oUiittek  lal  tudomanyoa  jellemet,  a  mily  aranyban 
sZabadulIak  M  a  Iheologiai  6s  metaphysikai  hetolyas  al61,  es 


azon  tneftekben  £rtk  el  Ukdeteas^gfiket  es  tetjeas^Oket,  ntind 
tnfcftbfa  kerAlnek  a  poskir  moisser  abu  0  is,  mint  Comte. 
mdyen  ene.  bogy  a  kul6abdE6  todoaitoTok  ffrmsgukbao 
oem  et^gsege^ek  es  szuks^  ran  e^v  egyeteoies  plulo9opfat&ra, 
inely  azokat  fisszdapcsolja.  0  elfogadla  f  >>nite  osszetetdez^seL 
ntert  >obbaI.  mdyet  hdy^re  lehetoe  tenoi,  nem  isiuert.  0 
nerte  Comte  pbiloeophugaaak  lenveges  jellemel.  mely 
szeriolCoaile  az  eddigi  szcrretleo  posilirisiDiist  szerverJe.  a 
TalAss^oe  tudist  reodszeresitetle  es  oly  altaJanos  lani  allitoll 
1(>I.  mely  rainden  tudast  kepeei  fetolelni.  es  hoiiy  ComXe  elOti 
az  iltal&DOc-  eliue!{)des  —  mini  Irenes  mondja  —  csak  a  Itievi- 
lo^  es  metaphysika  koreben  mozfott.  areszieges  etmelddi^ 
pedig  az  egyes  positiv  tudomanyoke  volL  Comte  cs  utana 
litli*  a  tadomanyos  eimel6desl  aJtaUoossa  letle:  a  theologiai 
as  melapbysikai  gondolkodast  pedig  az  emberi  elme  tdrtene- 
teben  fokokka  tette.  El  tanokat  nem  ingatjak  meg  sera  azok  a 
jelen9«gek,  miket  (iniber  az  elaggott  Littre  haldoklftsorol 
kdzOL  sem  azok  a  nrilatkozalok.  miket  limber  nehany  sza- 
badkdmfives  sz&j^ba  ad.  A  posilivUmus  ludomaayos  oldala 
csak  a  philosophiai  megismeres  k6reb6l  zarja  ki  a  vatlast  es 
a  tapasztaldst  meghaladti  dolgokat  a  hiresre  bizza,  szabad- 
sAgara  hagyvan  mindenkioek.  Iiogy  szellemenek  szervezete 
es  keblenek  lelkulele  szerini  megalkothassa  bivesi  Ugyeil 
A  positivismus.  mid6n  az  ismerelek  rendezes^rdl  beszel. 
kffi^itekinl6  ovatossaggal  csak  arra  Rzonlkozik,  a  mit  meg 
lebel  ismemi.  A  posilivismus  csak  a  Ignyleges  torv^nyekke! 
roglalkozik.  melyek  a  tunemeayeket  szabalyozz£ik :  ezek  Tol- 
Tedezese,  kolcsdnds  osszefUggestik  kimiitatiisa  —  a  Uidas  egye- 
diili  ffiladata.  Az  eredo  es  vegokok.  tehetsegeink  alkat^nai 
fogva,  szamiinkramegkozelitbetlenek.  Kzekel  Coiiile  es  Lilti-e 
kiz&ijak  a  philosophidbo! ;  nem  allitjuk,  de  nem  is  lagadjak 
ezek  meglelet.  de  azt  alliljak  —  mint  I^wes  mondja  —  bogy 
megl^tQkre  val6   puszta    hivalkozassal    a  liinemenyek  lorve- 
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nyeibe  bel&t&st  Dem  nyerhetiink.  Littr6  positivismusa  azonban 
nem  rontja  el  azok  gySnyor^t,  kik  elvezetet  s  megnyugvasf 
lal^lnak  abban,  bogy  az  6szlel6st  meglialadu  kdrQkben  i.^^ 
mfikfidtetik  szellemiiket ;  de  tiltakozik  az  ellen,  hogy  az  ily 
[jton  nyert  gondolatokat  a  philosophia  rtezeive  tegy^k.  Littre 
is  azt  akarja,  mit  Bacon  akart :  a  valltenak  elkOlOnites^t  a 
philosopbi&tdl,  a  mit  lebet  belyeselni  vagy  elvetDi.  de  nem 
lehet  vall&stalans^nak  kiki&ltani. 

(Iruber  tUrelmetlen  elme ;  rea  nezve  terbes  az  ismeret 
korlfitozasa ;  6  is  —  mint  Lewes  szerint  igen  sokan  —  a 
tapasztaUson  kivtil  m&s  ismer^si  eszkdzdket  is  szerelne,  6s 
az  emberi  tehets^gngl  nagyobb  valamit.  egy  titkos  ismer^i 
eszkgzl,  ez^rt  aztit&n  a  positivismusnak  meg  &rtat)an  k^p- 
viselOit  is  azo^  k5z6  sorolja,  kik  —  mint  egyik  tftrsa  mondja 
—  •gy6zelemittas  Bacbusk^nt  lengetik  az  Altud&s  zfiszlaj&t>. 
kovetOiket  pedig  ugy  jellemzi,  <mint  Bachus  diadalkocsija 
mellett  m&moros  f6vel  csfirtetS  thyr80phorokat>. 


Dr.  Buday  Jozsef. 


REAL-UNIO  VAGY  PERSONAI^IINIO 'i* 


A  dualUmus  mogoUiink  hagyoll  elsO  negyedszazada 
ujabb  kdzjogunk,  jobban  mondva:  annak  intezmenyileg  meu- 
testesQlt  ujabb  rendszere  commenlalasaban  keves  ligyelemre- 
meltdt  producull.  A  kiegyezes  alapvetfi  miive  nem  egy  otdal- 
r6l  szoml  meg  tudominyos  meg-viliyilasra.  stit  kieg^szitesre. 
s  meg  mindig  varja  rendszeres  feldolgoz6j4l.  Nines  k4lseg 
benoe,  hogy  ha  dllami  l^tilnk  sarkalatos  kerdeseinek  fillam- 
philosophiai  mflgaslaton  val6  tdrgyalAsa  nalunk  buzgcibb  mQ- 
veKikre  tal&lna,  ennek  hal&sa  kilerjedne  a  gyakorlati  polilika 
iranyeszmeire  is.  es  sok  feireSrlest  oszlatna  el.  Ma  mar  min- 
den  jozan  politiku^  belatia,  hogy  a  kozjogi  helyzet  vegleges 
tisztaz^a  15bbe  el  nem  odazhar6,  a  hogy  monarcbiank  s 
benne  Magyarorszfig  politikai  Tejlfidese  szil&rd  alapot  mind- 
addig  nem  nyerhet.  mig  bizonyos  k^rdfeek  v^gleg  eldSnIve 
niocsenek,  s  mi'g  anoak  a  rendszernek,  mely  a  dualismus 
inlezmeny6ben  oltoll  testel.  bensO  termeszete,  exigentiii  es 
postulatumai  szigonjan  a  tudomaiiy  elvei  vil&gam^l  meg- 
hatarozva  s  minden  oldalii  vonalkozAsaiban  feltarva  nincse- 
oek.  Ha  egy  gep  kezelesere  csak  az  lehet  hivatva,  ki  annak 
legrejletlebb  meehanismusat,  rugdi  es  kerekei  osszetetelet  ;i 
a  physikai  tSrvenyekel,  melyeknek  azok  engedelmeskednek. 
teljes  rfezletesseggel  ismert :  ugy  ebben  az  dllani  termeszete 
eppen  nem  kiilonbijzik  egy  g^pezeletOl.  s  a  kik  annak  kor- 


manyzatara  Yallalkoznak  va^  vfillalkozrii  akarnak,  eh6  t^ur- 
ban  iiiindeaesetre  aiinak  lertneszele  es  organ  ism  usa  lelOl 
kell,  hogy  tisztaba  j6.ijenek. 

Kiilonos,  hogy  ezL  a  kSvelelmenyt  igen  gyakran  olya- 
nok  is  ijzein  elfil  tevesztik,  a  kik  a  kozjogi  alap  hiveifil 
vailjiik  magukat.  Beszelnek  a  kfizjogi  alap  fejlesztfeserdl  s 
tebb  efTel^rfil,  a  mi  nyiWan  lanusilja,  hogy  parlamentaris- 
musunk  a  politikai  ea  ko^ogi  sopliismak  vegzetes  circulus 
vitiosusaban  kereng.  A  dualisticus  allainforma  i'  a  hatalmi 
siUypoiit  felett  val6  sziinellen  versenges  azl  a  sajalsagos  es 
Eur6pa  parlamenljeiben  legaldbb  is  szokatiannak  ni(mdhal6 
belyzelet  id«zl^k  eld,  hugy  nalunk  a  kormanyzat  minden 
tenye  e\s6  sorban  nem  a  politikai  czelszerQseg,  hanem  a 
jogk^rdes  szemponlj&b6l  nyer  megvitaWsl,  a  a  t6rv6nyhozas 
lunotidjanak  legalls  oriteriuma  mdgdU  hatlerbe  szomlnak  az 
egeszseges  politikai  felfogSs  ki'iTGtelm^nyei.  Farlamentilnkben 
a  gyakorlati  politikusok  elenyeszO  szama  meliett  a  theore- 
tikus  jogfiszoknak  egesz  phalanxa  ill.  kik  a  meddS  negatifi 
eR  minutiogus  bonczolgalas  (eren  igen  gyakran  hajlanddk 
tulmenni  a  megengedhetoseg  hatarain.  A  lorvenyalkolas  min- 
den kiserlete  els6  sorban  a  Icormany  subjeftiv  tenye  gyanftnt 
tnagyar&zlalik,  s  hogy  aztdn  ez  mily  neb^zze  teszi  a  higgadt 
ellenOrzes  gyakorlksat,  a  dolgok  targylagos  szeml^l^set,  at 
igen  kCnnyen  elk^pzelhet6.  Mintha  a  magyar  ^Ilamisag  nem 
a  polg^rok  oBszesegenek  jogos  es  kozvetlen  erdekeit  reprae- 
senUild  Sntudalos  organ  ism  us.  hanem  egy  elvonl  hisloriai 
I'ogalom  volna,  nieiynek  erieke  all6l  Idgg,  hogyan  szigelel- 
hetjiik  el  min61  jobban  a  larsadalom  aclualis  elel6t61.  Ab 
opposiiio  miiengese  minden  parlamenti  rendszerben  vesz6lyt 
kepez;  de  a  magyar  politikai  kozeletben  sajnos  indokolast 
iel  egyfeiOl  a  kozjogi  helyzet  complioatioiban.  szemben  a 
monarchia  luls6  felevel;  misfelfiJ  a  hatalmon  lev6  lilblisfig 
mesterkfilt  is  szem^lyes  jellegQ  megalakilasuban. 


I 


A  magyar  pariamenlarismus  e  bensfi  gyOnges^ge  ere- 
delet,  mint  emiituk.  abban  keil  talalnunk,  hogy  a  dualislikus 
allamrorma  egesz  vaza  meg  nem  nyert  syslematikus  kiepl- 
test.  Az  allamkapcsolatuk  k^rdese  a  liidotnanyban  eddig  alig, 
Tag^'  csak  Idlnyoindlag  a  PiilTendorf  ultal  kezdeinenyezetl 
egyoldalu  lorleneti  szempotitbdl  targyaltalott.  Az  'unio  sub 
eodem  iinperaiil£>  es  <umo  jure  societatii4>  kjjzdtci  kiilonbs^g 
egydtlalan  nem  meriti  ki  meg  a  modern  allamszovets^gefc 
lermesxeC^t,  l^kevesbbe  egy  otyan  complicall  rorm&.iabaR, 
mint  Auaztriaval  valo  kapcsolatunk,  s  ez6rt  nines  luit  cso- 
<lalni  azon,  hogy  Ausztria-Magyarorszag  viszonya  fi7  6la  a 
tudonianyo^  irodalombau  a  legellerQbbertelmezesekre  szol- 
galt  alapal,  hogy  p.  o.  Blimlschli  ezt  personal- unkinak  ismerle 
te),  de  a  real-uni6ra  val6  itmenel  stadiumaban,  holott  Calvo 
es  Doslal  tiszla  per-sonal-unionak  velik:  ellenben  Schultze 
es  HoltzendorlT  ismet  tiszta  real-unionak. 

Minden  tudomanyoa  meghatarozAs  osztilyozast.  biao- 
nyod  altalanos  Ibgalmak  ala  sorozAst  foglal  inagaban.  De 
nem  eleg,  hogy  a  geaiis  fogalina  leljesen  korvonaiozva  alljon 
eldltiink:  sziikseg.  hogy  az  a  Taj  is,  melyet  sorozni  akaruak, 
leayeges  jegyeiben.  orgaaikus  functtdji^ban  legyen  megfigyelve, 
maskul5nben  az  alkalmazas  alapjaban  hib^s.  A  dualbmuii 
rendszerenek  hezagait  azonban  a  gyakorlati  elet  tapasztslata 
miig  nem  mind  ttiltiiUe  ki,  Auszlria-Magyarorszag  tortfineti 
kdzOssege  az  lijabb  polilikai  es  fillamtani  eszmek  vitfigaiial 
sok  lektntetben  lenyegesen  mudofiiil.  A  pragmalica  sanctio 
sz&mos  aviilt  elmeletet  halomra  dontotle  az  id6  es  masokat 
aHJtott  hely^be.  Az  eszmek  ezen  forrongasa  eg6sz  IflPtfine- 
t&Dkon  v6gig  kis^rbetfi ;  maga  48  nem  egyeb  volt,  mint  Ma- 
gyarorszag  ailami^jaga  gondotatanak  egy  lisztul&si  folyamata 
azon  hisloriai  kapcsolat  kereteben,  melybe  traditiiii  allitott&lc. 
Nem  a  kdzjogi  formak  azok.  melyek  ebben  a  processusban 
rejl6dtek  s  mddosultak,   csnpan  azoknak    tartalma  v^tozolt. 


1-  Fl^R^<J^^^.■llNlo  t 


De  a  valtozolt  larlalom  az6rt  ilj  intezm^nyeket  leremlell  t;s 
leremt  maig  is  naprol-napra.  mindaddit;.  mig  a  duaiismus 
rendszere  vegleft  betelfizve  iiem  lesz,  s  abban  a  nemzeti  elet 
mindeii  niozzanala  meg  neoi  talalja  a  maga  kozjogi  schemaj^t. 

Hogy  ennek  a  leladalnak  vegrehajt4sara  nem  csupan  a 
torvenyiiozis  eaetrOi  eselre  vai6  com-ret  alkot^aj  vannak 
hivatva.  de  a  ludoiii^ny  eredeti  es  on^llo  concepti6i  is:  azt 
hiszsziik,  viiftgos.  £s  ebben  a  lekinlelben  k6lsegtelenQi  nagy 
erdemei  vannak  egy  tevekeny  es  jetes  publicistfink,  Beksics 
Gtisztdv  most  megjelent  nagyobb  dd&IIo  mQr^nek:  'A  dua- 
lismus  ISrlenele,  kozjogi  6rtelme  6s  nemzeti  I0fekv6semk». 
Mondhatni,  az  elsfi  rendszeres  mQ,  niely  Deak  es  a  biegyezes 
□agy  mQvevel  tincomplexu>  Ibglalkoztk,  es  pedig  foglalkozik 
oly  becsea  es  tanulsagos  eredm^nyek  ktsereteben,  melyek  sok 
reszben  eg^sz  lij  es  figyelemremelt6  inegvilagfl^ba  helyezik 
aikotm&nyos  ^letilnk  legffibb  problemait,  nem  egy  tevelygest 
szeloszlalhatnak  s  egyallalan  a  politikai  eszm^k  lisztazasahoz 
nagyban  bozz^ftrulhatnak.  Beksics  nem  mint  dllamphilosopb 
nyijl  a  k6rdfehez,  nem  vizsgiija  az  allamszovelsegek  ujabb 
elm61eteit,  hogy  azokbi'il  vezesse  le  azokat  az  elvekel.  me- 
iyek  a  duabsmus  alapkerdesei  felfil  ta^j^koztatbatnak ;  nem 
keres  analogiakat  az  allamszervezelek  politikai  tfirlenet^ben, 
a  Jbederativ  allam  killonbozQ  fornifiiban,  a  mllyenekre  p.  o. 
a  gorOg-romai  varosrendszer  oly  tanulsagos  anyagot  nyiyi, 
az  achiv  szovetsegben  vagy  az  aetoliai  ligaban,  s6\  az  lijabb 
kor  tortenete  is  Scbweizban,  az  eszakamerikai  uni6ban  vagy 
Svedorszag  6s  Norv6gia  viszonyaban ;  f Argya  szorosan  a 
magyar  alkotmanytortenet  fonalan  mutalni  ki,  bogy  igaz-e. 
hogy  Mflgyarorszag  Sllamisaga  a  dualismus  altal  csorbAt  szen- 
vedett?  Ehhez  kepest  vizsgaija  Magyarorsziig  ftllamisagfit  a 
pragmatica  sanctio  elOlt  6s  uUin,  l8*8-bLUi  fe  az  1867: 
XII.  t.-cz.  Sltal  lefektetett  lijaiib  alapokon. 

Csupdn  mint  politikai  vilairalol  tekintve  lehat.  'A  dua- 
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lismus  t6rt6nete>  fenyesen  eieite  czeljil.  Meg<a4fothallanii) 
kimutatja,  hogy  MagyarorszSp  Altamisdganak  teljes  epsege- 
vel  jiitotl  a  Habsburgok  uralma  ala :  hogy  kSzosligyek  mindig 
leteztek,  habar  vilagosan  meg  nem  jelolve  is;  l^leztek  meg 
1848-baD  is.  es  Magyarorsz&g  dtlamisdga  akkor  sem  volt  tel- 
jesebb.  mint  lett  a  kozosflgyek  es  inlenesi  in6djuk  meghatiro- 
zasa  fittal  t867-beii.  Amde  a  fonlos  tdrgy  meg  lobbetkivdn: 
kiviinja  Ausztri&hoz  valo  alJamjogi  viszonyunk  egesz  alkot- 
mdnyelm^Ietet,  kivfinja  az  abbul  folyo  kCvelkezletesek  praecis 
megfillapttasftt  s  maganak  a  kiegyezesnek  l^nyeget  a  polilikai 
tudom&ny  mai  dll^sa  szemponijilbbl. 

Az  eddigi  vitak  kUlOndsen  a  korill  Tolylak  a  dualisniiis 
etm^leti  magyarizOi  kOzt,  hogy  vajjon  Magyarorszfig  es  Ausztrta 
▼iazonya  personal-unio-e  vagy  real-unio?  Weksics  a  personal- 
anionislftk  riszere  fill,  miutaii  kifejtette,  hogy  semmi  sem  kOzAs 
kOztunk  eredetileg  mAs,  mint  az  uralkod6  szem^lye.  HOI 
Jiiraschek  is,  egyike  a  kerd^s  legalaposabb  biiv^rainak,  -Per- 
sonal- und  Real-Union>  (Berlin,  1878.)  wi'inQ  tanulm&nydban 
aimak  a  meggyOzSd^a^nek  ad  kifejezest,  hogy  az  uralkodo 
testi  szem^lyisgge  k^t.  jogilag  teljesen  kiildnboz6  nralkoddra 
oszthat(i.  £s  teiiyleg  ez  a  fictio  dtment  a  ludomanyos  koz- 
tudatba.  tekintet  n^lklil  arra,  hogy  personal-unio,  real-unio 
nelkill  voltak^p  nem  is  gondolhati^,  mert  ugyanegy  szemely- 
ben  ket  jogalany,  vagy  ugyanegy  jogalanyban  k6i  fillam- 
akarat  tartda  megf^rhet^set  k^pzelni  teljes  megoszlotLs&gban 
semmivel  sem  tobb  a  «pur  et  simple  >  k^ptelens^n^l. 

Nyilvanval6,  hogy  ligy  Beksics,  mint  mindazok  elOtt. 
kik  a  personal-unio  Telfog^sa  fele  liajoltak.  mindenekfolotl 
az  a  ez6l  lebegett,  hogy  Ausztria  ^s  Magyarorszdg  kapcso- 
lat&t  kevesbl^  szorosnak  tUnless6k  fel,  s  abban  a  magyar 
&llameszme  fiiggetlens^g^nek  szil&rdabb  gai-anti&it  nyerjek. 
semmint  az  a  real-unio  follelelezese  mellelt  —  szerintok  — 
lell  volna.    Ezzel  az  elfiileleltel  szembe  kell  szdl- 
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lanunk.  Mar  /acliariii  megjegyezte,  hogy  personalis  unidban 
alio  allamok  tenyleg  Hzorosabban  lehelnek  egyesiilve.  mint  a 
i-eal-iini6ban  aliok.  De  a  personal-  es  real-unio  kozOtti  ku- 
ionbs^g  egyiltal^n  nem  is  alapul  a  kozosseg  niert^ken,  hanem 
csiipan  annak  efv^n.  a  szerinl.  hogy  az  szemelyes  Jogon 
vagy  pedig  alkolmfinytorvenyen  epiil-e.  Ez  ertelemben  valt 
Magyarorszfig  fo  Ausztria  viszonya  is  1867  61a  peraonal- 
unidbol  real-uniova,  a  nelkiij,  hogy  ezzel  a  ko^osaeg  kapcsa 
tagflva  vagy  megszorltva  let!  volna. 

Nem  letl  rnegszoritva.  mint  a  liogy  a  kiegyezes  tamadoi 
hiszik:  de  nem  lett  tSgitva  sem.  mint  a  hogy  Beksies  ma- 
gaaztalja  a  (37-iki  kiegyezest  a  pragmati(>a  sanclidt  megelozS 
korszakkal  szemben.  A  tort^neleiii  ^s  Magyarorszag  politikai 
muHja  tanulsiigainak  aJapos  T^lreerl^se  azt  ^llitani.  hogy  a 
nemel-romai  imperium  Magyarorszag  ftnallasanak  ellensege 
lett  volna.  Melyebh  tiirtenet-philosophiai  betekintessel  jellemzi 
amakorban  Magyarorszag  politikai  lielyzetel  EotvOs.  -Magyar- 
orszag onalldsa  Nemetorszag  egys^ge  szempontjab6l»  czimfl 
anonym  rupirataban  "Az  Allami  egyseg  akkor  meg  —  ligy- 
mond  —  oly  lavol  allt  mindenkitOI,  hogy  e  czelra  Magyar- 
orszag megszerzesen^l  nem  is  torekedlek>.  Hisz  maga  I.  Ferdi- 
nflnd  vegrendeleteben  sajat  flrokos  larlomfinyait  is  felosztotta, 
a  mikor  Tirol!,  Vorarlbergel,  a  avftb  63  elsassi  tartomdnyokat 
Ferdin^ndnak,  Stdjerorszagol.  Kra,in&t  es  Karinthifit  pedig 
Karoly  fianak  liagyta.  Vai6ban  csak  akkor  kezd  kiserleni  a 
birodalmi  eszme,  a  beolvasztis  politikdja,  mikor  1804-ben 
a  szent  r6mai  birodalom  feloszlasSval  I.  Ferencz  az  osztrSk 
csiazari  czimel  vette  f6l  s  Melternich  megkezdte  aknamun- 
kajiit  alkotmfinyunk  sanezai  ellen, 

Nem  a  n6met  birodalmi  eszme  voll  tehdi.  mint  Beksies 
iiliitja,  Magyarorszag  elJens^ge.  Nem  az  volt  a  diialismus  63 
a  paritas  allando  akadalya.  Az  tisi  aristokratikus  alkolm^ny 
erSsen  v6dte  akkor  a  magyar  ailamisAg  varit  barmely  oldal- 


rol  johelo  tamadds  e1len.  A  kiv&ltsagos  oaztalyok  joaaiban 
J  nemzet  sajat  joj^ail  latla.  a  mi  lerm^szetea  is.  inert  hiszen 
■:*ak  a  kivdlls^gos  osztaly  alkotta  a  nemzetet  s  a  nemesseg 
•zahad^aga  a  nemzet  szabadsaga  voil. 

A  pragmatica  sancli6ban  Magyarorszag  sorsa  iirOk 
ifiokre  nssze  let!  fOzve  a  dynastifival  6s  a  monarfhia  tfibbi 
orszigaival,  az  egyiitlbirtokltis  es  a  kOlcrffinOs  vedelem  (Inne- 
pelyes  himondaRa  altal.  Bizonyos,  hogy  ez  nein  annyi,  mintha 
Ausztriaval  az  irdnt  szerzSdUInk  volna,  hogy  vele  kozds  feje- 
delmet  vdtaszszunk.  Ez  eseChen  a  viszony  meroben  foedera- 
}islikiis  lett  volna  a  kOzOa  repraesenlalio  amyalalaval,  vagy 
legaldbb  is  kdzos.  ha  nem  is  kftzponli  foimlalommal.  Ugyde 
Ausztria-Magyarorszfig  riszonya  nem  ismer  knzjwnti  halal- 
mat:  stit  erSsen  vil^s,  ha  vaj,jt)n  egyilllalan  k5zos  f^hatalom 
is  lelezik-e?  Beksics  szerint  ilyen  nem  l^lezik.  s  mert  koztis 
RUmlalom  nines,  lehat  —  ilgymond  —  kOzOs  felsegjogok  sin- 
Asenek.  A  Ievezet6s  nem  p|ipen  Ijelyes.  mert  hiszen  nem  az 
nraikodoi   hatalom   a  fel.'-e^jogok  subslralitma,   hanem  me?- 

fordilTa,  a  felsejOogok  az  uralkoddi  batalom  ^ubstratumai : 
pedig  hogy  kfizdsen  gyakoroll  felsegjogok  vannak,  azt 
taidjuk.   Nyilt  k^rd^s   marad  lehat,    vajjon  a  hatalom  kelle- 

Dszl^&nak  ficlidja  fentartbat(i-e.  s  az  uraikodOi  szem^ly- 
kOzdssegnek  nem-e  szukseges  folyomanya  az  uralkodoi  hata- 
lom kOzdssegenek  is  egy  —  habdr  <^sak  gyiiiige  —  arnyaiata. 

Iga2.  hogy  mfisok  a  hatalom  megszerzesenek  Iciltelelei  es 
iD6dozatai  az  osztrSk  csaszari  es  a  magyar  kirSiyi  halalom- 
IB&I,  de  ez  csak  a  megszerzes  kijlonhs^ge:  eilenhen  az  1867: 

XU.  t--pz.    7.  tj-^    nyillan    kozosnek  nevezi    nem  csupin  az 

Bralkodd  szemely^t.  hanem  magat  az  tiralkodoC  is.  Mind- 
ihdl  az  tQnik  ki,  bogy  nehez  dolog  a  dualismust  tisztan  es 

ax&F6\ag  magyar  kOzjognak  logni  lei  addig,  mig  ugyanazon 
qog  a  monarchia  masik  feleben  is  ervenyben  van,  s  a 
Its  egymasnak  szoros  rolletele.  Ausztriaval  valo  viszonyunk 
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tulajdonkepen  kozjogi  garantiak  ala  belyezett  nemzetkdzi 
viszony,  s  ezt  az  alabbiak  m^  jobban  meg  fogj^  viULgitani. 

De^  maga  elismerte.  bogy  az  ^yesQles  a  kdz5s  vMe- 
lemre  nemcsak  6  Felsege  szemelyevel  banem  az  drdkOs  tar- 
tomanyokkal  is  tdrt^nt.  Ezzel  szemben  Beksics  fdk^p  azzal 
ervel  a  personal- unio  mellett,  bogy  Ausztridval  sohasem 
szerzodtunk,  hanefu  csakis  a  magyar  kirdlylyal.  Ha  ez 
igy  volna,  akkor  a  personalis  unio  hiveinek  csakugyan  nyert 
ijgye  volna.  De  b^t  val6s^ggal  igy  van-e? 

Nem  akarunk  De^k  tekintely^vel  takar6dzni,  vizsgdijuk  a 
kindest  onalloan.  Teny  mindenekel6tt,  bogy  1740-t6l  egesz  a 
legujabb  iddkig  valab^nyszor  ak^r  beke.  akar  b&boni  idejen 
hadkiegeszitesrdi  vagy  rendkiviil  subsidiumok  ajtol^dr6l  volt 
szo,  ez  ajdnlatok  sohasem  tetettek  6  Felsege  tobbi  orsz^gai- 
nak  es  tartom^nvainak  vedelmere,  banem  tisztan  csak  6 
Felsege  szemelyenek,  az  uraIkod6h^z  melt6s^gtoak  es  dics6- 
segenek  fentartdsara.  Csakhogy  masfei6l  azt  is  tucyuk,  bogy 
akkor  az  orokos  tartomanyok  es  a  tobbi  orszdgok  teljesen 
absolutistikus  m6don  kormdnyoztattak,  bogy  tehat  a  Felseg 
szemelye  egyszersmind  a  birodalmat  is  jelentette.  De  tovabbi 
sorban  bogyan  is  szerz6dhetett  volna  a  magyar  nemzet  a 
magyar  kiralylyal  a  kozos  vedelem  iigyeben,  —  mely  kozos  ve- 
delemben  k6tsegkivul  nemcsak  az  foglaltatolt,  bogy  Magyar- 
orszag  Ausztria  tr6njat,  banem  6ppen  ugy  az  is,  bogy  Ausztria 
Magyarorszag  tr6njat  tartozik  megvedelmezni  —  mikor  a  ma- 
gyar kiraly  epp  oly  kevesse  rendelkezhetett  Ausztridval,  mint 
a  mily  kevesse  Ausztria  uralkod6ja  Magyarorszaggal  ?  Ha 
pedig  a  magyar  nemzet  —  a  mint  ezt  foltetelezniink  kell  — 
Ausztria  fejedelmevel  egyezett  meg  a  kolcs6n5s  vedelem  es 
egyiUthirtoklds  irant,  mint  a  ki  egyediil  volt  illelekes  Ausztria 
nev(^ben  magdt  kiUelezni :  li^t  akkor  ebben  6  Felsege  teljes 
joghatalylyal  kepviselte  Ausztria  nepeit,  mint  absolut  ural- 
kod6,   s   iddkozben    Ausztria  alkotmanvos  allamm^  n6ve  ki 
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raagat.  leljes  hatdlylyal  sziirmaztak  ftl  ra  mindazok  a  jogok 
«s  k5telezetl«^^ek ,  melyeket  a  hatalom  megoszlasa  e!6It  az 
illetekes  tenyezS,  soiiverainitasi  jog&D&l  fogva  szerzett  ts  ma- 
f&ra  vdllall. 

Kiilonben  csak  nehany  lapol  kell  I'orgatnunk.  hogy 
Beksics  onmagat  czaroija  meg.  inert  a  257.  lapon  tn&r  maga 
is  elismeri,  hogy  a  "pragmatica  sanclio  megk6tes6nek  idej6n 
Magyaropszag  a  magyar  kiralylyal  fe  oastrdk  csaszdrral  (?) 
alkudoll  meg*.  —  a  mi  valdszinflleg  lapsus,  mert  a  pragmatica 
sanctio  idej^n  m^g  egyaltaMn  nem  vult  oszlrak  csfisz&rs&g. 
tehdl  mindazoka  kdvelkezlet^sek.  —  melyeket  a  rea!-unio  fol- 
tev6senek  lehetSs^ge  ellen  abbAl  az  axiomabol  von,  hogy  a 
pragmatica  sanctio  es  a  kftlcsiinos  v^delemre  iranyiilo  szer- 
z6d6s  Ausztria  mellfizesevel  kizardlag  a  magyar  nenizet  63 
kirdlya  kozotti  megallapoddsra  volna  visszavezelhelS  —  On- 
Tna(rukt6l  eiesnek  es  Beksicsel  ?a,jat  okoskodAsa  kenyazerili 
atinak  elfogaddsira,  hogy  Ausztria  6s  Magyarorszag  kOzStt 
t^nyleg  real-unio  letezik.  s  ennek  a  reai-uninnak  felbontS- 
sahoz  annak  a  bizonyos  harmadik  factornak  a  hozzdjdrul&sa 
is  elengedhetlenfit  szukseges.  Tftkeletesen  helyes  ellenben  az 
az  okoskodas,  hogy  kdz6s  tOrvenyhoziis  nem  I6v6n,  koz5a 
I0rv6ny  sem  lehetseges.  Az  1867:  XII.  t.-cz,  tehal  nem  kOzos 
tarv6ny,  hanera  kizar6lag  magyar  kftzjogi  torvgny.  Kozfls 
aJkotm&nya  tehat  nines  Ausztria-Magyarorszdgnak.  De  ha  ez 
(gy  van,  mert  ne  mehetnenk  lovflbb  egy  I6pessel,  6s  m^n  ne 
mondhatn^k :  Ausztria  es  Magyarorszag  ktal  ItdtSsHgyek 
nem  leteznek,  hanem  leteznek  csupan  azonos  ugyek  63  Istez- 
nek  az  azonos  iigyek  kfizos  intez6sere  hivatott  organamok. 
Nem  az  uralkodti  szem6ly6nek  k6z6ss4ge  az,  mely  Ausztrial 
^  Magyarorszdgot  szoros  kapcsolatban  tarlja.  hanem  annak 
aeonossdga.  s  ez  azonossag  kifotyAsa  nem  .jogk8z(iss6g  a 
k6t  ftliam  kSzt,  hanem  jogazonossdg.  Ezt  az  azonossagot 
megjelSli  a  pragmatica  sanctio,   mikor  az 


oszthatlaD  es  elvalaszthatatlan  (indivisibiliter  ac  inseparabi- 
liter)  birloklast  kimondja.  A  kQl&nbseg  az.  bogy  a  kozosseg- 
bol  fOlt^tlenQl  foly  az  erdekeltek  azon  joga,  hogy  a  kozos- 
seg  megsziinlelesSt  'quasi  ex  contractu»  kovelelhessek,  mert 
a  kozosseg  csak  formal,  csak  idealis  egys6g,  a  kiilonnemU 
reszeknek  rem  teljes  egybeolvadftsiival,  s6t  halarozott  indi- 
vidualis  onallds^va);  ellenbeD  az  azonoss&gbol  nem  foly  ezen 
jog,  mert  ott  mindenik  fel  <pro  indiviso>  es  a  masik  fel  altal 
nem  korlatozva  birja  6s  gyakoroija  ugyanazokat  a  jogosit- 
vinyokat. 

Ez  elleo  azt  lehetne  felhozni,  bogy  hiszen  minden  kiizos- 
.-^egnek  a  targya  azoQOs.  £s  ez  igaz  is :  de  az  mfir  nem  ali, 
Iiogy  mindennek,  a  mi  azonos,  eo  ipso  kfizOsnek  is  kelljen 
lennie.  Nezziink  egy  peldSt,  Ha  a  monarchia  hadseregallitasi 
joga  kozosflgy  volna,ebbdl  az  kovetkeznek,  hogy  sem  Ausztria, 
sem  Magyaroi-sziig  nines  jogositva  kiilon  gondoskodni  ved- 
erej^rCI,  csakis  a  kettfi  egyiitt.  Ezzel  Magyarorszag  lijoncz- 
megajanldsi  joga  illusoriussA  vainek.  Ogyde  a  hadseregallitas 
joga  nem  kozos,  hanem  azonos  Ausztria  es  Magyarorszag 
kozSlt;  azonos  pedig  abban  a  vonatkoz&sban,  melyben  a 
k6ics6no3  es  egyiiltes  v^delem  feladalahoz  all. 

Ha  a  monarchia  kiiliigyi  kepviselete  kozosiigy  volna, 
eblifll  szinten  az  folyna.  hogy  lehat  sem  Magyarorszag,  sem 
Ausztria  nem  bir  kiilon-kiilon  onallo  souverainitassal  a  kill- 
fClddel  szemlien.  lianem  csak  a  kettO  egyutt.  De  a  monareliia 
kfilijgyi  kepviselete  nem  ktizostigy,  haneni  Ausztria  es  Ma- 
gyarorszag azunos  iigye,  mely  szorosan  a  iejedelem  azonos- 
s^giibul  kovelkezik. 

Abban  a  szfivetseglien,  mely  Auszlrial  es  Magyarorsza- 
got  a  llabsburgok  jogara  alalt  egyesilette,  nem  hozott  egyik 
allamf^i  sem  oly  nagyobli  kozjogi  attributumokat.  melyek 
megrdvidiilest  f^zeiivedtek  volna.  va<ry  oly  kisebbeket,  melyek 
a  kOzijs  gyakorlatbaii  kulcsijnos  kiegeszilesre  szorultak  volna. 


Iianem  hozta  mindegyik  azokaak  pentosan  egybevagfi  mer- 
tek^t.  melyneifogva  azok  egym^st  teljesen  fedt^k,  egymdst 
lolszivtak,  dthatottflk.  £s  a  pragmalica  sanctio  kotelezfi,  alap- 
toTT^nvi  jellege,  lekintelye  nem  abban  Alt,  hogy  az  ketoIdaliJ 
rzerzCdes.  hanem  ahban,  bogy  term^szetes  es  onkent  6rte- 
todo  kifejezese  aonak  a  kapcsolatnak.  mely  Magyarorszag  6s 
Ausxlria  kozOtt  az  uralkodo  azonossaga  allal  termeszelszerfl- 
le^  ^  relbonthatatlaniil  lelesiiit. 

De  a  valosagos  real-unio  CenforgSsat  semmi  sem  bizo- 
Dvitja  jobban,  mint  az  a  teny,  hogy  vannak  bizonyoa.  a 
rejedelem  azemt'iy^n  kivQl  esO  viazonyok,  melyek  nelkiil  a 
dualismus  nem  dllhatiia  fenn.  HSmulat  ezekre  Beksics  is, 
mikor  a  dualismus  l^nyeges  felletelelil  ismeri  el  azt,  hogy 
Ausztria  is  aikotm^nyos  illam  legyen.  Vajjon  ezek  nem-e 
s/iikseges  kftzjogi  hatleret  kepezik  a  dualismus  intezmeny6- 
nek,  hab&r  azokat  leteles  lOrveny  nem  szabaiyozza  is?  Be- 
igazoIodoU  ez  akkor,  mikor  Andrasgy  a  Hohenwart-minJsle- 
riumot  megbuklatta,  mert  az  a  dualismust  veszelyeztetle 
volna.  Ausztria  az  absolutism  lis  karjaiban,  szfiksegkep  vigsza- 
hatna  a  kiegyezesi  polilika  sors^ra  is  es  megbuktatnft  azokat 
az  int^zmenyeket,  melyek  a  67-iki  alapon  l^lesQUek.  Magyar- 
orszag alkotm^nyos  kormdnyzata  elkerQlhetlendl  visszaesn^ 
a  48  eldtti  allapotokba,  a  tiszta  personalis  unidha.  De  ha 
Ausztria  Allami  consislentiAja  ily  szoros  6rinlkezesi  pontokat 
nutat  a  dualismus  I^talapjaval:  mi  mas  ez,  mint  val6s^gos,^ 
I  szem^lyes,  hanem  alkotmanyelven  epiill  real-unio  ? 
Az  erintkezes,  meiy  ket  nemzet  torteneti  pArhuzamos- 
ItAg&bOl  azoknak  dllandu  egym^srahatasa  mellett  fejlik  ki, 
Eonyos  jogviszonyokat  fillapithat  meg,  melyeknek  alanyaj 
,  mint  politikai  detszervezelek.  tJarmily  l^nyeges 
i  suffixumai  legyenek  is  azonban  ezek  az  illeto  nem- 
Rek  Idrt^neti  egyenisegenek,  azoknak  szabad  da  6ncz6lu 
ikai  Pejlfidese  ele  hatdrt  nem  szabhatnak,  legfiilebb  azok 
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Hzerint  modosulnak.  Az  allam,  mint  a  poJitikai  nemzet  nssz- 
fogalmanak  lerm^szeti  es  testi  megjeienlilese  sziiksegkep 
magaba  szivja  az  Allam,  mint  jogi  szemelyiseg  fogalmfit,  a 
6pp  abban  all  souverainil^sa,  hogy  (inmaglt.  mint  jogok  ^ 
kotelezettsegek  alany^t  helyezheti  ki. 

Miben  A\]  mdr  most  az  a  nagy  6s  gy6keres  fttalakul^ 
mely  a  kiizjogi  Teliogda  teren  az  alkolmdnyfillam  koraban 
a  kipaly  63  nemzet,  mint  a  halalom  ketISs  forrasa  kozolti 
ellentetet  alhidalta?  Abban,  bogy  a  kettfit  az  allam  t'ogalmd- 
ban  egyesitelte,  bogy  az  uralkoddi  es  a  torvenyhozoi  hatalom 
magasabb  egysfigeL  az  allamhatalom  egyseg^ben  ktfejezesre 
Jattatta.  amazokat  emebben  feloldotta.  Az  allam  modern  elni^ 
lete  melletl  egeszen  szuks6gtelen  k^rd^s,  bogy  vaijon  egy  oiy 
koles,  mint  a  pragmaiica  sanclio,  inily  tenyezOk  kflzt,  minfi 
Iiatfilytyal  letesiilt?  A  feleletet  erre  nem  a  tiirteneti  jog  egy- 
oldalii  dllaspontj^n,  hanem  a  mai  ;!ill^mlan  eld  szellem^ben 
s  e  korfe  poiitikai  termfezeleben  kell  keresniink. 

Vo!tak<ipen  az  iiralkod6  azonossSga  teljesen  kimerfti 
annak  a  kapcsolalnak  lenyeg6t,  mely  Ausztria  6s  Magyar- 
orszgg  kdzOtt  fennSll.  A  pragmaiica  sanetio  ennek  csupao 
terjedelm^t  irta  kozelebbrQI  kSriii,  de  semmi  olyal,  a  mi 
magaban  az  uralkod6  azonossagdban  implicile  benne  nem 
Ibglaltatott  volna,  hozzS  nem  toldott.  Mindaddig,  mig  Ausztrid- 
ban  a  szemeiyes  uralom  rendszere  ervenyesult,  az  Ausztria- 
val  va!6  kapirsolalnnk  tdrgyal  k6pezO  ugyek  kozos  intezese 
m6djdr6l  term^szetesen  nem  lebetett  szo,  mivel  abban  val6 
rgszesed^sijnk  koz5s  mert^ke  bianyzott,  de  hianyzott  maga 
a  kbzosseg  is  szoros  erleiemben  veve,  mint  oly  viszony,  mely 
kdlcsdnds  jogludaton  es  dntudatos  cselekvflsegen  alapul,  mely 
nelkOl  vilagos.  bogy  nem  is  l^tezik  tiilajdonk^peni  kOzSssege. 
Mert  miiiiien  kozosaeg  egyutial  a  cz4l  vagy  eredet  egjfae- 
g4t  tetelezi  fsl,  holott  sem  ezt.  sem  azt  nem  szabad  imputftl- 
nunk  az  Ausztriftval  vali'i  teljesen  eselleges  kiizjogi  viszonyba. 
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De  a  pragmatics  sanctio  magaban  veve   nem  is  &]lapit 

kozvetlenfil  ily  kozGsseget  sem    az  egyiillbirloklas,  sem 

kolcsonos  vagy  egyilttes  vedelem   kimond&sa  aital.  Magyar- 

:iig  teljes  allaini  fuggetlensggebOl  kifolyfllag  bfirmikor  meg- 

Dlheti  a  dualistikiis  alkotmanyt,  nem  azert  —  a  mint  Beksics 

indja  —  mivel  kiz&roiag  a  magyar  kiralylyat   alkudtunk  — 

I6tel    czafolatat  fennebb,    ugy  hiszsziik,   eieg    meggyfizfileg 

imutattuk,    haiiem  anert,    mepl   annak  megdSntfee  miben 

sem  erinli   a  pragmatioa  saDctidban  foglalt  aiaplorveiiyeket. 

Magyarorszagnak  joga  van  hozza,   bogy    kozos   inlezmenyek 

altal  gyakorolja    befolyasat  azon  iigyekre,    melyek   Anszlria- 

val  kdzfisen  erdekljk,  de  a  dualismus  megsem  sziiks^gkepeni 

kovetkezm^nye  65  nem  is  egyetlen  lehelfi  organismusa  azon 

;onossAgnak,  mely  Aiisztria  fe  Magyarorszag    kSzt  felold- 

[tianiil  lelesiilt.   Inkdbb  csak   rajla  ^11,    bogy   kilzds  orga- 

imok  helyett,  ha  ilgy  tetszik,  vegyes  organumokban  erv^- 

nyesitse  e  jogat,  sfit  a   kozos   int6zes  esel^n   is  el6g  lehet 

esetieg,  ha  csak  a  megegyezes  kozos,    a  nelkiil.   bogy   az^rt 

intezm^nyek    is    kozosek    lennenek :    eleg  lehet.    ha  csak 

'v^Dyhozisi  liton  gyakorol  befolyast  rajok,  a  nelkiil,    hogy 

paritast  magukban  az  alland6  kozos  iostilutiOkban  is  vin- 

ilna   maganak,    a  mire   6ppen    ujabban   nem  egy  p6ldat 

itat  a  magyar  tspvenyhozas  tOrlfinete.  Nem  mintha  mindez 

cz6l  volna,  mely  Magyarorszag  Eillamisaga  szemponljab6l 

iT&natos.    De    ismeteljiik,    mindezt    nem  zarja    ki  az    alap- 

;6d&   termeszele,    a    Magyarorszag    es    Ausztria    kOziilti 

ifezetes  kapcsolat  jellege,  mely  csupdn  azonos,  de  nem 

'etlenQl  kflzcisijgyekre  enged  kovetkezlelfet. 

Ha  a  kfizOsiigyes  rendszer  nem  okvellen  sziiks6gkepeni 
lyomAnya  a  Magyarorszig  es  Ausztria  kQzOtti  jogviszo- 
;nak,  nagy  kerdes  meg  az  is,  hogy  vajjon  a  legjobb 
legrationalisabb-e  ?  A  kozoss^g  eszmejenek  togikai  krite- 
lijbOl  is  ismeteljiik,  vagy  az  eredet  vagy  a  czel  egy- 
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s6ge,  es  igy  a  kozosugyek  elmelete  veg-consequenti^iban  nem 
harithatnd  el  magdt6l  a  politikai  egyseg  bizonyos  allure-jeit; 
bdrmennyire  okoskodjunk  is,  van  egy  momentum,  mely  az 
on^Uo  elemeket  mag^ban  fololdja,  holott  az  azonossdg  mdr 
kifejezetten  onmagaban  hordja  a  teljes  szetvaltsAg  ismertetS 
jegyeit.  K5zoss6g  —  ez  a  ku\s6  megoszl^sban  gondolt  6s  fel- 
fogott  eszmei  egys6g  —  a  szovetseges  allam,  vagy  legjobb  eset- 
ben  a  Staaten-Staat  eszmeje,  holott  az  azonossdg  csak  kiilsoleg 
jelentkezd,  atmeneti  es  nem  egyszersmind  szQks6gszertt  egy- 
seg. melyen  bel61  tart6s  6s  lenyeges  kul5nallas  rejlik.  De  sem 
ez,  sem  az  nem  teszi  Ausztria  es  Magyarorszag  viszonyat 
personal-uni6vd,  azaz  oly  viszonynya,  milyet  PufTendorf  a 
<sub  eodem  imperanle>  szavakkal,  mint  csupdn  szem^lyest 
defmi^l  mert  az  uralkodas  semmi  koriilmenyek  k5zt  sem 
kepzelhet6  merOben  szem^lyes,  hanem  mindig  kozjogi  attri- 
butumnak,  s  a  fejedelem  meg  a  szemelyes  uralom  legmerevebb 
rendszere  mellett  is  a  kozhatalom  birtokloja  es  letetemenyese 
Abban  a  kot^sben  tehdt,  mely  ket  nemzet  kozt  az  uralkodo 
azonoss^ga  mellett  barmily  form^ban  letesiil,  mindig  van 
valami  dologi,  valami  realis  momentum,  mely  a  <jus 
societatis»-t  6rinti. 

Pomponins, 


IBODALOM. 


'As  anyak6vift'ek  dUamns&asa.  N^h4ny  jflzan  sziS  a  napi- 
renileD  levG  egyh^zpolitikai  It^rd^si'khez.    trta  Jurisia,    Budapest, 


A  nagy  liuildinokat  veiO  egybizpolitikai  relormok  nyomiin 
negindult  bC  brosura-irodalom  egyik  alaposabb  term^ke  a  bekQIdOtl 
€7  oldalra  lerjedG  fuzet,  b  ezert  betiatobb  m^ltftnyl^l  ^rdemel.  Az 
anyakdnvTvezet^  lejir^gibb  nyotnait^vizsgAlvan  kifejli  azokat  a  szem- 
poDtokat,  melyek  ^rdekeben  a  tridenli  zsinat  az  onyakfinyvek 
vezetSs^l  elrendelte,  s  gonstataija,  hogy  kullinflBeii  a  sziilet^si, 
jobban  mondva  kereszteli^si  anyakSnyvek  vezet^s^t  k€t  szemponl- 
b<il  rendelle  el  a  zsinal:  1-  hogy  a  kere^zteles  t^nye,  melylyel 
az  i^yclemes  egyhdz  honossfiga  megszereztetik,  conslat&lLass^k ; 
2.  hogy  a  lelki  rokone^,  mint  lidzassdgi  bont6  akad&ly,  nyilvfin- 
Utrthat6  legyen.  Kitiinik  ebbSI,  hogy  rnindezek  a  Ezerapontok  alig 
vagy  rippen  nem  ^rdeklik  az  dllami  haliiaSgot,  az  fillami  rendet; 
ellenben  ^rdekii  p.  o.  a  szuiet^  szabalos  idej^nek  meg^llapitSsa, 
#v,  lidoap,  nap,  sSl  percz  szerinl  is,  a  melyre  Ss  I5bb  mii  fontos 
kBruImenyrB  nezve  azonban  az  egyhizi  anyakBnyvek  nagyon  is 
hj&nyos  bizonyitekol  kepeznek.  Ebbtil  a  szerzO  azl  kOvetkezteti, 
hogy  a  keresztel^sek,  illeldleg  Ezulel^sek  4s  liaUlozdsok  anya- 
kOnyreinek  ^llatni  haliiaagi  kezel^sbe  vt'tele  eloddzbaflan  szfiks^ 
gess6g  a  JogbiztoDsgg  szemponlj&bdi.  De  nemcsak  sziiks^gesnek, 
banein  Jogosnak  is  ismeri  azt  el  szerzfl  azon  viszonybrtl  kitolyiS- 
lag,  mely  az  allami  ^s  az  egyhfizi  anyakfinyi-vezel^s  kSzt  szi- 
sadokon  -ki  fenn^llt,  s  melynelfogva  az  &llam  Bok  eselben  gya- 
J[OroU  eddig  is  ingeientiSt  az  anyakdnyvek  vezelt'sere.  Mindezt  a 
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n^vtelen  szerz6,  ki  kiilOnben  maga  is  katholikusnak  vallja  magat, 
meggy6z6  jog^zi  apparatussal  bizonyitja  be.  Atterve  a  Cs^ky* 
!^le  rendeletre,  hib&ztatja  a  paps^got,  mely  «az  igazs^^rl  vivott 
csat^t  (igyetlens^gbOl  vesztette  el>,  s  magatart^s^val  eljatszotta 
azt  a  jogot,  hogy  az  1868 :  Llll.  t.-cz.  12.  §-dnak  megvdltozta- 
tds&t  katholikus  egyh^zi  szempontb<3l  k5vetelhesse.  A  fiizet  leg- 
^rdemlegesebb  r^sz^t  a  zanyak6nyvek  ^Ilami  vezetese  mddozatai- 
nak  r^szletes  terve  k^pezi,  mely  erre  n^zve  legalkalmasabb  ^s  leg- 
megbizhat6bb  kOzegdl  a  jdr^si  ^s  k5zsegi  orvost  jeldli  meg.  Kimerit5 
t^Uzatokat  csatol  a  tervbevett  k^i  ^llami  anvakdnvv  (a  sziile- 
t^si  ^s  haltiozdsi)  vezetes^re  s  annak  kezel^s^t  minden  r^szle- 
t^ben  megvildgitja.  Az  6letreval6  ^s  eg^szs^ges  gyakorlati  ^rzekkel 
contempldlt  javaslatot  szerz6  a  beadv^nyozisi  rendszerre  alapitja^ 
s  emellett  ^rintetleniil  kiv&nja  hagyni  az  esket^si  anyakonyvek 
eddigi  vezet^s^t.  Ha  az  anyak5nyvek  dllamositdsira  csakugyan 
3or  keriil,  annak  el6k^szit5i  sok  becses  ^s  haszn^lliat<3  anyagot 
fognak  tal^hatni  a  gondosan  megirt  kis  fi'izetben. 

— nd — 

Konink  holcselete.  Irta  Kozary  Gyula.  Nyomalott  Pecsett 
a  iyceumi  kOnyvnyomddban.  Ara  3  frt. 

A  «Korunk  bOlcselete>  semmi  mds,  mint  a  positivismus^ 
melynek  8zerz6  a  <kere8zt6ny  bdlcselet>  neveben  izeni  meg  a 
harczot,  vagyis  «a  metaphysika  jogaii  v6di  a  skepsis  ellen  ;  a 
mystikusok,  traditionalist^k,  rationalistSk  ^s  protcstansok  elleneben 
az  ertelem  hatdrait  jel5li  ki>.  Legaldbb  ez  a  czel  az,  a  melyre 
az  el^g  ierjedelmes  munka  vdllalkozik.  Szerzdnk  megbotrankozva 
Idtja,  hogy  ndlunk  a  k6z6piskol6k  tankSnyvei,  Pauertdl  SirfTy 
Aladdr  konyveig  «r4szint  nyilt  sisakkal,  r^szint  rejtett  czelzalok- 
ban>  a  positiv  b5lcsclet  egyes  t^teleil  iillelik  az  ifjusagnak,  a 
haza  rem^ny^nek  es  jftv6j6nek  sziv^be.  Holott  a  positivismus  egy 
nagy  mddszertani  t^ved^s,  mely  megszoritja  a  kutatiis  korel  es 
kizdrja  az  ismeret  birodalmdbdl  azokat  a  problemdkat,  melyek 
az  emberis^g  ^rtelmi  ierm^szetenek  vdgyait,  kilzd^seinek  kezdetet, 
osokait,  elveit  es  czdjait  illetik. 

De  b&r  a  munka  tulajdonk^pen  a  positivismus  ellen  fordul, 
ebbe  a  t^gabb  megjel5l6sbe  Koz&ry  belefoglalja  a  rendszer  minden 


ajftbb  irAny&t,  a  sensualism uat,  nj  hegelianismust,  panlheismust, 
r&talismust,  subjectiv  idealiti^musl  £(b.  Littr^n  6s  Comte-on  kivul 
fo^lkozJk  mig  Mill  Stuarttal,  Spenc«r  Herberttel,  Lewee-sal, 
Duhring,  Riehl,  Laas  ^s  Wundltal ;  kit^r  Helmholtzra,  Claude 
Bernsrdra,  (.:hauffard-ra.  Agaasiz,  Milne  Edwards,  Hyrll  6s  Taine-re, 
s  a  magyarok  kOzill  is  reszlelesen  eml^kezik  meg  Ifileg  Pauer, 
B{3hin  es  PulszkyrAl. 

Ez  ternieszetesen  kiss6  sok  arra,  hogy  a  szerz(i  alaposan 
laglalhassa  a  rendszer  mindezen  kulcinbozti  iirnyaiatail,  de  ez( 
hiAba  is  keresnfik  Kozfiry  k^nyv^ben,  mely  a  szilea  alapiokra  lek- 
tetelt  Ih^mit  inkSbb  kflnnyed  vonfisokkal  illustraija,  minlsem  tneg- 
uldja.  Itt  i&,  ott  is  bekukkan  a  felsorolt  bdlcseleti  in)k  alapvetfi 
mfiveibe,  de  rendesen  alig  halad  tovdbb  egyiknel  is  az  e1Saz6ndl. 
Az  egesz  munka  inkabb  egy  resumS  halAsal  teszi  refink,  mely 
haszonnal  forgatliali)  azok  r<isz6rdl,  kik  megel^gazenek  dltai&nos 
Idj^koztal^ssal  a  modem  philosopfaiai  irSnyok  fCfkerdesei  [el61,  de 
m^lyebb  elemzSs^l  e  tanoknak  nem  nyujtja  s  annfil  kevesbb^ 
nylii  kCz^jiSk  a  mellitHlua  irHJ-keaSvel,  a  ezalolat  elevenre  talal6 
b^gyvereivel. 

ElsS  kfinyv^ben  a  monograpliia  a  posilivismus  vil&girodalmi 
ismerlet^s^t  adja,  figyelemmei  bazai  viszonyainkra.  Miisodik  resz^- 
ben  a  positivismus  sajatk^peni  bir41aWt  kisgrti  meg,  de  feledi  azl, 
bogy  rendszerl  csak  rendszer  dSnthet  ni^,  s  apnS  puskatiizekkel 
nem  iehet  kiverni  sanczaib61  egy  oly  tudomdnyos  meggyfiz^d^sl, 
mely  az  emberi  gondolkad^s  fejlfid^s^nek  bnlos  ^s  I^nyeges 
eredm^nye. 

KitGnik  ez  abbd,  a  mint  Kozfiry  a  tapasztalali  is  a  bAl- 
cseletludomany  egymaslioz  valti  viszonyftt  felfogja.  0  nem  el^gszik 
meg  az  ismerelek  e  kellfls  rendjenek  sz^tvalaBzlfisaval,  metyel  a 
&oglie-[^le  katholikua  bolcselet  megvettfleg  lelposrlivismuanak 
nevez.  Egyenesen  kimohdja,  hogy  a  tapasztalati  ludomfiny  ^s  a 
metapliysika  egym^sl^l  sem  l&r^ukban,  sem  mtidezerukben  el 
nem  Tftlaszthaldk.  Mindegyik  iigyanazon  elvek  iiralma  alatt  &1I. 
Hetapbysika  n^lkul  nines  lapaeztalal,  s  valamint  a  tapasztalai 
avm  n^lkdlOzbeti  a  melaphysika  elveinek  vilagitb  I&kly^j^t,  azon- 
k^pen  a  melaphysika  sem  n61kiil5zheti  a  tapaszlalat  alapj^l. 

Uizonyos,  hogy  miir  Kanl  is  klmondla,  hogv  a  tapaszlalali 
iunereiek  eszlogalmak  n^lkul  vakok,  az  ^azf'ogalmak  pedig  a  la- 
pasztalat  adatai  n^tkiil  iiresek.  Dn  ezzel  meg  tfivolrdi  sines  gIo&z> 
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lalva  a  lei  ^s  ^ondolkozas  ketlOssege,  nines  niagfejlve  az  filiomfiny 
6s  tunenieny  diialismusa,  b  annak  megfejt^s^liez  Descartes  ^s 
Spinoza  6la.  Koz^ry  egv  l^p^ssel  sem  jntoll  kOzelebb.  Igaz,  hogy 
Rozfiry  akk)5p  akarja  az  ellenlSlet  feloldani,  hogy  lelveszi,  mikep 
a  tapasztalat  az  ftllomunyl  (Sri,  s  hogy  az  ^llomAny  6s  tunem^ny 
nem  lartalmiiag,  )ianeni  csak  a  torl^ssSg  miidja  azerint  kClOn- 
bOznek.  A  lunem^nyl  az  idfi  korMlozza  ^s  iiralkodik  tfilfllte, 
ellenben  az  ailomany  ezintSn  id6ben  l^tezik  ugyan,  hanem  az 
ido  nem  uralkodik  fQlSLle.  Ez  okoskodas  EnegvildgiUsdra  id^zi  a  . 
szerz6  a  kfi  esfee  €&  aa  esfi  kO  kulfinnemfi  togalmat.  A  k6  fe 
a  kfjnek  inozg&sa  szerinle  nem  kulQn  k^t  valtis^,  csakis  eg 
t.  i.  a  mozg6  kd.  Tehiit  a  tiinem^ny  a  dolog,  muksd^s^nek  i 
v^ltozAs&nak  Allapoldbaji  tekintve.  Ogyde  a  mozgi)  hS,  mint  a  kS  J 
6s  mozgds  tiinem^ny^nek  a  fogaloiiiban  IStrehozott  kapc^lala,  ' 
mar  az  ^rz^ki  ^szrevetet  bizonyos  abstractiiijdt  jelenti,  s  bogy 
ezt  az  abstractibi  niegerthessilk.  legegyszeriibb  eleiDeire  kell  bon- 
czolnunk  a  fogalmai.  Ezek  a  l^^yszerdbb  oleinek  pedig  nem  a 
ka  6s  annak  es^^o,  melyek  mfir  csak  a  valtJsAgnak  elvont  kSp- 
zetei,  hanem  a  mozgds  mini  erii  ^s  iiilonifiny,  s  a  k6,  mint 
anyag  vagy  tunemfiny. 

Mdr  moat  akar  a  subjectivism  us  dliiispontj^ra  iielyezkedve, ' 
azt  mondjuk  Kanttal,  hogy  az  tillomfiny  csak  [ogalom,  melyel 
aubjecliv  k^nyszerfls^ggel  alkoUinh  magunknak,  de  roely  gondol- 
kodSaunk  kflrdn  kiviil  largyias  Iflezessel  nem  bir,  akar  pedig 
KozSry  szerint  magyar^zuk  a  tiinem<^ny  6s  ailomany  azc 
sdgat,  a  k^rdi^s  neui  lesz  megoldva.  hanem  csak  kiindiil&si  pont6) 
szolgfi!  a  rendazer  lovfibb  SpiWs^rc  a  nyitva  hagyott  r^sen  it, 
hogy  vagy  az  ailomany,  vagy  a  tunem^ny  leljes  tagadiisftra  vezes* 
sen,  misk^p  leheletJen  v^g^rv^nyesen  kimagyar&znia  akdr 
anyag  Alland6s4g4t,  akSr  a  Iflnemfiny  valtozanddsftgal.  £s  Kozdiy 
is  kfizeljUr  az  uti^bbihoz,  liabiir  meg  van  gyfizfidve,  hogy  feltogiaa 
•  ^pp  oly  menl  az  idealismus  tulalanyos  t^ved^seildl,  mint 
egyoldalii  tultdr^iaaitd  realismiis  r^Jazegs^geitdl • . 

Terjedelmesebben  vizsgAIja  monographidnk  n  positivismua 
alapt^teleit :  1.  hogy  a  tapasztalati  I  d  nin'^  egjeduii  l&rgyftt  S 
l^nyek,  a  tOrvSnyek  6s  a  liinemSnyek  k6n  j  k^pezj ;  2.  hogy 
a  hato  vegczelokok  rendje  ki  van  zJI  a  a  1  kutal&a  kdr^ 
bCSl.  Koziry  egyenesen  a  positiv  viliign  zl  U  n  to  ditja  a  (egy« 
vert  s  azt  az  Sliiiast  koczk^lalja  me     1   g    e|  p  n  a  poailivisma* 


Tnely  a  priori  RHevdsekbfil  indul  ki  s  melapliysikdl  Qz; 
,  ell«nben  ok  (a  fnelaphysikusok)  tebb  joggal  mondhatjSk  magiikal 
Hitiv  bslcselfiknek.  men  a  lapaszlalalnak  az  illomSny  kOzvetlen 
,  Hanem  az  okoskodAs,  melylyel  ez  eredmenyre  Jut,  alig  ^Ija 
1  pn^bAt.  Hib^B  mir  az  az  oszt^]yoz£is  ia,  melylyel  az  kWo- 
iny  &  (linem^ny  fogalmSl  magyarftzza  a  katholikus  Broglie  iitSn. 
,  kulsS  ^9  belsfl  vilftgnak  —  ftgymond  —  megfigyelhelft  Osszee 
i  lekintheli^k  onmagukban.  ugy  a  hogy  l^leznek,  is  mt^figyel- 
etCk  mflkSdfeeikben  es  vAltozSsaikbaii.  Ontnagukban  tekintve  mint 
szetn^lyek  6b  dolgok  szerepelnek,  vAllozataikban  mint  tijnem^nyek, 
Tftltozasok  4s  mfikOd^sek.  A  szem^lyek  i^s  dolgok  allomAnyok.  A 
vAltozatok  lunem^nyek,  ezek  a  phaenomenek.  Az  SllomSnyok  alkot- 
jik  a  vildigol,  a  liinem^nyek  a  tdrl^nelmet*  stb. 

Vildgos  ellenmonUAs  mhr  most,  lia  a  szeraS  csak  pdr  sorral 

lejebb  (131.  1-)  m^gis  azt  erdsfti,  hogy  a  megkul'inbOztet^s  nem 

'  pasit&n  alanyi,    mert  nem  az  6sz  teremli   az  Sllomflny   ^s  tflne- 

Bn^ny  kSzti  kfilAnbs^get,  hanem  a  tar^ya^  jelenlkezSs.    Hiszen  ez 

K^  jelenlkezes  usak  re&nk  n6/.vp.  l^tezik,  csak  elvonilsa  a  ietez^s- 

lek ;  erre  az  elvooasra  nem  voinu  sziikst^g.  La  az  ^lotn<iny  ia  a 

tapaaztalatban  jelentkeznek ;   de  mivel  a  14rgyak  kettfisen  jelenl- 

niek  az  ember  niegismerSse  elSlt,  ebbfil  lolyik,    hogj'  vagy  az 

mberi    term^zet    keU6.;se]^^(,    vagy  a  rajtunk    kivill  ailii  dolgok 

etUlss^t  kell  okvetlen  ellogadnunk. 

posilrviamus    bOltseline    az   emberi    6rtelem   korlfitainak 

BJkiitikai  telAsmen!$^vel  vonia  ki  a  haldrt  az  emberileg  megismer- 

llwtff  ^9  meg    nem  ismerhetfi  kOzt,     E  mellelt  nem    lagadja  bizo- 

lyos  problemfik  jogosullsiigdt,  csnpan  az  emberi  tud&s  6s  kutat^ 

pii^bSl  z&rja  ki  azokat.  ErI  he  telle  tiek  leh^t  azok  a  szenved^lyes 

Umad^ok,    melyekben    a  kereszt^ny    b6lcgi-azel  r^sz^rSl  reszesiil 

ia  pedig  sokkal  nagyibb  m^rlekben,  mint  a  materialismua,  liolotl 

eonek  v^gelvei  nyiltabb  ellenltitben  dllanak  a   kereszt^ny  dogm^k- 

kal.  Helyesen  jegyzi  meg  Mill  Stuart:    'A  positiv  gondolkod&smikl 

i  8Z&ks6gszeraen  tagadasa  a  lermeszetrdli'ittinek,  mikor  a  dolgok 

idete  minden  problemaj£inak  megEejl^sel  visazautasitja.  Ha  volt 

1  niindensegnek,    ligy    ez  a  kezdel    lerm^szetlolfltti  okra 

.  Vajjon  mennpt  firnek  az  analogialxH   s  az  embens^g  hagyo- 

knyaibitl  merilett  ^rvek  ?    ezen   k^rdesekrol    a    positiv    bolcselet 

!  larlozik   birilatot   mondani.    De    ezen    kerdSaekrfil   kiki   sajat 

Jd6s^l  I's  belatasiit  k6vellieli>. 
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Ezzel  szemben  u 
nem^vel  aiel  lijabbaji  . 
szik  meg  tobb^  a  hit  l' 
cselet  utj^n  keres  niin 
lelletl,  melyek  eddig  : 


kalhoiikiis  bi^lcs^szet  a  rational  ism  us  egy 
katholikus  dogmak  vfidelm^re.  Nem  eleg- 
tudits  megvont  hat&raival,  lianem  a  bfii- 
en  aron  bizonyossdgot   azon  hypothesisek    < 
subjectiv  bit  t&rgyat  k^peztgk.    Ennek  a 


inrekv^snek  dll  szolgjiiataban  K0Z&17  kfinyve  is.  De  vajjon  nem 
koczk^alos-e  a  vallds  legmagasabb  kf'rd^seinek  aors&t  area  a  terre 
sodomi,  melynek  eszkfizei  el^gtelenek  annak  megert^sere,  a  minek 
siilypontjAl  az  egybSz  tanttiisai  a  liit^lel   k5r4be  helyezl^k  ? 


'  Archiv  fur  sociale  GeseUrgebung  ««d  SiatislUc  Vtertel- 
jaliressclirift  sur  Erforschung  der  geseHschafUichen  Zusland»   ' 
aUer  Lander,  herausgegeben  von  Dr.  Heinrich  Braun.  FUnftcr  \ 
Band.  Zu'eiter  Heft.  Berlin,  1892.* 

EIbS  czikk^ben  Heinrich  Jlerkner  adja  el6  a  n^mel  mankAs- 
v^delrai  t&rvgnyhozfis  refarinja  ter^n  beallalt  ujabb  int^zkedtSseket. 
BebaWan  bir&Ija  a  vasdrnap  megiilSs^rOl  a  birodaltni  gyfil^s  e\4 
lerjesztett  novella  elvi  szempontjait,  s  halSrozottan  a  tnellett  toglal 
all^sl,  hogy  vas^napi  piben^srSl  csak  olt  lebet  szil,  a  bol  a 
niunka  legk^aflbb  szocnbaton  esle  hat  (irakor  vSgzfldik  6s  b^lKn 
reggeli  hat  i^>ra  el6tt  nem  kezdfidik  meg.  TehiU  36  6rai  munka- 
szunet  az,  a  mit  egyedQl  meglelelSnek  tart.  Herkner  szerint 
ez  a  rendszer  minden  ipariizemnel  nagyobb  nehezs^gek  nSIkuI 
volna  kivihelO,  m^  olyanoknal  is,  melyek  nem  kizSiiilag  nap- 
paliak  s  nem  is  c-siipftn  a  nagyobb  j5vedelinez6s^g  ok&bdl  fol^iat- 
jAk  azakadallanul  az  iizemet,  banem  a  hoi  a  lechnikai  processus 
maga  is  lell^tleniil  megkivftnja  azt.  SzemlSl  tartva  Anglia  tSrvSny- 
hoz^sa  feletl,  nem  csupa  v^lellennek  lekinti  a  vasamapi  ezQnet 
(isszefiigg^s^t  az  uzletek  korAbbi  zarSs&val  szombaton.  A  n^met 
novella  ftUal  lervezelt  rendszer  jSvObeH  eredm^ny^l  abban  ISIja, 
hogy  ezenti'd  a  va.airnap  dSlelCilti  munka  helyett  szombalon  fog-  I 
nak  k^sd  ^jszakaig  dnlgozni. 

Egy    mis   kilogfisa,    hopy    a  bimdalmi    gyfiles    a    Forgalmi  J 
uzletniil  megel^gedett   oly  halirozallaj,    mely  szerinl  a  bii-odalmij 
ttancellfir  ha.ason  oda,  bogy  a  sznvplspgps  km-mSnyok  int^zkedje- 
nek,    hogy  a    vasar-    i^s    unne|in:i|ii  ;iriifor;,'alin;[l    a  lebetO  i 


mumra  korl4to!jak.  Viszonl  a  novella  a  Iniek-rendszerl  U  na- 
gyobbfira  ^rintellen  hagyja,  ?  c^upin  a  liitelezesi  szorltja  meg 
6s  oly  egveza^ge\Let  (ill  el,  melyek  erlelmeben  a  munk&s  koleles 
leone  aruil  a  niunkaadii  boltjabdl  vds&roini.  Jelenlc'keny  halad&sl 
tapaszlal  azonban  a  novella  azon  int^zked^s^ben,  hogy  a  gyirak 
6s  mdhelyek  kGzeg^szsegugyi  ^s  k^zerkOlcsis^gt  dllapolai  ezenlul 
fizigoriibb  ellenSrz^s  alA  lillittassanak. 

Sajndlatosi  —  lejezi  be  czikket  a  szerafl  —  bogy  a  gyer- 
mekeknek  es  iljaknak  nyujtott  vMelem  nem  terjesztetett  ki  a 
17 — 18  ^ves  egySneltre  is.  A  tfirveny  t.  i,  caak  a  16  6ven  a\6- 
liakat  r^zestti  v^elm^ben.  Jobban  gondoskodoti  a  novella  a  fel- 
Rfitl  le&nyokrdl,  kikre  n^zve  a  munkaidd  maximumSt  11  dr^ban 
saabja  meg.  4s  pedig  a  reggeli  5'/i  liratfil  esteli  8'/j  driig  ter- 
jedfi  idfikQzben,  tehAi  az  gjjeli  munka  egv'enes  kizfiris&val.  Figye- 
Iemremell6,  bogy  a  n6i  miinkAsok  munkaidej^nek  10  (3rai  maxj- 
mumra  val»3  rediicfilAsa  irfint  a  birodalmi  gyfllds  tObbs^ge  nem 
volt  liengolva,  hololl  a  Franczia  kamara  nem  r^giben  a  10  Arai 
munkaidS^rt  a  legelszanlabb  liarczol  folytatta  a  senatussal. 

OrGminel  udv5zli  v^gQl  a  n^met  social  poll  tikai  tSrv^ny- 
hoz&sban  be4llt  azon  fordulatot,  mely  szakitva  a^  eddigi  hagyo- 
m^nynyal,  liasonid  problems kal  immSr  a  tenyleges  vjazonyok 
alapos  ismeret^vel  s  az  erdekelt  szakkfirrik  nagyobb  belevonftsA- 
val  kezd  megoldani.  A  retorm-monka  eddigi  elSglelens^e  leg- 
tCbb  ok6nak  eppn  azt  az  exclusiv  allfispontot  Utja,  melyet  eddig 
N^metorsz^on  hivatalos  reszrdl  szok^s  volt  elFoglalni  a  munka?- 
szervezelekkel  szeniben. 

Kivditi  erdek(i  lanulm^nvban  loglalkozik  a  k6vetkez(S  czikk 
—  dr.  Lux  tolldbfil  —  a  szem^rem  elleni  bflntellek  6s  vSts^ek- 
kel  N^metorsz&gon.  Liszt  azon  t^[el6b61  indul  ki,  bogy  a  bdn 
mikrobdja  csak  a  larsadalom  Ifiplolyad^kdban  61  meg.  Kul5n6sen 
igazoltnak  latja  ezt  a  szem^rem  elleni  bflncselekm^nvekn^L  Itt 
sokkal  jobban  szembeStlik,  mint  bdrmely  mks  delict umnill,  a  t4r- 
okok  6s  sz  azokbiil  tolyrt  eselekmenyek  kftzfitti  Sssze- 
ia.  A  leghatalmasabb  lerm^szeti  fisztOn  nyilatkozik  itt  meg, 
inely  tOrvfenyes  vag\'  nem  tOrv6nyes  I'lton  igyekszik  elhfiritani  az 
Atj&ban  alM  akad^lyokat. 

t^  megis  mSsnemfl  btintetS  statisztikai  adatokboz  k^pesi 
''<%  flzem^rem    elleni  b (in eselekmenyek    statisztik^jSnak  ^rtelmez^se 

iviili   neh^zs^gekkel  jSr.     Mert  p^ldaul  a   tulajdon  elleni  de- 


liclumoknSl  a  delictum  mint  tSmegliinemSny  jelenlkezlk.  liololt 
a  szem^rem  elleni  cselekm^nyeknpl  eg^szen  megfonlitva  all  a 
(lolog ;  itt  a  (iszt^n  egy^ni  okok  dllnuk  ?16t^rben.  s  ezeknd  a 
atatisztika  ts meg- ^szl dele  tiem  nyerbet  alkalmazjtst. 

A  n^mel  biintelfilfirv^ny  a  szeoiSrem  elleni  cselekmfinyek- 
n^l  a  kOvetkezfiket  kfilfinbOzteli  meg :  1.  kettfis  h^assdg:  '2.  wir- 
Eerttiztet^s;  3.  szemerem  elleni  ertiszak:  4  term^azet  elleni  tajta- 
lansag:  5.  er6szakos  nemi  kfiz6sul6s,  moglerlflztut^s,  szemerem 
elleni  bflntelt;  B.  csAbitfis;  7.  saem^rem  elleni  v^ts^  fajtalan- 
aigol  larlalmaz6  iratok  terjeazlese  I'lljSn:  8.  hazassfigtSr^s,  16 
even  aldli  leSny  elszOfctelfee.  Mindezek  oly  cselekm^nyek,  me- 
Iyekr61  a  bijnleld  statisztika  csak  liik^letlen  k^pet  nyujthat.  Mer( 
mig  p<^ld£iiil  az  ertiszakos  nemi  kSzOsiil^s  legLobb  eselben  lol- 
jelent^sre  jiil,  addig  a  v6rter(6zlet6s,  a  lerm^szet  elleni  fajlalsnf&g 
csak  ritkAn  erik  meg  bfinvddi  iilciOz^sre.  VSgre  a  maginvfidra 
iildfizendS  szemerem  elleni  bfintettek  ^s  vgts^gek  bunlethelfis^ge 
oly  rauteUknak  van  alfivelve,  melyek  szfimszerOleg  nem  is  ftlla- 
pi thai 6k  meg. 

Ezek  azok  az  okok.  a  melyek  miatl  ez  alapon  leheletlenn^ 
vSlik  a  nenizelek  erkQlcsis^g^nek  iSsazemi^r^se.  A  mi  miir  NSmel- 
orszdgol  illeli,  Lux  azerinl  az  a  teny,  h<^  nyolcz  ^vi  Stlagos 
idSszak  alalt  47-7  kcttOa  h£izass^g  mialt  bunlelelt  (^rfira  csak 
T'T  iigvanazon  cselekmSny  mialt  bi'mtelett  nfi  esik  —  Ifltszfiiag 
ugyan  azon  kfivelkeztel^are  nytijana  alapot,  bogy  a  Kriinal  a 
polygam  OszlOnOk  erCsebbek,  ha  nem  volna  miidja  ez  8azt6n8ket 
mfts  I'lton  is  kieWgiteni.  De  mivel  ez  a  miidja  megvan,  lehat  a 
a  fentebbi  szamarany  —  helvesen  j^yzi  meg  Lux  —  inkSbb  arra 
mulat,  bogy  a  I^rfi  egy  nagy  6s  ellenillhalatlan  gazdasftgi  k6ny- 
9zer  alalt  All,  mely  arra  hajtja,  bogy  kenyerSt  szul6f0ldj6n  kivQI 
keresse.  Innen  az  a  jelens^g,  b<^y  a  bigamia  sz&madalai  leg- 
kedvezdbbek  az  dllanddati  megtelepedett  lakossfignftl,  holoLt  leg- 
kedvezdtlenebbek  ott,  hoi,  mint  p.  o.  Berlinben,  a  n6pess6g 
folytonos  liramlAsnak  van  kit^ve.  A  felekezelek  szerinti  megoszt^ 
a  kflvetkezti  ifibUzalot  miilatja : 

Kalhohkusok        42% 

Evangelikusok  s  m&s  kereszienvek    .     43'6% 
ZsJdOk ■  .     .     14-4% 


Mini  latszik  tehdt,  teljessiiggel  nem  jdlszik  ez  eredm^nyek- 
n^l  dflntS  szerepet  az  a  kCriilnaeny,  hogy  a  kalhoiikusoknal  a 
hftzassa^  ^zentse}!. 

A  v^rlertdz^soknel  lellftnd  a  bCinlettok  «s  v^tsegek  absohit 
negy  szima,  mely  majdnem  viUtozEillan,  babiir  k^ts%kiviil  me^^ze 
mSgdtte  marad  a  vali>s&gnak.  Els6  sorban  iti  a  proielSr  n^poszlflly 
nyomorus&gos  lak^viszonyaira  hivja  [el  Lux  a  rigyelmet.  A  stutt- 
garli  lakdsviszonyok  (Igy^ben  188(-ben  tartolt  enqu^^le  jelenlfeS- 
b6t  kilunik,  liogy  1331  csalAd  kfizUl,  melyeknek  lak^ai  vizsg^at 
lirgvat  kepeztek,  Asszesen  5048  fejre  csak  3317  &gy  ^  l^H 
m^nemu  fekbely  esetl.  A  Tizsgalat  fCljegyz^ei  k5zt  gyakoriak 
az  ilyenek:  «K^l  leiny  s  egy  idtisb  fill  aUzik  egy  agyban>,  — 
vagy:   .^y  lo  ^ves  ieany  apjival  egy  Sgyban  hkl*  sib. 

Lux  adafai  szerint  mSr  mosf  nyolcz  evi  idfi  alalt,  mely  az 
^szleletek  alapj^ul  Hzolg&lt,  a  verferldztel^s  miatt  elil^ltek  kOztil 
.39-7*&  Tolt  I6rfi  s  4iy3%  nH.  A  ferli-nemre  nezve  oly  kedve- 
■,Bfflen  sz^tnamny  okdt  szerzu  abban  Idija,  hogy  hasonli)  delicti)- 
r-mokngl  nagyobb  sziimmal  vannak  kiipviselve  a  biinvAdj  elj^ris 
I'lldl  elvont  ndszem^lyek,  a  milyenek  a  lemenji  ftgbeli  rokonok  ^ 
ladgornfik. 

lAig  ^rdekesebben  mulatja  ki  szerzQ  a  verier tdztet^s  Oaaze* 

F'f^g^a^t  a  cretin ismussal.  Hegyvifl^keken  —  ligymond  —  a  creti- 

lek  illand(i    jelens^get    kepeznek,    a    mi  nem  is  csoda,    mert    a 

E'hegylBlcA    csalSdok    eUzigetelts^ge    mar    OnmagSban    leggyakoribb 

yi(»iisa  a  verleri&itetis  bUntetl^nek. 

Tovibbi  [ejtegel^seiben  alkalmat  vesz  mag^ak  Lux  ramu- 
taliii  a  tSrv^ny  azon  inconsequentiajAra,  bogy  mig  a  fajtalansiig- 
HiAl  a  sodomt&t  ^s  paederastiat  bunleti,  aiidig  a  nfik  analog  sze- 
n  elleni  cselekm^ny^t,  a  lesbismusl  biinletlenul  bagyja.  Ebbfil 
innnyd  megc^rteni,  bogy  hasonCajla  bOncselekm^nyekniil  a  Tiirliak 
intiDgcDse  sokkalla  nagyobb,  mint  a  ndk^,  a  mint  bogy  ^ppen 
Ktoietorszagban  35325  Krfira  csak  aSH  nS  esik.  Pedig  Mante- 
gaiza  kimulatta,  hogy  a  ndk  aodomidja  nem  lartozik  a  ritka 
kir^Ielek  kOz^.  Hogy  azonban  a  paederaslia  elterjed^se  m^g 
[elemeaen  nag\'obb  lehel,  mint  a  hivalalos  szAmok  tanuslljfik,  az 
abb61  sejlbetd,  hogy  fly  cseEekm^nyek  biinvadi  iildSz^se  rendesen 
olAsi  kis^rletekkel  Osszefiigg^sben  jelentkezik.  A  hoi  tebSl  a 
HsrolftBsal  lenyegetett  szem^ly  el^g  gazdag,  bogy  41dozal&t  p^nzzel 
'  gilae  ki,  ott  Themis  bosziiii5  karja  csak  ritk&n  ^heti  a  tettest. 
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Mellan  tiiiajtionit  szcrzfi  az  iisszes  szem»Srpm  ellem  bCin- 
cselekm^nyek  ki)zt  legnagyobb  foDloss^got  az  erdszakoa  nemi 
kAzfisiil^snek,  ide  szdmitva  az  lijabban  nniod  eurfibbe  vi.\6  k^j- 
gyilkossagot,  Kzflk  mar  szimra  is  felulinftljdk  a  Idbbi  cselekmd- 
nyeket.  Szerzd  eg\'bevel^se  szerint  az  erOszakos  nemi  k6z5s&l6sntfl 
a  mezAgazdasdggal  foglalkozi'i  n^pess^ii  j6va\  kedvezdbb  arto^l 
mutat,  mint  az  iparUzfi  n^pesseg,  9  viszont  a  vagyonosak  ked- 
vezObbet,  mint  a  va^^'ontalanok.  Az  a  kflrijlm^ny  pedig,  bogy  az 
erfiszakns  nemi  k5zosIiMsek  tAlnyom6  r^szet  IS^IU  ^v  kOzti 
6letkoni  egySnek  kQvetik  el,  csak  azt  a  tbeoriit  tfimogatja,  hogy 
itt  tulajdonk^pen  nem  szem^rem  elleni  cselekm^nynyel,  hanem 
ink^bb  bratalil^sal  van  dolgunk.  MegerSsiti  ezl  a  [Slleves^t  az  is, 
hogy  erfiszakos  nemi  kflz^sul^sek  leglfibbszor  a  szeszes  italok  m^r~ 
t^ktelen  ^Ivezete  kfivelkeztSben  [5lhevull  dllapolban  kdvettetnek  et. 

A  csSbitds  a  proatitulitiva!  szoroa  kapcsolatban  jelentkezik 
s  atl6!  el  nem  vfilas2that6.  A  gazdasigj  viszonyok  kiszoritjak  a 
nSt  a  h^zbdl  6s  csaladbi^I  a  gydrakba,  uzlelekbe,  hoi  eilis  ver- 
senyt  lamaszt  a  I^rli-Demnek.  Ug^'anez  a  lactor  mSsfcldl  a  hfizaa- 
Bdgi  akad&lyokal  azaporilja,  minek  kovetkezt^ben  a  f^rfiak  nagy 
r^aze  a  pro3liluti6  karjaiba  menekiil.  A  proalitiiti6  elnyomdsira 
vail)  tdrekv^B  azonban  csak  m^  veszedelmesebb  torm^knak  nyit 
lielyet,  szaporitva  az  alkalomcsiniliik  szam&l.  A  biinletS  igazs&g- 
szolgdltalds  —  fejezi  be  Lux  czJkk^l  —  csak  kflvetkezetesen  csft- 
lekszik  akkor,  mikor  a  prostitulid  ellen  emelve  kez^t,  a  kerit^t 
gem  hagyja  figyplmen  kiviil,  hanem  indokoU  me;;torl^ban  r^azesJti. 

UlolsiS,  de  terjedelmea  czikke  a  luzelnek  dr.  Max  Quarcfc 
reszleles  ismertetese  a  nemet  biroUaloin  iij  betegbizlosit^i  IQn'^ 


*  Archil]  fiir  Geschichie  der  Philosophie.  Herauegegeben 
von  Dr.  Ludtvig  Steiv.  Band   17.  Ilefl  J.  Berlin,  1892.' 

E  kizariilag  bfitoaeszetlSrt^neli  czSloknak  szentell  gazdag 
(olyfiirat  utAbbi  szima  a  bonni  egyelem  ludOs  tandrdlill,  W.  Bender- 
tol,  hoz  kdzfigyelemre  m^ltO  k5ziem^nyt  ily  czlmmel:  >Melaphysik 
und  Asketik>.  A  czikk  magas  moral philosophiai  szempontokbdl 
[ejti  ki,  hog\'  az  askefika  fe  a  metaphyaika  a  bslcaeleti  eraro^k 
tOrl^neWnek    min'len  koriban  egi'misl    ki^^szitOleg  16p  tel. 
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azonban  nem  szabad  iig)-  ^rteni,  inintha  az  asketisnjus  szuks^- 
k^p  mindig  nihilistikus  metaphysikfinak  telelne  meg,  mint  a  r^i 
buddhjsmusban.  A  mity  kev^sse  k5vet  sziiks^gk^p  asketa  mordlt 
ft  modem  pessimism  us,  p.  o.  Schopenliauerben,  ^pp  oly  kev^sse 
lOlrad  az  antik  asketismus  szi'iks^gk^p  nielapbyslkai  pessimismiisba. 
A  platonikusok,  az  apokalyplikus  zsidOk  pessimismusa  c^ak  a 
jelen  ^letre  vonatkozik,  a  jnvd  ^letlel  szemben  valo  [elfogfisuk 
optimistikus. 

Az  (i-korban  tOleg  k^t  rendszer,  (Helve  iskola  dolgozta  ki 
sz^lea  alapokon  az  erk6!cs  meiaphy^ikdjdt :  a  plalonisnius  ^s  a 
stoicifimus.  Plato  nem  Eelfal^i6ja  az  askesisnek,  nem  megalapitijja 
iupranaturalis  metaphysik^nak,  de  HZ<^rt  az  a  lorma,  a  melyel 
az  asketikus  supranaturalismusnak  6  adoti,  ir^nyadti  Mia  a  keresz- 
,t&iys^e  n^zve  is.  Mini  Bender  raondja  —  6  a  classikns  tanfi 
,«z  askelai  mor&l  4s  a  (erm^szelldlStti  metaphysika  koksonvtszonya 
lellen. 

li  mSr  most  Plalon&l  a  jii  eszmi^j^nek  tiypostasisa, 
Vg^'anaz  a  stoikusoknal  az  erkolcsi  tjlrvt^ny  hypostasisa.  Valamint 
""'lalo  eifill  az  erkfilcsis^g  legnemesebb  eszmSnye  islennefc  a  vilfig- 
'<t6l  elvonatkozd  szemltilete,  ugy  a  etoikusokra  n^zve  a  legoiaga- 
i^abb  eezm^ny  a  vil^glAl  elvonl  erkOlcsi  tfirv^nynek  valifi  engedel- 
9s^.  Sziival,  mint  l&Ijuk,  itt  is  az  erkfilcs  melaphysik&jinak 
erkolcsi  asketismus  gyakorlata  felel  tneg.  Sfit  itt  az  askesis 
tig  inkftbb  tl^re  van  ^lltva,  mert  a  vilSgbiil  val»5  iink^nles 
JuvaUis  ijgy  diesfiittelik,  mint  a  legfiszm^nyibb  k&telesseg. 

Ellenben  a  zsiddsAg  eredeti  szelleme  epp  oly  kev^sse  aske- 
tikos,  mini  a  hellenismus.  Transeenden  talis  melapbyaikfit  sohsem 
VsinAlt  a  ZEld^sdg.  A  mint  az  egyen  sz^mara  nem  ig^r  szemtUyes 
fenmarad&st  a  jelen  ^leten  tiil,  iigy  a  nemzetekre  es  az  emberi- 
sigre  n&sve  sem  ismer  maa  mfikSdesi  t^rt,  mint  a  valiisag  viligit. 
A  zsidii  csak  positiv,  e  vit£ig  szerinti  erkfllcsis^get  ismer  el,  hiszi 
az  islent,  de  neni  magyarizza  belfile  a  vil^got.  Van  valldsa,  de 
nines  metaphysikija.  S  bogy  mily  erfis  kihal&ssal  birt  a  zsidds^ 
alapjellege,  az  az  Sskereszt^nysdgben  is  [Olismerhelfi,  habdr 
m^  reszben  apokalyptikus,  r^szben  gtirSg  kinyomatat  nyert. 
nagy  programm-besz^dei,  peldabesz^dei,  m^g  maga  a  Mi- 
tty&nk  is  azon  a  hiten  ^piilnek,  hogy  islen  orazfigAnak  eszmL-nye 
vil^ort^nelemben  vali3sul  meg,  Ez  az  eszm^ny  nem  egy  m&s 
iTiUg,  banem  a  lenyleges  vil^fejles  cz^lja.  A  li^lvildg  ^a  jQvS 
im,  10 
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e!el  fis-katholikus  dogmflja  esak  k^sObbi  fejiemeny ;  csak  oly 
emberek,  mint  PSl  es  a  t^lreismerhetlenm  philonikiis  hellen  gon- 
ilolkodftBii  J&nos  evangeliala  kezdlSk  a  ffildi  is  mennyei  elet 
kOzStti  kQlSnbs^get  melapbysikaitag  lellognj.  A  kereszt^nys^^ 
pesaimistihua  vil&gnSzlete  csak  a  pag:lny  iildOz^sek  alatt  fejlett 
ki,  s  a  nfipvSndorlSs  zavarai  kSzt  izmosodott  meg. 

Az  i)-kori  ^s  a  kdz^pkori  egyli^z  moraija  ^talakiiUs^nak 
k6t  periodusdt  kiil6nbfizteti  meg  Bender.  Az  elsfi  perioriusban  az 
asketismus,  a  hanyatl6  rdmai  birodalom  zililt  ^lapota  kfizepetle 
majdnem  egfezen  felszivta  niagftba  a  termSszeli  erkftlcsCket ;  a 
ra&sodik  perrodusban  ezek,  elfisegitve  az  4ltal&no9  oiflvelfidSs  fal- 
lendiil^s^t^l,  s  a  nemzeLi  ^tlamok  liiggetlen  megalakulfts^tdl,  mind 
on&ll6bfaan  kezdenek  ^rr^nyesulni  az  a^ketisoms  vil^relfogAsa 
mellett.  Az  elsft  korszak  szent  Ago3tonban,  a  milsodik  aquiniSi 
TamSsban  blrja  k^pviaelflj^t. 

Aquin^i  Tam&s  mdr  teijesen  f&lismeri  a  lerm^szeli  vagy 
polgari  erenyek  erkolcsi  SrlSk^),  s  mini  Plalo  IfierSnyeit  vagy 
Plotinus  polgSri  en^nyeit  dllftja  szembe  az  ugynevezett  theolt^iai 
er^nyekkel.  Haladds  gyan&nl  iidvozli  Uender,  bogy  a  termeszet- 
MfiUi  morfll  mellett,  mely  egyedii)  istenre  irftnyul,  a  gyakorlali 
viliigra  irflnyzott  (erm^szeti  erkfilcsia^g  is  immdr  elismertet^at  nyert. 

iDescartes  iWletlanSrtil'  szrtl  a  kftvetkezfi  doigozat,  Seyring- 
161,  a  mini  az  a  mai  logtkdnak  az  KdelrSI  vald  elcnelet^be  is 
bekj^tszik,  ElSadja,  mibea  ^1  Descarlea  szerinl  Jt^elunk  l^nyege, 
ki  azt  az  emberi  cselekvOs^g  kSrtbe  vonja  be,  mert  akaral  nSIkiil 
iteletet  magimknak  nem  alkothatunk.  Kimulatja,  bogy  az  mir 
az  6-  is  kOz^pkori  balcselked^snek  is  l^nyegee  tanWtele  volt, 
lehSl  nem  is  erpdeti  carlesianus  tan.  Majd  a  helyes  6s  helylelen 
it^let  kazOtti  kGlfinbs^el  taglalja  a  determinfilt  akarat  alapjAn, 
miutAn  az  iti^let  Descarlesnal  az  ertolem  e?  akarul  QeszehatAsSt 
fcillStelezi,  mely  beiyesel  vagy  helytelenit.  Es  ^ppen  ebben  az 
fisazehatisban  rejlik  az  itSlel  I4ved4s6nek  lehetflsege.  Descarles- 
nak  —  lolylalja  a  ozikk  —  nem  sikerult  ugyan  a  teved^s  (erm^ 
szet^t  szabalosan  meghafSrozni,  de  (ejlegetSBcibCi  m^s  kilunik, 
liogy  nSla  a  helves  fillet  lan&nak  sOlyponlja  —  megkfilQnbozteiS- 
leg  a  helylelentOl  —  l^nyegesen  az  i^rfelem  ftllal  nyujfoti  k^pzelek 
lisztBsdgilban  all.  Tiszta  vagy  vildgos  pedig  egy  k^pzet  vagv  eszme, 
mely  az  ^azlelfl  r^sz^rOl  szQks%es  figyelem  melleit  az  ^szrevett 
Iftrgyat  minden  resz^ben  leljesen  dtflleli.    Ha  az  eazmt^k    percep- 
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ii6ja  e  kOvetelmSnyeknek  meglelel,  ha  az  akarat  e  szerinl  alkotja 
m^  ^  ^piti  ki  az  il^lelel,  akkor  az  ilt'let  helyess^ge  bizonvos. 
M6g  Dilthey  lolylatja  az  etdbbi  sz^mban  megkezdett  czikk- 
forozatai  <A  XVIL  sz^ad  szellemi  liidomdnvossfigfinak  lerm^^zelea 
rendszef6n!il>,  ismerletve  a  XV[,  szSzad  tbeologiajStiak  hfirmas 
irinyit:  az  ^yb^i  theologiM,  a  Iranscendentalis  Iheologiat  ?  az 
erkfilcslani  ratiDnalismust. 
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<  Vieridjahrachrift  fiir  trissenscltaflticke  Philosophie, 
unter  Mihvirktutg  von  Max  Heinze  und  Alois  Richler,  /*«■• 
auegegehen  von  Richard  Avenarius.  L&ipzig,  1892.  XVI. 
Jahrgang.  > 

A  modern  psychologiai  kutal&s  magas  szinvonalfin  &l]6  jelen 

folyOiral    ul6bbt    Fuzel^ben    ismSt    nagy^rdekQ    tanulm^yt    kOzfil 

WlaiSsek~l5l :    •A  tiitlabyrinlhus  lekerv^nyeinek  statikus  runcli<3in}l 

a  t^r^rzetekbez  val6  viszonyukri31>.  Azon  kia^rletek  szolg&lnak 

czikkinS  fejtegel^seinek  alapjfiul,  melyeket    1824-ben   Flourena 

tott  a  hali&s  alapFclleteleinek  raegSUapit^sa  cz^lj&bOl.  A  kis^rletek 

oly  mijdon  tfirt^Dlek,   hogy  kiviilr6t  befeM  haladva,  a  liall6szerv- 

nek  mind    tObb-tSbb    resz^t    semmiailette    meg,    s    igy    vizsgdita, 

liogy  vajjon  az  Sllatok  a  hangra  akkor  is  reagdlnak-e  ?  Az  eredmSny 

meglepd  valt.  Siketekn^l  a  felkfiralakii  csatorndk  Atmetsz^se  iit&n 

figy  taldlla,  hogy  a  lejnek  sajata^os  mozdulalai  ailoUak  be.   Ha 

iiiindk^t  felSI  elmetszle  a  vizazintes  <!satorndkat,  akkor  k^zvellenfil 

a  mfiUt    ulAn   az   idhl  leje    vizsziniesen  kezdett    ide-oda  Jngani, 

Ha  a  mUteE  ul^n  az  tillat  lecaillapull,  akkor  leate,  nyugodt  hely- 

selben,  lOk^etes  egyensftlyban  maradl,    de  mihelyt  j4rni  kezdett, 

f^rto&s    is    kezdet^t    velle,    a    a   test     nSvekedfi  mozgfisdn&l  e 

annyira  elterjedt  az  ^llat  minden  tealr^sztSre,  hogy  iitoljfira 

iden  Bzabalyszerd  l^p^a  lehelellenn^  valt,  kflrulbeldl  ugy,  mint 

IT  az  ember  neh&nyszor  kdrben  torogva  vagy  lej^t  erSsen  r&zva, 

iveszti  azil&rd  l^mpnntjdl. 

Ezekre  a  kis^rletekre     1870-ben  floltz  tsm^t  r^r^yozfa  a 

ilmet,  s  tejfeget^sei  annyival  elObbre  vitt^k  a  kerdfist,  hogy  ii 

fOUabyrintltusl  eldazSr  fogta  Tel,  mint  ^rz^kszcrvel.  Abbdl  indulva  ki, 

a  labyrinthiis  atmetsz^ae  mSn  Irtlraerfilfi  tunelek  a  teat  egyen- 

megzavar&s&ban  nyilatkoznak,  fdlvetette  a  k^rd^at:    melyik 
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mechanismus  biztosiija  lidt  az  egyensiily  lenlart&s&t,  s  minff 
szerep  jut  e  mechanismusban  a  fullabyrinthiisnak?  Ez  a  mechania- 
mus  lapaBztalataink  szprlnt  h&rom  r^szbdl  allhat.  Klfiszfir  egy 
Srzd  vSgszervbel,  me!y  a  kCzponti  idegrendszerrel  kSzvetiti  a  test 
helyzeterSl  va1(3  tudatot  a  ^iilyerd  ir&nyaval  szeniben.  Mftsod^zor 
a  kSzponti  szervbfil,  mely  a  ludalot  fOlveszi  s  a  harmadik  r^szre 
viszi  at,  azaz  egy  k6zpontoail<i  vezel^kfl  idegszerkezetre,  mely 
azokat  az  izmokat  innerviija,  melyek  a  megzavart  egyensAly 
belyre^llitfisdt  lehetdv^  teszik.  Mivel  a  kis^rlelekn^i  seni  a  kflz- 
pontosU6  vezel^kil  idegszerkezel,  aem  n  kOzponli  idegrendszer 
nem  s^riill  meg,  tehdt  a  schema  szerint  a  f^lkSralakfi  csalornd- 
kat  iigv  kell  teklnteni,    mint  a  meubanismiia    6rz6   v^gszerv^l. 

6rd«ke9  p^ldSkkal  bizonyitja  ezt  Wlassek.  Egy  miodkit 
oldalan  fullabyrinthus&t6l  megfosztott  siiket  rovar  nem  blr  repulni, 
de  sOt  egySb  mozg^sokra  sem  kfipes,  nielyekhez  az  izomtnner- 
vatiA  szabatos  m^rlegel^se  szuks^es.  Ilyen  Sllatok  pStddul  csak 
k^sSbb  lanulnak  meg  magukldl  enni:  tfiliabyrintbuiiuk  e)t&volit£isa 
els6  idejiiben  nem  kfipeaek  az  elflttuk  lieverti  magvakat  csSreik- 
kel  Cigy  TAlszedni,  hogy  vaMs<iggal  lenyelhess^k.  Alig  pjir  centi- 
meternyi  akaddlyon  nem  birnak  ^trepulni. 

Nem  kev6sbb^  ^rdekes  dolgozatok  Cornetius^ :  ■  Dber  Ver- 
scUmelzung  und  Analyse-,  s  Zahlflcckd:  <Die  Wichtigkeil  der 
Reprodiictionsgetu!ile>  —  mely  utiibbiban  azi  a  jelensSget  vizs- 
gSIja  az  irii,  bogy  lijonnan  tolnieriilt  k^pzetekbez  oly  Srzetek 
j&mlnak,  melyek  kor&bbi  emoliCkban  bfrjdk  alapjokat.  Ez  ^rzetek, 
melyeket  repraducil6knak  nevez,  nemcsak  lontos  aegelyt  kepeznek 
az  emberi  termeszel  mindennapi  tejlfid^^ben,  de  sOt,  ha  meggon- 
doljuk,  mily  bens6  Osszelu^^sben  all  az  ember  ^rzeki  vilAga 
^rlelmi  vil^&val,  azt  kell  hinnunk,  h(^  csakia  Atlalitk  logbatjuk 
fel  a  kiilvildg  helyzeteit. 


A  J?(6o/4ital  Kzerkesztell  'Rei'iic  philosopliiqiie*  1892.  evi 
1 7-ik  evlolyam^nak  deczemberi  fuzeteben  Lannestdl  lal&lunk 
becses  czikket,  mely  Oroszorsz4g  beilcseleti  mozgalmait  ismerteti, 
m^ly  alapossfiggal.  A  czikk  mdr  mfisodik  .s  ezullal  Hegel  pbilo- 
sophtdj&rAl  B  Oroazorszag  philosopbiBi  klubjairdl  sz6\.  Orosz- 
orsz&gban  kGrulbelfi)    1635.  <^v  tfij&n  nycrl  a    begeli  phitosophia 
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polgirJDgot,  s  ma  mSr  hala^  erezheW  a  szeliemi  diet  minden 
ig&ban,  irodalomban,  tudomdnyban,  mCtv^Hzetben  ^s  vall&sban.  A 
hegeli  bdlcselet  Oroszorszdgban  melyebb  nyomokal  hagyoll  h4tra, 
mint  Francziaorsz^ban^  mert  az  orosz  szelleai  erdsen  hajlik  az 
elvonl  szeml6l6dSsekre,  s  k^sz  kivonni  bftrmely  theoriflbiil  a 
T^80  kSvelkezlet^sekel  —  mint  Leroy-Beaulieu  megjegyezte  voll. 
Nem  Kl  lehatolni  az  eszmdk  legm^lydre  s  felhozni  mindazt,  a 
mit  tartalmaz :  okoskoddsiiban  minden  pillanalban  kesz  a  76gaS 
hatirokig  elmenni. 

Hegel  pliilo90phifij4t  Szlankovics  vezelle  be  OroszorezSgba 
riBebtiny  tljii  ember  el^n,  kik  bAlcs^szeti  vitatkozdsok  cz^ljdbdl 
jOttek  OsBze.  Ezek  a  vitalkozisok  sokszor  reggeli  hfirom  (irtig 
tartotlak  s  rtszt  vettek  bennfik :  Akszakov,  Botkin,  Kalkov, 
Bjelinszkij  sib.  Szlankovics  hamar  ellialt.  Nyoin^a  1840-ben 
Herzen  is  Ogarev  l^ptek  s  a  k6r  az  <occidenIalislSk>  nev^t  vette 
lel.  Erdekesen  irja  le  Herzen  ez  idfibOl  az  exait&K  ifjak  hegelo- 
nsniSj&t,  a  mint  mindep-ik  a  Hegel  philosophidja  egy-egy  kAtet^t 
lartotta  kezeben.  A  vitalkozas  Ihemdl  voltak :  a  Ingica,  aestbetika. 
encyclopaedia  ^yes  k^rd^sei,  s  nem  ritkan  fajuUak  heves  Bssze- 
Icoczczandsokk^  o!y  k^rddsek  felelt,  minS  az  absolut  £n,  a  «Ding 
an  sich>  stb.  A  lelkesedes  oly  nagy  volt,  hogy  a  Ipgjelenl^kte- 
lenebb  ropiratokat,  melyekben  Hegel  neve  volt  emlilve,  addig 
kapkodtik  egynifis  kezdbOl,  mig  szertesz^t  szaggaltAk.  Az  elet 
legegyszertibb  l^nyerl  melaphysikailag  ertelmezldk. 

PdrhCizamosan  pzzel  a  szlavophilok  kliibjdban  fejlSdStt  ki 
idovel  a  pravoslavo  orosz  irinyzat,  melynek  Ifikor^'pheusai 
Khroniakov  es  Kirejevszkij  vollak.  A  k^l  kltib  vitatArgyail  leg- 
inkibb  ily  kerd^sek  k£pezl^k  :  'lehelO-e  a  logikai  Almenet  a  liszta 
l^t  eszm6j6r6l  a  neml^t  eszradjdn  &l  a  lejlfides  ^3  concrel  liJIe- 
zdsre  — a  •Werden>  is  •Daaein>-ra>  ?  Volt  aztin  sz6  a  Iflrsadalom 
erkSicsi  6s  vallflsos  dogm4inak  megSllapit4a4ri3i  is,  s  az  ^lam 
jovfiheli  lejlOdes^rtil  ^  polilikai  pr(^ramnQJdr<)l. 

1846-ban  az  ocndentalist^k  klubjfibaii  a  l&rsadalmi  e)m^ 
lelek  leren  ellent^lek  meriiltek  lel,  mert  Granovszkij  a  nyugati 
socialism  usban  a  sz^ad  belegseg^t  l^tta,  holoti  Bjelinszkij  Herzen 
iiiellell  foglalt  Alldat,  a  ki  szerint  a  soctalismue  a  Itildi  paradicso- 
tnot  jelenlette.   1848-ban  a  kiit  k5r  azlfin  \'6gk6\)  leloazlotl.i 

Vonz6an  iija  le  Lannes  a  30-as  ee  4U-es  evek  idealistfiit 
IS,  kOziak  Szlankovicsot,  Bjelinszkijt,    Bakunint,    Herzenl,    kit  a 
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<h^geli  sz^ls5bal>  k^pvisel5j^nek  tekint  s  a  kire  Feuerbach  is 
nagy  hat^ssal  volt.  Az  6  befoly^sa  alatt  frta  volt  eg^' izben :  «Le 
az  ^larczczal !  le  a  hypocrita  jdszavakkal  ^s  metaphorakkal ! 
Szabad  emberek  vagyunk*.  £l^nk  irily  ^s  finom  jellemz^s  vail 
a  kit(in6'  essay-ir6ra  e  tanulmdnyiban. 

M61y  tudom^nyossdggal  ^rtekezik  Paulh<in  is  a  zenei  com- 
positi6r6l,  s  a  l^ektan  iltaldnos  t6rv6nyeir6l.  A  zen^ben  is  a 
nag^'  psychologiai  t5rv6nyek  megnyilatkoz^^t  Idtja  6s  mutatja  ki. 
Egy  kis  vilag  ez  a  l^lekben,  mely  ftnmagiban  bev^gzett.  A  zene 
f6eleme  Paulhan  el6tt  ma  is  m6g  a  tonalitas  —  habdr  uralma 
gyengiil  mir  —  mely  az  egyiittesen  vagy  egymisut4n  hangzO  han- 
gok  bizonyos  viszonydb6l  ill,  ugy  hogy  egyik  hang  domindl,  s 
a  zenemti  annak  tdk^letes  accordjiban  vegz^dik.  A  felfogis, 
melylyel  Paulhan  az  6sszhangzattan  tSrvenyeit  a  l^lektan  viligi- 
nkX  tekinti  6s  construalja,  uj  6s  kivilOan  6rdekes  —  igazin  a  zene 
philosophiAja  az,  a  mit  az  ir6  nyujt  a  czikkbon.  —  Negyedik  foly- 
tatast  hoz  ezuttal  a  fuzet  Marilliertol  <  James  William  psycholo- 
giijar61>,  niig  a  kftnyvismertetesek  Benoumer  « Principe  de  la 
nature*  6s  Weissmann  nagy  feltiin6st  keliett  < Selection  et  here- 
dit6>   czimft  mCiveirCl  nyujtnak  tij6koztatist. 

—  71(1  — 
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<  Revue  critique  de  legislation  ei  de  juinsprudence,  41 
ann6e.   Tome  XXI.  1892.  Paris,  > 

E  vallalat  novemberi  fiizeteben  Gauchler  beszamol  azokkal 
az  eredmenvekkel,  melvekkel  a  mult  6vi  briisseli  biintetc!)  anthro- 
pologiai  congressus  tan^cskozdsai  v6gz6'dtek,  s  melyek  a  biinteto- 
jog  philosophidja  ujabb  irinyzatainak  fontos  el6'rel6pes6t  jelentik. 
Ez  irdnyzatok,  tudjuk,  hogy  a  biintet^jogtanban  a  tapasztalali  es 
kis6rletez6si  methodus  alkalmazasdb6l  keletkeztek,  de  egyoldalulag 
t6lhajtva  a  Lombroso-l^h  iskola  anthropologiai  sz61s6s6gei  altal. 
Most  a  congressus  megleliotos  hatirozottan  utasitotta  vissza  e 
ttilzdsokat,  habdr  ugyanakkor  helyesl6'leg  jarult  az  uj  iskola  nom 
egy  gyakorlati  reformjdhoz. 

Lombrosonak  6s  tanitvanyainak  hervadhatatlan  erdeme,  hogy 
a  positiv  m6dszernek  utat  tortek  a  bimtetSjogi  elm61elben,  habar 
nam  szabad  feledni,  hogy  mar  6  eliitte  es  az  «ljomo  (lelin(|uentr  ■ 
megjelen6se  el6tt  a  b6csi  egyeteni  tudos  tanara,  Benedikt  neh^ny 
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praelectiAjaban  vdzolta  a  biinlett  (erm^gzelrajzSI  s  a  brinlet6'  anlhro- 
pologla  Jovendfl  feladatait.  De  e  tanoknak  Lombroao  hafirozotlabb 
^y^nis^  k^ts^gkiviil  nagyobb  relicFet  adolt.  0  ut&na  tdmadtak 
as  fij  ic^nynak  Olaszorsz^ban  oly  aposlolai,  mint  Garofah  ea 
Ferri,  s  az  0  felMpese  adotl  alkalmat  a  biintetttjogi  in'mzeikflzi 
egyesulet  megalakui&sara  is,  mely  jclenleg  csaknem  700  tagot 
sz&ml&l,  kik  b&rmennyire  elt^roek  is  a  r^szlelekben  egymftsldl, 
abban  mindnyijan  megegyeznek,  hogy  a  criminalilSsI  ezulSn 
o)yb&  kell  lekinteni,  mint  Idrsadalnii  IQnetet,  mely  ez  anlhropologia 
4s  sociologia  tertn^szettudotn&nyi  magyar^zalara  azorui. 

A  leguliibbi  brusseli  congressusnak  nevezeles  eredm^nye  volt, 
hogy  m^g  oly  Krfiakat  is  megnyert  a  posiliv  melhodiis  Ogy^nek, 
kik,  mini  Maurice  de  Baets  abb^  ^s  Nyssens,  a  louvaini  egye- 
temen  a  hires  Thonissen  utiidja,  nyjltan  kijelenlell^k,  bogy  bar 
i«eminit  sem  engednek  a  jog  es  erkolcs  magasabb  eredete  Teltili 
'Xpirittialista  meggyozfidSseikbdl,  az^rl  m^gsem  ellens^gei  a  bQQtelQ 
'  anthropologiinak.  Termfozelesen  ez  nem  aztjeienli,  mint  Liszt  & 
Tita  lolyam^n  sziiksSge^nek  latta  constalaini,  hogy  a  k^t  iskola, 
a  clasaiktis  ^s  a  positiv  iskola  egymSs  miidszer^hez  is  kOzeledni 
tfrezne  hajlandi3sggot,  hanem  csak  azt,  hogy  amaz  emennek  v^g- 
kSvetkeztel^seit  k^szs^gel  elfogadja. 

De  a  mikor  a  buntelujogi  positivismus  diadala  imm^  k^t- 
S^gtelen  a  maga  alapk^rd^seiben,  egyidejilleg  szakad^s  ^szlelhelU 
—  s  ez  a  Bzakadas  a  i:ongresauson  is  kifejezSst  nyert  —  azon 
kJindnM  pontokban,  melyekb6l  a  rendszer  liivei  a  b  tint  attest 
tekintik.  Az  olasz  iskola,  Lombrosoval,  Ferri  ^s  GaroFaloval  ^l^n, 
eddig  tAlnyoni6an  anthropologikus  szemponlbdl  n^te  a  k^rdtist. 
Lombroso  megrajzolla  a  btlnteties  lypusftnak,  a  szuletett  bflntel- 
tesnek  alakj&l ;  de  figyelmen  kiviil  hagyla  a  bQntelt  sociologiai 
(Slt^tdeit,  azokat  a  t^rsadalmi  l^nyezffket,  melyek  kjizt  a  bfin  da 
a  bflntett  megsziiletik,  A  lypikus  bflnleltes  theoriSja  m4r  a  pArisi 
congressusoti  megbukolt,  s  aztita,  Agy  Idtszik,  v^glegeaen  el  is 
van  temetve.  A  brusseli  congressuson  ism^leiten  rdmutattak  arra, 
'bo^  a  bflntett  aptiologiSja  nem  lehet  kiz&tvilag  biologiai ;  a  tflr- 
sodalmi  l^nyezOknek  is  kSzre  ketl  hatniuk  arra  nezve.  hogy  a 
bQntetles  biologiai  elemeil  kitejleszsz^k.  Abban  egyel^rleltek  ugyan, 
iliogy  ezek  a  t^sadalmi  okok  csak  mfisodlagosak,  6a  liog>'  csak 
WX  ^y6n  kfizvelilesdvet  halnak,  de  tonloBsfi;(ukal  az6rt  nem  leliel 
^lagadni. 
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K6i  ily  lontos  tarsadalmi  tactorra  ra  is  mutatnlt  a  con- 
L  Tarde  es  Denis.  Tarde  a  collectiv  biinCss^re  mula- 
lolt  rfi,  a  tfimeges  bilnteHekre,  melyek  alatt  nem  lehet,  ligymond, 
az  egfini  bfintedek  5nd\\6  halmazalfit  ^rteni,  mert  a  tflmeg  ren- 
ilesen  a  pelda  csibja,  az  erkfilcsi  rag&ly  egy  nem^nek  hat^sa 
alati  cselekszik.  Viszont  Denis  kiemelte,  tiogy  a  gazdas&gi  viazo- 
nyok  min<f  szerepet  jitszanak  a  bfinlettiiBl,  a  azimos  adal  ^s 
diagramma  bemulalAs^val  luntette  [el  a  gazdasugi  lielyzet  dssze- 
fugg^s^t  a  bdnOa  hajlammal.  E  jelent^s  hatdsa  alalt  a  congressus 
ki  is  mondia,  hogy  dhajlja  a  buntelC  statisztika  adatainak  Osaz&- 
[iif^^sbe  bozatalAt  a  gazdasdgi  fluctualio  adataival. 


' Allgemeines  Siatistisclies  Arckiv.  Herausgegeben  von 
Dr.  Georg  von  Mayr,  kaiserl.  Unierstaatssecreiiir,  s.  d. 
Pivatdoceni  an  der  Kaiser- Wilhelms-Universitdl,  Sh-asahurg. 
Ztveiier  Jahrgang.  1891192.  II.  Haibhand.   'FiAingen,  1892.* 

Az  fij  luzet  tartalmdb6I  kiemeljiik  Karl  BUscher  taniilma- 
ny4t :  •  Ober  die  Vertheilung  der  beiden  Geschlechter  aut  der 
Erde*.  A  statisztika  elOtt  nem  lehet  k5zfiny5s  a  k^rdes,  de  nem 
kozfinytis  az  ^llam-philosophia  szemponljdbdl  sem,  mert  a  kM 
nem  leggyiing^debb  viazonyfit  erinti  abban  az  iJrteiemben,  hogy 
rendesen  a  sz&mbelileg  gyOng^bben  kepviaell  nem  az  erifsebb, 
illctQleg  a  h£izas3&gn^l  a  kisebb  szdmban  kepviaelt  vAlaszlhat  a 
nagyobb  azfimban  k^pvisell  nemhez  (artozOk  kfizi'll,  s  enn^lfogva 
ott,  a  hoi  nines  polygamia,  a  nagyobb  szdmban  kepviselt  nem 
bAtr&ny&ra  kedvezdllon  m^rleg  ill  be,  a  mannyiben  annak  egy 
r^sze  a  h^zasafig  int^zm^ny^bdl  kiz&rva  niarad.  Fokoz6dik  e  k6i~ 
d^s  erdeke  ^s  (ontosaaga,  ha  lekinletbe  veszsziik,  liogy  a  h&zassig- 
ban  6\S  egy^nek  dllag  lovibb  ^Inek,  kCztuk  keveaebb  az  elme- 
betegs^g,  az  Angyilkossftg :  mely  t^nyekbfil  azorosan  kQvetkezik 
hogy  valamely  nemzel  Idrsadaimilag  annal  eg^Bzs^gesebb,  min61 
tabben  riJszesuinek  benne  mindki5l  nembfil  a  liazas^let  dldi- 
saiban. 

Amde  etlAi  eltekinlve  ia  lontos  a  nemek  szimaranya  a 
tfirsadalmi  Slel  (Ss  a  tftrsaa  ennlkez6sek  alaknlftaSra.  Tudvalev6, 
hogy  mtu-  a  g5rog    iriik    aok  elm^ss^ggel  testell^k    az  oly  tftrsa- 


dalmak  dllapoliit,  melyekben  vaiamelyik  nem  teljesen  biSnyzik : 
cHl,  tejli  ki  fzerzfi,  az  amerikai  szellem  rideg  egoismusa,  az 
amerikai  nCk  nndlUsa,  a  hizlartdsban  vtil6  hfttramaradasa  s  a 
nyilv&nos  ^lel  ter^n  kidomborodt)  szerepl^se  Is  oly  saj&tossjigok, 
melyek  nsszeliiggenek  azzal  a  historiai  liSnynyel,  bogy  n  gyarma) 
ke»lelb«n  tlilnyom>Vtag  Tt^riiakbol  Allt. 

A  l^iijabb  adatok  szerint  a  Iflld  nepeaaege  {megjegyzendd, 

hog^  ebbe  a  szfimba  csupSn  a  megbJzhatd  szilmteruletek    foglal- 

vftk)  793  milliO  I^Iek,  mely  sz^mb61  399  millid  \iT&,   394  millid 

tehat    5  millidval   (5bb    a    f^rli,    mint    a    nfl  a  megszaml^l 

I  n^peas^    kQzt.    Ebbtil    per^ze   nem    k5vetkezik,    hogy    az    eg^sz 

ICldOn  is  tobb  lenne  a  I^rfi,  mint  a  n(f,  mert  sorra  v6ve  a  fSld- 

l^azekel,  csak  EurcJpAban  mulatkozik  a  nOknek  jelent^keny  tfibb- 

I  B^e:  etlenben  a  t5bbi,  Europan  kiviili  I5ldr^szekben  tiilnyonx)  a 

ftrGak  szama.  Ez  azonban  a  legt^bb  statisztikus  v^lem^nye  eze- 

L  rint  mestera^ges  arany,  melyet  a  gyarinatoaiW  kivandorlSaok  id^a- 

I  nek  ela,  melyekben  a  ftirfiak  lermeszetazerfll^  nagyobb  azammal 

repel  nek. 

Kimeritti  labl^zatol  nyiijtva  aziitftn  a  k^t  nem  egym^skjizti 
•rfinyanSl  Eunipa  ktilflnbOzfi  Allamaiban,  conatatAlja  Mayr,  hogy 
L  lentebb  vizolt  okokbdl  arra  a  kerd^sre,  hogy  vajjon  az  eg^sz 
f'lOlddn  a  nfik  vagy  a  r^iftak  szama  (filnyomii-e,  lehelellen  hala- 
\  rozoll  v^laszt  adni ;  a  mi  btzonyos,  c^ak  az,  hogy  a  FSldnek  csak 
Iter^B  sz&mt'i  nagyobb  leritlet<^n  mutathal<i  kt  a  k^t  nem  meg- 
kOzelilft  egyenaiilya,  legtabh  n^pn^l  egyik  vagy  maaik  nem  a  ti'il- 
nyomii. 

A  mi  B  jelens6gek  okat  illeli,  a  kiegyenliWai  vagy  egyen- 
aCily-theoria  hivei,  kik  abbil  indulnak  ki,  hogy  a  term^szet  a  k4t 
I  egye»l6  ardnyut  larija  szem  elotl,  kOnnyen  k^azek  a  !ele- 
lettel,  bogy  az  egyenlfStlensiig  okai  egyebek  kozt  a  kivfindorl&ai 
nozgalmakban,  a  hflboriiban,  a  FSrfiak  ^letvesz^lyes  foglalkozfi- 
saiban  stb.  keresendfik.  Amde  ez  Mai/r  vizsgali5dSsai  szerint 
korAnlsem  mag^-araz  mindent.  Teny  az,  pddiinak  ok&^rt,  hogy 
Francziaorazdgban  a  napoleoni  hSboriik  v^g^tfll  szamitoti  Mszi- 
sad  alatt  a  ndk  TnlSslege  (1059.)  allandtian  apadt,  l^g\',  hogy 
1870-ben  mir  mcgk<izeUt6  egyensulynak  engedetl  helyet  a  k^t 
k  fiem  kOzL  Caakhogy  ezt  az  okoakod&st  halomra  dfinti  az  a  kdriil- 
I  tndny,  bogy  Francziaorszftg  ugyanazon  idd  alall  jelentgkeny  azflmfi 
I^Mrfi    bevfindorl6val    szaporodott,     a    niely    sz&mmal    szemben 
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Mboru  legnagyobb  embervesztes^gei  is  semmiv^  tdrpiilnek.  lly 
egybevet^sek  Mayr  szerint  nagyon  kev«^s  realis  alapot  szolg^l- 
tatnak  a  statisztikai  t^nyek  magyardzatdhoz.  Van  azonban  egy 
m^s  torv^ny,  melyet  Mayr  joggal  v61  constat^lhatni  ^szleletei- 
b6l,  s  ez  a  k6t  nem  kul5nbdz6  haland6s^ga.  Pontos  szimitdsok- 
kal  bizonyitja,  hogy  a  n6k  6tlagos  ^lettartama  hosszabb,  mint  a 
f^rfiak^,  s  igy  b^r  a  f^rfiak  sziiletesi  ardnya  rendszerint  lelul- 
mulja  a  n6'k6t,  a  k^t  szdm  tCrekv^se,  hogy  hovatovdbb  mind 
megk5zelit6bb  egyensulyba  J5jj6n,  mig  v^gCil  a  n^pess^g  tiszla 
gyarapoddsa  a  n6k  javdra  billenti  a  m^rleget. 

Ez  az  a  fonlos  normal  is  jelens^g,  melyet  Mayr  ^rtekez^^e 
vegeredm^nyeiben  kimutathatni  hisz,  de  melyhez  messzebb  men6' 
k5vetkeztet6seket  ffizni  egyel6're  lart6zkodik. 


^Annales  de  Vecole  lihre  des  sciences  x)oliUques.  Recueil 
Trintestriel.  Septi^me  ann6e.  IS 92,  Paris.* 

Utols6  szimdban  Ponsard  fejezi  be  a  posta-uni6r6l  kozoll 
czikksorozatAt,  ezuttal  kul6n5sebben  kiterjeszkedven  a  postautal- 
vinyokra,  melyekre  n^zve  az  1878-iki  congressuson  inditvany 
tftrt^nt,  hogy  forgatmany  dllal  6truhazhat6kka  t^lessenek.  A  con- 
gressus  akkor  egyOntetfl  megdilapoddsra  nem  jdhetv^n,  az  dllamok 
autonom  szab^yozdsdra  bizta  a  k^rd^st,  s  igy  aztdn  ma  a  posta- 
utalvdny  forgalmi  papirnak  van  elismerve  Belgiumban,  Olasz- 
orszdgban,  Luxemburgban,  Schweizban  ^s  Angliaban ;  ellenben 
nines  Francziaorszdgban,  N^metorszagban,  Ausztria-Magyarorsza- 
gon  stb.  A  mi  az  utalvinyosszegre  vonalkoz6  felel6sseget  illeti, 
az  az  1878-iki  egyezm^ny  5-ik  czikkelye  6rtelm6ben  mindaddig 
a  postaintezet  garanliaja  alatt  all  es  pedig  a  Ielad6  javara, 
mig  ki  nines  fizetve.  Hamisitvany  alapjan  tOrt^nt  kifizet^sn^l  a 
felel6'ss6gel  a  rendeltetesi  hely  viscli,  haosak  ki  nem  mutatja, 
hogy  a  postai  szabalyzatok  teljes  biztosit^kot  nyujtanak  arra 
nezve,  hogy  a  czimzett  azonossdga  szabatosan  megallapithato 
legyen,  ^s  hogy  az  utalvany  kifizetc^se  pentosan  a  szabdlyok  altal 
el5irt  keretben  tort^nt.  —  Folytatolagos  ezikk  Marce-^  is  az  allami 
szimvevdsz^ki  int^zmenyrOl  Angliaban.  Szol  az  Audit  office  szer- 
vezet6r6l,  a  t6rv6nyhat6sagi  szdmadasok  IeliJlvizsgalatar6l  es  igazola- 
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s&t6].  Elismeri,  bogy  az  antiol  p^nziigyi  ellenfirz^snek  m^an  a 
maga  gyeng^je,  az  audit  office  nem  eleg  tii^etlen,  merl  aid  van 
resdeive  a  kincstSrnak,  a  felelfiss^g  tfllsdgosan  6ssz|ionlosiil  az 
*aceoanling  officer »-ek ben,  de  viszont  nagy  elfinye  a  gyorsaaig. 
Rendesen  a  p^nzijgyi  6v  v^gSt  kOvetfi  januariua  IwS  31-ik  napjan, 
lehai  az  1888— 89-ik  penzugyi  6v  szamadSsaindl  az  1890.  6v 
janudr  31-^n,  a  szfimadSsok  mar  felulvizsg^lva  ^s  igazolva  van- 
nak,  a  15  napra  lA  mdr  a  kamara  t^g^-alja  a  jelent^st.  Auguszlus 
kezdeten  jnir  a  kamara  helybenhagyhalja  a  hitelluil^p^sl  vagy 
firemen t-ok at.  Tizenhat  hdval  n  pdnzugyi  6v  befejezese  utan  a 
kOltseg\'eti;s  minden  tfitele  el  van  inlSzve.  —  Kivdlii  6rdek(i  czikke 
m^  a  lekintf^lyes  lolyOiralnak  a  Payeni:  Schweiz  semlegesit4- 
s^rffl,  melyben  kifejti.  hogy  Schweiz  semlegesil^se  nem  uj  eszme, 
hanEm  mdr  1516-ban  veszi  kez<leWt,  a  mikor  a  13  canton  fissze- 
4Ul,  hogy  a  csS^zarsaggal  szemben  fiiggetlens^^t  elismerlease. 
Napoleon  a  semlegesaeget  ugy  ^rtelmezte,  mint  teljes  aldvetett- 
s^et,  merl  a  freiburgi  egyezstjg  iSrtelm^ben  a  schweizi  confoede- 
rati6t  arra  kiltelezle,  hogy  terfilel^n  ne  engedjen  3zabad  4tvonul4sl 
Francziaorszftg  ellensegeinek :  de  egyszersmind  kOvetelte,  hogy 
Schweiz  16.000  embert  bocsSsson  rendelkez^siire.  A  lipcsej  csata 
uldj)  azonban  Schweiz  iscn^tehen  iinnepelyesen  declar&lta  legszi- 
gorAbb  semlegeas^g^t  i^s  terulete  s^rthetlens^g^t,  a  n^lkiil,  tiogy 
Sindor  czar  kiv6tel(ivel  a  szi5vetsSgesek  ezt  elismerni  hajlandiik 
lettek  volna,  egSsz  addig,  mig  a  b^csi  congressus  azt  v^gleg  szen- 
teafletle,  Sz^pen  magyarazKa  Payev  Schweiz  neulratitdsinak  sziik- 
s^geas^t.  Szomszed  leriiletek  foszlinyibSl  alakulva,  nyelvre,  ere- 
detre,  szokaaokra  ktilfinbozfi  n^peket  egyesitv^n  terulel^n,  Schweiz 
netn  vebetne  r^szt  azomsziJdjai  verseng^seiben,  a  n^Ikiil,  liog>' 
sajit  polgfirait  ia  az  egyenetiensSgeknek  aldozaliii  ne  dobja. 
A  semlegeaaiig  ^letk^rdSs  Schweizra  nSzve,  liogy  eg^-esithesse  a 
szabadadg  tisztelet^ben  niSpe  kQ[5nbSz6  elemeil,  hogy  egy^nisSg^ 
b^lyeg^t  nyomja  r&jok.  A  mikor  Schweiz  niagilt  semlegesnek  nyil- 
v&Ditotta,  ezzel  esak  leruleli  inlegrilftsSl  Ovta  meg.  —  Ugyanezen 
azdmban  Bupelle  folytatja  tanulmdnyit  az  1T96  — 1815-iki  hfibon'i 
p^nzOgyeirfll. 
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•  Protestdns  fyseiiih',    a    mngyar   protcstann    irodalnti 
tdrsasdg  kiailvuvya.  Szerkeszii  Kenessey  B&a.   V.  evf.  I.f&z. 

\iz  ^vi  els6  szama  most  hagyla  el  a  sajl6t.  Czikkei  k^nRtt  sak 
gondoB  tanulmdny  foglal  helyet,  a  mdyek  V(i7.i  sorozhaljuk  Rdes 
Kdimdn  lerjedelmes  ^rtekez^s^l  <Fdy  Andres  mint  proles(ans>- 
r6l,  <A  pi'ofetismus  l^nye^e  ^s  Je1ent6s^g6>-r6]  szbld  bibliai  tanul- 
radnyl  Pukdnssky  B4ldtol,  rlr.  Seldvik  Mdtyds  dolgozatfit : 
•  K^pek  P&zm^ny  i&  elleneinek  polemidj&bi31>.  Hogy  a  lolyiSirat 
mind  nagyobb  l^rt  nyit  I'ljabban  bas^bjain  az  actualjs  e^yh^poli- 
tikai  k^rd^seknek  is,  azt  elsiS  czikke  bizonyiija,  melyben  Vdmai 
Sdndor  I'lj  oldalr6t  S7.6\  liozzfi  az  eikeresztelSsi  iigyhSz,  s  az 
ezze!  kapcsolatosan  vdrhalb  nagy  relormokboz.  Alaposan  6&  be- 
halt3  JDgi  ^s  (<)rt(jneli  kulat^ok  alapjdn  vtldgitja  meg  a  lOlvelt 
k^rdSat,  mt'lyek  sordn  arra  a  conclusi6ra  jut,  bogy  a  Telekezeti 
b6ke  ^rdek^ben  leghelyesebb  volna  az  1868:  LUI.  t.-cz.  12. 
^finak  oly  mddoslt&sa,  mely  a  vegyes  hSzassdgokbdl  szfiletelt 
gyermekekre  n6zve  nemkiildnbs^g  n^Ikill  az  apa  vallfls&t  tenn4 
kOtelezfivfi,  nem  erinlve  Bzzal  a  sziiiak  azon  jogal,  hogy  gyei^ 
mekeik  valldsa  Felett  szabadon  egyczkedhetnck,  azonban  oly  meg- 
szorilassal,  hogy  ily  egyezked^sek  polg^ri  bir<isdg  el6tt,  polg&ri 
szerzfidfe  Form&jiban,  egyhdzi  szem^lyek  me!16z<?s6vel  jBjjenek 
14Ire.  Ez  ttTon  meg  lehetne  nyugtalni  a  katholikus  ked^lyeket  a 
lebru&riusi  serelmes  rendejel  visszavon&s&va! ;  m^Kteldl  pedig  a 
protest  an  tismusnak  sines  oka  idegenkedni  ily  megoldistdl,  tnert 
a  hazdnk  leriiJet^n  kMtelni  szokolt  vegyes  h^assSgok  lulnyomd 
r^sz^ben  kimutatliatAJag  ugyis  a  f^rli  a  prolestans,  a  protestans 
Telekezetek  szfimar&nya  tehat  csak  nyerhel  ily  m6doaila8n&I.  Az 
apai  jogk5r  i!y  kilerjeszl^se  a  gyermekek  vall^serkdlcsi  nevel^a^re, 
mely  nek  jogosullsag^t  oly  kivfil6  jogAszok  is  elismerik,  mint 
PwcWa,  ma  mdr  minden  milvelt  dllam  lerv^nyhoziMban  Idleje- 
zfere  jut,  N^inelorszdgon  p.  o.  Dajororsz^,  Mecklenburg  ^s  Gotha 
kivdlelevel  mindenult,  Az  1791  :  XXVI.  l.-cz.,  mini  a  czikkin) 
kitejii,  tulajdonkepen  nfilimk  is  ily  szempontb(iI  indult  ki, 
esakis  a  katholikus  billelekezet  javfira  stalu&U  kiveteles  helyzft- 
tel,  ell^rve  a  szoroa  viszonyossfigltil.  A  tSrv^ny  nem  az^rl  mondta 
ki,  hogy  a  gyermekek  a  katholikus  apa  vallilsiit  nemkiil6nbs6g 
n^lkul  kfivessdk,  mert  S  katholikus,  hanem  mert  az  G  r^sziti 
all  az  apai  tekinl^ly;  ellenben  a  katholikus  any4t6l  sz^rmazd 
leSnygyermekeknel    azM    rendelte  el    az  anya   vallfisa  kdvet^at^t,  . 


I 

I 


merl  a  kalholikus  vallftsnak  akarl  kedvezmi^nyl  nviijlani.  Az 
1868:  LIII.  t-cz.  rest  I6rl  ezen  a  logikiis  gondolaljiienelen,  mi- 
kor  ^eszen  eselleges  szempontok  szerinl  ville  keresztill  a  csal&il 
vall^serkSlcsi  egys^ge  hett^osztSsAt,  s  az  eredin^ny  az  elkeresz- 
teWai  harcz  lelt.  A  kuszObSn  4116  egyJiiai  retomiok  tekintet^ben 
azt  a  megjegyztSsl  teszi  a  ozikk,  hogy  jtt  a  jelszavak  lerroris- 
muB&val  dllunk  szemben.  A  kOteiezCf  polg^ri  h^zass^g  behozalala 
a  n^ikiil,  hogy  elterfi  viszonyaink  ligyelembe  vetetn^nek,  csak  a 
valMsi  k5zdnyt  mozdUna  elS,  s  kflnnyen  oly  abnormis  ^llapo- 
tokra  vezethf^tne,  hogy  egv  csaUd  lagjai  n^gy-dll^le  felekezethez 
is  tartozninak.  Nem  lehel  it[  Francziaorsz^,  Belgium,  Olasz- 
vagy  Nimetorszag  peld&j4ra  hivatkozni,  mert  ez  orszAgokban  a 
n^pesa^  vagy  csaknem  kiz^rblag  kalholikus,  vag)'  pedig,  mint 
Francziaorszdgban,  a  n^pess^g  98% -41  leszik  ki  a  kalholikusok. 
Viazont  Nemetorszagban  lulajdonk^pen  esak  kel  ffitelekezel  van, 
s  ez  is  szoros  ieriJleti  megoszksban,  bololt  ndlunk  absolut  tObb- 
s^  m^  a  katholikusoknak  sines.  A  h4zass4g  erkolcsi  jellege 
niegAr4s4nak  aziiks^^t  nem  is  ttSvesztelt^k  szem  el8l  olt  se,  a 
ho)  a  polg4ri  hSzassagot  behozl4k,  inert  olt  egyidejiileg  az  elv4lisl 
nehezitettek  meg.  V^gfil  a  sok  (ekintetben  lanuls^gos  czikk  azt  a 
megoldfist  p4rtolja,  melyet  mfir  az  1868  :  LIV.!  l.-cz.  lirgyalasS- 
nil  a  jogiigyi  bizotls4g  jarasolt,  de  akkor  Deilk  eilenz^s^vel  lalal- 
kozott,  bogy  t.  i.  a  hitzass^gkAl^s  egyh4zi  miidjdnak  fentart4sa, 
illeltileg  n  kdzassagkdl^s  egyb4zi  impedimenlumai  Mntellen  ha- 
gy^sa  metlelt  az  &llam  a  vU4gi  birAskodae  i^tj4n  ^n'^nyesilse 
^rdekeil,  egy  iddben  a  szentsz^kek  eltArl^sSvel.  Ezzel  lehelOve  volna 
t^ve  h4zas34gjogunk  egysSgea  renfiez^se,  a  n^lkiii,  bogy  a  csalad 
egys^  megbonlSaii-a  vezetfl  nisus  erkOIcsileg  karos  eredm^nyei 
el6H  at  nyitlaln^k. 


*3Iiiul.>    N.  S.  No.  4.  October,    1892. 

I.   The  Fielrl  of  Aesthetics  PsychologiccUly  Considered. 

n.  H.  Bulgers  Marshall.  Szerzfi  elsfl  kfiz lemony 6ben  azt  vilalta, 

h(^   minden    aeslhetikai    halAssal    bizonyos     kellemes    balds  is 

Ouze  van  k'itve :  hogy  az  aesttietika  es  a  bedonikus  benyomdsok 

[  kOzt  bizonyos  fiaszefugg^s  van.    Ha  az  egyes  aestbetikiisok  alap- 

1  elveit  vizsgaljuk,  azi  laljuk,  bog\'  nezeteik  kifcjlesfiben  arra  tek- 
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tett^k  a  fosulyt,  a  mi  a  szep  t^gyaiban  egyenisegiikre  a  legkelle- 
mesebb  hat^st  gyakorolta,  ugy  hogy  a  sz6pr6l  irt  mflveikben  egyeni 
(lispositi6ik  6s  hajlamaik  is  kifejez^st  nyertek.  A  vizsgal6dds 
most  arra  fog  irdnyuini,  hogy  a  sz^pnek  specifikus  jellemvondsit 
fejtsiik  ki.  Szerz6  az  aesthetikai  benyomisok  koz6  azokat  sza- 
mitja,  melyek  a  fel61ed6sben  kellemesek,  melyeknek  semmi  kellemel- 
len  6s  k6z5mb6s  lendentiija  sines,  sz(3val  a  sz6pnek  mezeje  = 
a  kellemesnek  a  fel6ledesben  valo  viszonylagosan  cUlando  mezeje. 
Hedonikus  pedig  azon  fel6led6s,  melylyel  a  kellemes  ugyan  (plea- 
sure) 6ssze  van  kapcsolva,  de  m^s  m6don ;  vagy  az6rt,  hogy 
az  eredeti  benyomis  kellemes  volt,  vagy  mert  4tl^tom,  hogy 
m^snak  dr6met  okoz,  hab^r  nekem  a  fel6led6sben  nem  kellemes, 
hanem  k6z6mb6s,  vagy  6ppen  kellemetlen.  Ezzel  fiigg  ossze  a 
sz6pr6l  val6  it^letiink.  Mindenki  aesthetikai  it6let6nek  mezeje 
dsszevag  a  fel6led6snek  viszonylagosan  allando  kellemes  mezej6vel. 
(Each  one's  field  of  aesthetic  judgement  is  his  relationely  per- 
manent pleasure  field  of  revival.)  Ha  j6l  6rtettem  az  ir6t,  iigy 
hiszem,  hogy  szerinte  az  sz6p,  mi  a  kepzelek  lelki  fel61edes6ben 
ardnylag  dlland(3an  6s  minden  k6riUm6nyek  kozt  kellemes  a 
kellemetlen  minden  vegyiil6ke  n61kul.  A  szerz6'  sulyt  fektet  az 
ardnylagos  6lland6sagra.  Absolut  szepet,  mely  mindenkinek  tet- 
szenek,  es  mit  minden  idoben  szepnek  tartottak,  ugy  latszik, 
szerz6  nom  ismer.  A  sz6p  targy  megkozelithetoleg  absolut  szeppe 
vAlik,  ha  a  k6vetkez5  felt6teleknek  tesz  eleget:  1.  minden  egyes 
ember  feleledt  k6pzetei  a  tArgyr6l  alland6an  kellemesek:  2,  olyanok, 
kik  aesthetikai  muveltsegukn6l  fogva  hivatvak  a  targyrol  itelni, 
alland6an  sz6pnek  nevezik  azt :  3.  a  miinek  oly  eszmenyt  kell 
kifejezni,  melyet  semmi  halando,  barmilyen  miivelt  logyen,  t5ke- 
letess6geben  el  nem  6rhet,  de  melyet  mast(3l  el6rtnek  lokint,  es 
a  mely  vilagosan  kifejezi  azt,  a  mit  6  lelke  mely6ben  sejtett. 

II.  Lotze's  Antithesis  between  Thowjht  and  Things.  J  J. 
A.  Eastwood.  Folytatolagos  polemia  Lotzcval,  annak  nn'iveibol 
vett  idezelek  segits6g6vel.  Szerz6'  kimutatni  iparkodik,  hogv  az 
atmenetet  a  gondolatr6l  a  tdrgyra  nem  talalta  el. 

III.  The  Study  of  CHnie.  Rev,  W.  J),  Morrison.  Igen 
6rtehnes  \6i6\  eredt  ertekez6s.  Szerinte  eluszor  a  biintottnek  apad^sat 
vagy  emelke(16s6t  szamban,  fokban  es  geographiai  elterjedeseben 
kell  vizsgdlni;  azutan  a  bCintettnek  okai,  melyek  vagy  szemolyiek, 
vagy  t&rsadalmiak,    vagy  kosniikai  termeszetiiek,   deritendcik  fel : 


vegre  a  biintttl  eltojliisanak  elmelel^rtil,  mddszereirfil  es  a  liiinlelSs 
Iiatiis4ri)l    kell    azolni.    Szerzfi    rSsztetesen    Icimulatja    az  okokat, 
melyeknek  ki^vetkezt^ben    a  bfintetiek    apaddsa  vagy  nfivehed^se 
statlszlikaj    kimiitat&sok    alapj&n    bizlosan    meg    nem  tlllapithali). 
Az  elsfl    helyen    emlilelt   vizsgilalnak    alapjiul   azon    slatiszlikai 
adatok  szolg&ihalnak,  melyek  a  renddri  eiOviz^filalokri)!,  a  btin- 
perekrfil    6s    a    bCrtJinokben  Iev6  banQs6kr0l  t^letnek  kfizz^.    trii 
m^gy^zfileg  kiinutatja,    hogy  e  slatisztikai  kiinutatdsoknak  egyik 
faja  sem  nyiijl  megbiisba(6  iidatokat;  csak  megkOzelilU  kdvclkez- 
lel^seket  enged  meg.  E  tekintetben  m^  a  legaiaposabb  az  olasz 
buntelfistaUszlika,  habSr  az  sem  kimeriltf.  Bizonyos  tekintetben  m&r 
k6nnyebben  itSlhelunk    egyes  bflnlelteknek   geographiai  elterjed^- 
s^rol.  A  vizsg^atnak  tovibba  ki  kell  lerjedni   a  bCinlell  szem^lyi 
okaira,  milyen  a  nemnek,  kornak,  a  physikai   is  szellemj    tulaj- 
rfona&goknak    befolyiisa  a  bUn   elkOveles^re.    A   bflnlotl  elkSveti- 
tte6re  a  tdrsadalmi  okok  is  hatnak :  vajjon  olthon  I6lti-e  a  bUnfls 
I  idej^nek  nagyobb  r^sz^l,  vagy  ^lele  fentart^sd^rl  kiizdve,  a  tlibbl 
.  emberekke)  sur(ien  ^rintkezik-e  ?   K^rd^s,    mennyiben  csdbjtja  az 
f  Qfveseket  bfinre  azon  kOrillm^ny,    hogy    a   IStfirt    val^    harczuk- 
ban   embertdrsaikhoz    kepast  dl1and(.'>an  gy5ng^bbek ;    mit    mond- 
'  junk    azon  typusnil,  melyet  Lombroso  a    •L'Uomo   DelinL[uenle» 
czimQ  mfiv^ben  v^l  a  bflnlellesekn^l  tfllismerhetni  V  K^rdes,  railyen 
halasa  van  a  n^pesa^  suriiseg^nek  a  biinre.  A  kosmikai  okok  kSze 
3z^mitand(3k  a  ISldnek  tulajilonsdga,  az  ^vszak  ^s  tobb  eff^le  k^rdee. 
A  bfinlett  eirojlas^r6l  sz6I6  elm^letben  elsO  sorban  azon  okok 
vizagSlandtlk,  melyek  a  bflntettet  elflid^zik;  csak  ha  ezeket  iamerjuk, 
kuzdhetnj    sikeresen   ellenSk.    A   magAnzdrkiikba  val6    beziiral^ 
semmik^p  sem  ez6hzer\i.  Szfinleas^lek  meg  a  mag^nelzSrAsi  rendszert 
—  iigymond  szerzfi.   —  foglalkozlassfilok  a  bflnfist  niunkival    a 
[  szabadban    6s  latni  togjiitok    az    udvos  eredmSnyt,    (Abolish  the 
I  cell,    establish    out-door    occupations  —  this  is    at    present  Ibe 

most  pressing  need  in  dealing  with  Ibe  repression  ol  crime.) 
I  IV.  On  the  Propeiiieg  of  an  One-dimenaional  Manifold: 

I  Senj.  Ives  (rilman.   E  lanulm&ny  arrdl  sz6],  hogy  milyen  iogjkai 
kitejez^sekkel,    illelAleg    kqiletekkel    fejezhelfik    ki  oly  viszonyok,  " 

melyek,    teszem  az    egyenes  vona!     egyea  pontjai,    az    intensitils 
egyes  Tokai,  a  bang  magassdga  egyea,  egymasiitto  kSvetkezU  Fokai 
kOzt    fenForognak ;    sz6val    azokal    a    k^pleteket  fejti   ki,    melyek 
^L      mind  arra  alkalmazhal6k,  mi  o.'^ak  egy  iriinyban  terjed  ki.  ^M 


V.  Critical  Notices.  1    W.  James,  Texl-fxiok  uf  Paychologif.X 
London,   Maemillan  et  Co,    IBSO.   Pp.  XIV.  478.  Biraija  /antMl 
Ward.    Birai6  azerinl    a  miinka   a    lelkj  liinemSnyek  leir&s&banl 
igen  sikeriilt :  kei'esbe  sikerult  a  ieiki  folyamaloknak  magyariax-j* 
ISban.  —  9.  -/.  Bttrnef,  Karhf  Greek  Philosophy.  London  andJ 
Edinburgli.    Adam   ami    Ch.  Black,    1892.    Pp.    376.    Ismerteti  * 
J.  Adam.  Isnierlelfl  szerint  a  niunka  beliaW  lorrAstanulm^yokon  ' 
alapszjk;    eredeti    a  tanok  [etrogdsiban    ^s  me)ti9  I^pien-nyotnon, 
elArulja,    hogy  szerzdje    a  szakAba  vAffi  I'ljabb    tudomSnyos  vIt^ 
miinyokat  iameri.  —  3.   R.  Simmel,  Eiwleilrtng  in  die  3Ioral^ 
tvissenschaft  Bd.  I.  Berlin,  Wilhelm  Herlz  (Bessersclie  Buchhand' 
lung).  ISya.  Pp.  VIII,  467.   Ismerteti  J.  Mackengie.    lemertetftl 
azerint   a   szerzfl  moralisnak  nem  tart  egyebet,   mint   azt,    a  mi  T 
az  egv'^nek  collectiv  moralia  meggv67.{id(:sei\ti\    es   impulauaaiTtl.  ] 
megegyez.  Az  erkfilcsi  paranes  formulAja  Simmel  szerinl  igy  hang'  t 
zik :    Azl    kell    akarnod,    minek    beleljesed^se    egyiitta!    a    littrtO 
leglobb  egy^ni  iiupulsusnak  beleljesedSse.  Minlhogy  (ov^bbA  Sim*  J 
mel  szerint  a  kellemess^g  ^s  kfillemetlenB^gnek  kiize   nincaen  i 
elbikShoz,    azM  m^g  egy  masik  formulil   is  Sllil   fel,  tuely   Igy 
hangzik :    Ci^elekedj^l    iigy,    hogy    cselekedeted  ^Ital    kOzvetlenQl   ' 
vagy  kOzvelve  a  tevdkenyB^gnek  maximum&t  hozd  letre. 

VI.  Kul6D5i;  figyelmet  lii'demel  a  'Notes'  czimil  szakaex-J 
nak  k^l  kiizlemenye.  11a  valaki  az  irftnl  ^rdeklfidik,  mik^peal 
tanftjdk  a  siketn^niakal  a  tagolt  hangokkal  val-i  beszedre,  figyel-', 
m^be  ajdnljiik  a  "Helen  Keller>  czimfi  kQzlemfinyl,  mely  leirjft^ 
mikepen    tanulla  a  nevezelt  stketn^ma  lefiny  a  hangos    Iwsz^at.  1 

A  masik  kiizlemSny :    "Tlie  inlernational  congress  of  experi' 
mental  Psychology.-    A  kiserteti  psych ologidval  loglslkozi)  mintegyJ 
n^ysz&z  tudi'is  l^logatla  meg  a  congressiis  gyiil^seil  augusKlus  havj 
ban.    E  congressusnak  egyes  lelolvas&sairdi  es  &z  azbkat  kfivel^ 
vitatkoz&sokrOl  sz6l  rOviden  e  m&sodik  kOzlem^ny. 

~r—d. 
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AESCm-LOS   VALUS-EHKOLCSI  VILAGiNEZETF 
ORESTIAJA   ALAPJAN.  ' 

—  Elafi  kfiiiemeny.  — 

A  ladveszel.  nevezelesfin  a  kiilteszet  a  kor  erzelmi  s 
IgODdolali  viUg^Rak,  torekv^senek  legliivebb  tiikre. 

Az  igaz  inltveHz.  az  igaz  koItO,  sensiliv  idegzele  alapjan. 
Ikor&nak  sztvliikteteset  meiegen  erzi,  elenk  kepzelete,  divioa- 
itiOja  alapjdn  kor&nak  masok  elCtt  eirejiett  gondulatait  s  erzel- 
Imeit  lelke  melyebe  Telveszi  s  itt  megrogamzik,  kidomborul 
I  ^^a  fiDtudatlaniil  a  kor  neineseit  athali3  gondolal-  es  erzelem- 
Ivilag  eszm6nyi  kepe,  s  ezen  eszmenyi  kep  vildgossagdnak  s 
1  melegsegeoek  varazserejevel  teremti  meg  a  mtivesz  azon 
I  allcoUisait.  a  mel  yekben  koranak  gyermekei  jobb  enjiikre 
I  ismeniek. 

Ez  a  rnHvesz,  ez  a  k6\l6  vatesi  tenyked^st^Dek,  neveldi 
F  hat&sjinak,  de  egyi^tlal  elismertetps^ek,  dicsditlett^s^nek  alapja. 


'  Jeien  erIekeztEemmel  a  bBK^abban  is  mindinkibb  tecjeszkedfi 
MOD  irfinyzalnak  kivantam  szolgdlatAbB  l^pni.  mely  a  goTog  is  rtimai 
remekiiuknak  egyoldalii  nyelv^szeti  kezel^sevel  azemben  azok  iSrleneti 
miltalAsAl  s  az  azoklian   rejtS  goudolalok  kifejieset  bangsijlyozza. 

SajnAlam.  bogy  az  Orestiaoak  ugyanezen  ironyzat  ardckeben 
<  ktefllt.  de  m^g  meg  nem  jelenl  pdlyanyerles  magyar  TordMsat  cem 
itlam  fel,  Megkim^lhetleni  volna  ez  eaeiben  az  olvas6t  sajfil 
'  fpidltisi  kia^rleleimtdl,  melyek  nem  a  bivalotlsag  i^rzelenek  lermekei, 
1  a  kenyszerhelyzel  csinilmanyai. 
Imhudid.  1 1 
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De  ez6rt  is,  ha  valamely  kort  a  maga  valojaban  s  me- 
ly^ben  akarunk  megismerni,  nem  fordulunk  a  I^tezdt  az  elmel- 
ked6s  szemuvegen  dt  vizsgdl6  tudosok  mfiveihez,  hanem  ugyan- 
azon   kor  mfiveszeinek  s  nevezetesen  k5lt6inek  remekeihez. 

£rdekI6d6sUnk  fokoz6dik  a  m(iv6sz  s  a  koIt6  irant, 
mid5n  kora  az  emberiseg  mQvel6d6s^nek  tortenet^ben  egy 
kimagasl6  fokot  jelez. 

Igy  vagyunk  Aeschylos  mttveivel,  igy  Aeschylos  koraval. 

A  kor  Athen  m(lvel6d6senek.  allami  letenek  felvirag- 
zasi  kora. 

A  soloni  t5rv6nyek,  melyek  a  lehet6leg  kiegyenlit6d6 
((36toa/\>6ta)  vagyon  es  az  6ltalanositand6  mavelts^gre  ala- 
pltdk  az  allami  iigyekben  val6  vezet5  r^szvetet:  leghatha- 
t6sabban  el6mozdit^k  a  feudalismus  6s  tyrannis  elbuktat. 
s  masreszt  a  szem^lyi  jelessegben  val6  szabad  versenyt.  A 
Peisistratid^k  zsarnoksdga  meg  k5ze1ebb  hozta  az  eddig 
egymassal  kiizd6  Eupatrid^at  es  az  azokt6l  regebben  telje- 
sen  fugg6  neppdrtot;  a  Peisistratid^k  szellemi  nagysag  irant 
valo  erzeke  pedig  Peisistratos  udvar^t  mOv^szek,  koltok  es 
tudosok  kedves  otthonAva  tette.  Anakreon,  Simonides  ez 
udvarban  id5ztek  s  ezek  kOzremflkod^s^vel  kesziilt  itt  a 
homeri  enekek  uj  szerkesztese ;  a  homeri  hftsok  es  Istenek 
plastikus  alakjai  ezentul  m^g  ink^bb  szolg^ltak  eszmenykepen 
az  iQiisagnak  testi  es  szellemi  nevel6s6ben,  mint  eddig:  a 
viragkorat  elo  lyrai  kolteszet  pedig  a  szabads6gert,  a  hosi 
tett^rt  lelkestiK)  dalaiban   s  a  v6ges   6s  gyarlo  ember  f()l6tt 

Az  eredeti  szovegen  kiviil,  mely  nyelvezete  s  a  roncsolt  szovegl)e 
folveendo  conjecturak  miatt  meg  a  szakferfiaknak  is  nehezseget  okoz. 
forgattam  a  megjelent  n^met  forditasokat,  kaionosen  pedig  B.  Todt 
mflvet :  «Die  Tragoedien  des  Aeschylos*.  Tempszky.  1891. 

Az  idezetekre  n^zve  megjegyzem,  bogy  az  Orestia  els6  resz6t 
A.  ('AYaixEiJLvtov),  masodik  resz^t  X.  (Xoirj'fopot)  es  a  harmadik  resz^t 
E.  (E'j|jisvt3Yj(;)  betttkkel  jeleztem ;  a  sorszimokat  pedig  a  Wecklein- 
f^le  kiaddst  k5vet6  Todt  mCIve  szerinl  id^ztern.  A  ssersd. 
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oly  magasan  ^116  isteni  hatalmat  dics6it6  hymnusaiban  —  az 
^rzeki  javakon,  az  emberi  hatalmon  tulfekv6  I^thatlah  6s 
vegtelen  ^rt^knek  es  hatalomnak  val6sagat  ereztel^  az  iQi^i 
n^p  ked^ly^vel. 

Az  tigynevezett  bet  bolcsnek  oci>9poa6vY]-t  birdet6  tanai 
a  kdsUidat  tenyez^ive  v^ltak.  s  a  j6n  ^  d6r  szdrmaz&su 
bdlcsesz^  tanai  is  mindink^bb  elterjedtek  Athenben ;  az 
^sl6tre  vonatko26,  eddig  csud^s  m6don,  kepzeletszerOen  meg- 
oldott  kerdesek  termfezetszerQ,  ertelmes  feleletekben  kerestek 
megoldjlst.  Heraklit  a  cselekv^sbe,  a  folytonos  k5lcs6nhat^sba 
helyez6  az  6let  6s  let  egyeduli  6rtek6t,  Pythagoras  alaki  uton 
kiv&nta  a  I6tez6t  es  a  I6t  6rtekeit  meg^rteni  s  az  igy  meg- 
€rtettet  harm6ni6ban  elvezni ;  Xenophanes,  e  bujdos6,  komoly 
eletbSlcseszetet  enekl5  philosophus  epp  a  zsarnokok  udvarai- 
ban  hirdete  a  vakmer5k  es  erkolcsi  torvenyeket  kicsinyl6k 
elbuk^sat  s  a  tudat  egysegen  s  az  ethikai  feltetlens^gen  ala- 
pul6  egy  es  szent  Istenseg  tanait.  A  gorog  nemzet,  de  kul5- 
Tiosen  Athen  classikai  hivatds^nak  mindinkabb  tudatara  emel- 
kedett.  ()nmag:at  egesz  szemelyisegeben  szabadon  s  teljesen 
bemutatni  (xaXov),  a  szemelyiseget  nevezetesen  ugy,  a  mint 
az  a  nemzet  tudataban  616  jo,  igaz  es  nemesnek  eszmenye 
altal  van  ^thatva  (orz/a^ov) :  ez  valt  Athenben  mindinkabb  a 
nevel6s  es  kozugy  ♦eren  epp  ugy,  mint  a  mQveszetben  a 
meghataroz6,  mozgato.  az  egesz  eletet  valoban  classikaiva 
szervez()  elvve.  Erre  a  tenyked6?re  minden  polg^r  nemesak 
jogosult,  hanem  arra  kotelezett  is.  Ezen  egyetlen  szep  s  a 
nemzeti  korlatokon  helol  igaz  hivat^s  az  atheni  n6pet  a 
tobbi  nemzetek  fole  helyezte,  s  e  kivalo  nemzeti  s  Athene 
Istenn6  ^Ital  szentesitett  hivatasa  tudataban  ferfias  ontuda- 
tossagra  emelte. 

Ily  nep  mi  tovabb  a  zsarnoki  onkenyt  el  nem  viselhete. 
Hipparchos  legyilkoltatott  s  majd  kes6bb  Hippias  zsarnok  is 
-csak  azaltal  mente  meg  eletet,  hogy  Dareioshoz  menekiilt. 

11* 
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Az  ^iheni  nep  demokratikus  alapon,  valasztott  archonok 
vezetese  alatt  5nkorm^nyzatiIag  szervezkedett.  E  felszabadult 
n^p  ontudatAt  emelte  G6r5gorszagra  6s  a  gyarmalvarosokra 
gyakorolt  befoly^a  is,  melyet  kereskedelme  utjan  szerzett; 
s  ugyanezen  liton  gyOjtott  anyagi  tOkeje.  De  ennel  is  inkdbb 
taplalta  ezt  5nmagdnak,  a  maga  eszinenyeinek  el6terjesztese 
az  Isteneknek,  nevezetesen  Dionysos-Bachusnak  szentell  iinne- 
pelyekn^l.  E  cullus  kezdetben  t^ncz  es  Dionysos  dics6itesere 
mondott  lyrikus  dalokban  (tpaYcpSia)  ^llott ;  k6s5bb  a  choru- 
sok  vezet6i  6nek  6s  tancz  kozdtt  az  Istenekre  vonatkoz6 
tort^neteket  besz6ltek  el,  mig  v6gre  Thespis  k6ll6  kezde- 
m6nyez6sere  SSi-ben  Peisistratos  zsarnok  uj  alakban  lag- 
lalta  be  a  tragoedi&t  a  nagy  Dionysiak  iinnepi  j^tekaiba. 
A  chorus  mell6  I6pett  a  szin^sz,  a  ki.  imni^r  kiiIonboz6 
szeni6lyeket  megjelenitve,  a  chorus  vezet5jevel  folytatott  par- 
beszedben  jatsz^  el  a  koIt6i  szabadsaggal  ^tdolgozott  es  ki- 
b5vitett  mythosok  tOrteneleit.  A  k51t6i  elemek  ezen  szabadabb 
ervenyesiilese  sz6mos  kb\i6i  vonzott  Ath^nbe  s  Athen  pol- 
garait  arra  indite,  hogy  a  chorusba  szigoriian  valaszszak  ki 
legjelesebbjeiket.  A  zsarnokok  elQzese  ut^n  509  6ta  az  ^llam 
Attika  10  kerillet6b6l  valasztott  chorusok  kozt  versenydijakat 
ttizott  ki;  a  nyertes  chorus  szerepelhetett  a  szineszszel  az 
tinnep6lyen.  Ezen  chorus,  nevezetesen  annak  vezetfije  szineszi 
jellegti  volt;  m(g  az  ettol  elkiilonitett  bak-chorus  egesz  fug- 
getlenal  vegezte  a  regi  TpaY(p8{a  teendoj^t.  A  chorus  egye- 
niesiilese  ily  viszonyok  kozt  csak  id6  kerd^se  volt.  Phrynichos 
k5lt6  nevehez  koti  a  tortenet,  a  dr^ma  ezen  lijabb  fejiodeset. 
Az  50  tagbol  ^116  chorus  tizenkeltfis  csoportokra  left  fel- 
osztva,  mindegyik  csoport  majd  n5i,  majd  ferfi-chorust  kep- 
viselt  kulonboz6  oltozetben,  kiilonbozC)  szinkorrel.  Igy  mar  most 
mi  sem  akad^lyozta  meg  azt,  hogy  egy  szineszszel  is,  kiilon- 
bdzd  targyij  mythosok,  majd  herosok  tortenetei,  s6t  a  jelen- 
korb6l  is  vett  torteneti  esemenyek  szini  el6ad^sban,  illetoleg 


I 
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eloadasokban  (trilogia.  telralogia)  lerjesztessenek  a  koz5n- 
seg  ele. 

A  drama,  meiy  eredetileg  rsak  egyes  dalokban  dicsdite 
Dionysost,  igy  f)nSll6va  lelt.  A  nep  e  dram&kban  sajat  eszme- 
nyeit,  6nmag^l  szenilelte.  hosei  kiizdelmeiben  a  fetelem  es 
reszvet  alapjan  bensfileg  megtisztult.  s  vegQl  a  dramanak  a 
cultusl6l  val6  Ciigg^s^n^l  fogva,  a  v^glelen  es  feltetlen  hatalmak- 
hoz  t31emelkedett,  diosfiitven  az  Istensggnek  az  ember  irdnt 
nyilvanulo  josagAI,  illetSleg  megnyugodviin  annak  akaralaban 
es  a  megmdsithatlan  vegzetben.  A  drama  teliat  a  goriig  6s 
neveaetesen  az  atlieni  n6p  eszmenyeinek  isteni  megviiagit^ban 
Tal6  elfilerjeszt^  azon  czelbdl,  hogy  a  szemlel6  es  haligal6 
a  Iejatsz6(l6  egyseges  esemenyL  lelke  minden  afTeclusdval 
kiserve,  etbikailag  lisztuijon,  emelkedjek  es  vallAsiiag  meg- 
nyugodjek.  Eszmenyi  6riekek  feltellen  voItar6l  gyfizfldott  meg 
ez^ltal  mindinkabb  az  alheni  nep.  s  mindlnkabb  annak  tuda- 
t&ra  emelkedett.  hogy  6  van  niegbizva  ezen  eszmgnyi  ^rt^kek 
kepviselelevel,  megv6desevel,  terjesztesevel. 

Ezen  idealismus  ereje  a  tflzprrtbit  meg  is  allottn.  A 
persa  hadsereg  termeszeti  elemi  erejevei  hajdtOrfist  szenve- 
delt  Attika  szellem-varan :  s  a  zsarnoki  cink^ny  halalma  meg 
letl  lOrve  az  elhisdll  szabadsagon  fOlemelkedO  Ielkesed6s  ereje 
altal,  A  lermgszett  ero  folcitt  gySzedelmeskedett  az  erkOlcsi 
erd,  s  csak  az  id6n^  kerdese  volt  ALhennek  hegemoni^a 
egtez  Gdriigorszag  Tolott. 

E  kornak  sziiloHje:  Aeschylos.  E  szellemek  ringattak 
bOlcsdj^t,  e  szellem  adta  kez6be  a  fegyverl,  a  melylyel  kiiz- 
deit  mint  neh^z  fegyverzetfl  Marathoiinal,  a  hoi  meg  is 
sebesUlt ;  ma.jd  kesChb  valoszinUleg  Arlemisium,  Salamis  es 
Plataeandl  is ;  s  e  szellem  adta  kezebe  a  (ollat,  a  melytyel 
harczi  dicsfiseget  elhomalyosil6  dr^mail  niegira.  DramSi,  ille- 
t6leg  tragoediai  ilia!  Aeschylos  az  igaz  tragoediSnak  cyclopi 
alapjdl  rakla  le.  0  nem  elegedelt  meg  azzai.  hogy  egy  szinesz 


i 


■  r 


166      AESCHTLOB  VJtLLAB-ERK6LC8I  VILAGNtSETE  ORESTlAjA  ALAPJAN. 

kdlcsdnhat&sban  a  cborussal  adja  eld  epikus  m6don  a  tra- 
goedia  esem^nyeit.  A  cselekmeny  elenks^ge  legalfibb  ket 
da&\\6  szineszt  kiviln  s  oly  chorust,  a  mely  zenei,  tehtit 
inkflbb  ^Ital&nos  jellegQ  Teladata  mellett,  besz^ld  vezetSje 
altal  a  drfima  fejlesztes^ben  is  r^szlvegyen.  A  nem  enekelt. 
de  elszavalt  sz6  lett  ezflltal  a  tragoedia  f<3  alkotd  eleme: 
s  a  chorus  sem  az  dltal£inos  gondolatok  ^  grzelmeknek, 
hanem  a  concret  Urgyhoz  fiizfidS  —  a  szerzd  ^lettapasztala- 
Idb6l,  eszmevil&g&bdl,  szive  v^rebfil  Tolyd  eszm^kDek  adott 
visszhangokal.  S  ezen  ul6bbi  tekiatelben  Aeschylos  mOvei 
magasan  fillanak  Sophokles  6s  m^g  ink&bb  Euripides  mUvei 
felett.  Mig  ez  ut6bbiakndl  a  chorus  enekei  csak  a  kozludat- 
nak  adnak  visszbangot,  a  mely  visszhangban  dgy  ahogy 
megnyugszik  a  szerzfi  is:  addig  Aeschylosnal  a  visszhang  a 
szerzfi  szivfibSI,  annak  orointeljes  meggySz6dfe6b61  toly,  gs 
pedig  az^rt,  mivel  erkolcsi  es  vallasi  gondolatvildga  a  skepsis 
altai  meg  nem  oszlott.  nemzele  nemeseive!  lenyegileg  egyez6 

5  a  mennyiben  att6l  egyes  targyakra  nezve  ell^rfi  lenne, 
m^gis  a  meggydzOdes  oly  szent  erejevel  el  lelkeben,  hogy 
isteni  megbizat^  ludalaban  adhat  annak  kifejezest.  Ezen 
teljeseii  szemelyivg  vdlt  objectivismusban  rejhk  Aeschylos 
mQveinek  pArallan  hata^a. 

Igenis.  nemzele  nemeseivel  egynek  tudja  magat.  Ezen 
egyezesben  n^pevel  egyiitt  erzett  lelkesedeseben ,  hazajaert 
nemzeteve)  egyiitt  hozott  szem^lyi  ^Idozataiban  s  nem  saja- 
tos  koltei  hivatasdban  birja  6  szemdyisegenek  erteket.  Az 
^Itala  megirt  sirfelirata  hallgat  kdJtfii  munkassagarul  s  csak 
epy  tenyt  kivSn  az  ut6kor  szam&ra  meg6r5kiltelni :  azt,  hogy 

6  is  ligy,  mint  honfitirsai,  dics6s6gesen  kuzddlt  Maraliionnul. ' 

'  Aeschylos  nyugszik  e  sirban,  alheni.  Euphonon-fi. 
A  ki  az  elelel  G41a  baldriban  vegze. 
Marathon  lejidje  dicsdili  hdsiesseg^t. 
S  Midek  rOrlOs  feje.  tanuja  telt^nek. 
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8  mid6n  kesdbb  a  csodas  gyfizeiem  ulan  tiazajanak  alkol- 
manyi  I'lgyei  Detn  alakultak  ligy,  a  mint  6  ezt  az  igazsSgos- 
sag  ^s  jozansdg  ^rdek^ben  Eziiksegesnek  tal&lla ;  iiiiddn  a 
tiilzasokra  hajl6  n^ppiirt  a  conservativ  irSnyii  Sparlival  sza- 
kitva,  az  areopagusnak  fekezd  es  igazsagosan  kiegyenli16 
inlezmenyel  megszoritani  kivania :  ekkor  0  ismet  a  kiizddk 
soraiba  lepell,  s  inidSn  latta  azt.  hogy  a  n^pgyQli^sekben 
kOzdelme  hiabaval6,  a  kothurniis  magassagarol  hirdet^  poll- 
tikai  meggyOzOdfeet  es  megira  458-ban  ulolst^i  es  ismet  els6 
dijra  rn^ilatott  trilogiaj^t:  Orestidjdt.  Ez  volt  a  nagy  koltd 
balEyOdala:  vall&s-erkOlcsi  meggySzCidesenek  nemzete,  de  a 
vilag  szkm&v&  is  irt  fens^ges  lesfamentoma. 

E  testamenlom  aiapgondolata  a  ktivetkezo:  A  terme- 
i^zeti  eiemi  halalmak  eleliink  erteket  es  valrtdi  erejet  nem 
kepezhetik ;  egyeni,  tarsadaimi  es  vallasi  eletiink  feltetlen 
erteket  es  erej6t  csak  a  szellemi.  erkolcsi  hatalmak  kepezik, 
n  meoRyibeit  ezek  M^kiiket  es  erejiikel  minden  tulz^soktol 
menten,  igazsfigosan  6s  6sz8zerflen  meggyfizfileg  s  igy  valO- 
han  szepen  ervenyesilhetik  is  {xaXoxava&ia)  s  ezaital  a  ter- 
meszeti  vak  es  veletlen  piiszliti'i  hatalmakat  szolgalaljukba 
qtik  s  a  blln  s  bajok  kozt  szenvedO  emberisegel  a  rideg  jog 
^  atok  alol  feloldjftk  s  a  kegyelem  s  aidds  b^kes  javaival 
elfirasztjdk,  Emez  alapgondolatot  rovidebben  es  aitalanosab- 
ban  ligy  is  megjelolhetjiik,  hogy  boldogsag  csakis  a  terme- 
szeti  hatalmak  etbizalasa  es  a  Jonak  hatdsos  ei3ter.jeszt6se 
liljSn  kelelkezik. 

Hazai  monda  —  a  hires  Pelopidak  megrenditS  es  vegre 
is  kibekttO  mondakfire  altal  illustr&Ija  Aeschylos  ez  alapigaz- 
A  szeml^lfi  es  ballgatd  gdrtig  kdztins^g  veriben  elt  e 
monda  s  igy  szive  rezgesevel  kiserte  a  kozons^g  annak  tiir- 
16nel4t. 

Ezen  kiiriilmenynel  fogva  nekiink,  kikre  nezve  e  monda 

lan  veve  eg6szen  idegen  —  hogy  ne  mondjam  tdegen- 
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szera  —  a  azinm«  haWsfinW  eaak  tavoli  k^pzetlink  lehet. 
S  megis  —  mi  is  —  e  szinmfi  elolvas&sa  ut&n  oly  m^iyen 
megrendittetOnk  s  oly  magaara  felemelkedOnk,  oly  igazAii 
epilliink  (xddapoic),  hogy  6szre  sem  veszszQk  azt,  hogy  g5rd- 
gftkr6l  3  nem  rolunk  van  sz6.  Eonek  oka  Aeschylos  geniusa- 
ban  rejlik,  azon  geniusban,  mely  egy  tdrteneti  t^nyt  ^Italfuios 
emberi  magaslatra  k^pes  folemelni.  Nem  a  tfirt^net,  hanem 
annak  genialJs  megviUgosft&sa  ^s  abban  egy  dltalanos  emberi 
igazs&g  illustrfilfisa  s  Aeschylosnak  ebben  nyilatkozd  vallds- 
erkOlcsi  vitdgn^zete  teszi  eme  mOvel  oly  egyetlen  erlekOve, 
oly  maradand6  hatfisuva. 

Middn  a  kdvetkezfikben  Aeschylos  ezen  vallAs-erkdlcsi 
vilagnezel^vel  Toglalkozunk :  mindenekeldtt  megjel{)ljUk  azon 
Allaspontot,  a  melyrfil  Aeschylos  az  einbert  erkdlcsileg  meg- 
it^li.  Ez  alapon  eljutunk  a  bUn  6s  ereny  meghat^rozAs&ra 
A  bUnt,  valamint  az  er^nyt  Unyegeben  es  hafdsdban  kiilon- 
kill&n  r^szekben  kifejtve:  a  b(in  hat&sa  r^szletezes^n^t  adjuk 
alirendelt  modon  ennek  hatSrozo  befolyasat  a  vallasi  kep- 
zetre  is.  TeszszQk  ezt  azert,  mivel  ezen  b(jti  altal  meghataro- 
zott  vallasi  kepzelek  Aeschylos  vailfisi  vitfignezetenek  positiv 
elemeit  nem  alkotj&k.  Ellenben  killj^n  lll-ik  reszben  targyal- 
juk  Aeschylosnak  erkolcsi  alapon  nyugv6  positiv  vallasi 
vil&gnezetet. 

]. 

Aeschylos  nem  ismeri  az  embert  fejlOdese  legalsi'ibb  foko- 
zatan.  csak  termeszeti.  erz^ki  hatalmaktol  befolyasoltsilgaban. 
Az  embert,  mint  tisztan  csak  letert  es  fentartasert  kiizdo  s 
igy  ethikailag  teljesen  kozijnyfis  lenyt  Aeschylos  viliign^zete- 
ben  hiaba  keressiik.  Az  Orestiiban  elenkbe  lep8,  termeszeti 
hatalmak  iiltal  befolyasolt  ember  mar  a  lijrteneti  eniseg  elso 
fokozatfira:   a  csaladi  enis^g    Cokozatara  kiizddlte  t'el  magilt. 


I 

I 
I 


A  c^nldd.  a  t^rsadalini  es  miivelodesi  e1et  ez  ossejtje, 
erkolcsi  batalomkent  all  e  lokozaton  az  egyedi  Onkenynyel 
term^szeti  o37,16nnel  szemben.  Az  erkolcsi  koKfiny  allapo- 
tanak  vgge  van.  Az,  ki  a  cfialddban  k6pviselt  erkiilcsi  hala- 
lom  ellen  vakmerSen  fellep:  az  bflnfis.  vetkes;  s  ki  a  csalad 
alapjal  k6pz6  hdeaseletet  megzavaiia,  vaknierOen  a  hazas- 
felek  k6z6  I6pve,  ezeii  (iskSteleket  meglori :  az  nemcaak  a 
Pelopidak,  hanem  az  emberiseg  csatAdj&ban  is  eikOvette  az 
Ssbunt. 

A  csaladi  alapra  helyezkedett  Idrsadalomban  van  azon- 
ban  ezen  vakmerfi  betiSi-^snek  meg  egy  mas  jeienlSsege. 
Ugyaiiis  nemcsak  a  csalad  eletenek  alapja  van  ez&ltal  fel- 
diilva.  lianem  a  csaladnak  kifeM  vald  tarsasilgi  viszonya  Is 
alapjab6l  kil'orgatva.  Csak  bek^s  viszonyok  kSzdtt.  a  csaUd 
szentelyenek  kalcsijnoa  respeetalasa  ki'izben  fejlodhetett  ki  a 
csaladi  alapra  helyezkedett  liipsas  6let.  Ezen  t^rsas  61el- 
mely  csak  a  csalAdokban  rolybalolt  le,  a  k5lcs6nd3  bizalom 
es  ebbSI  szarniazD  vendegszeretet  alapJAn  nyugodoU.  Kzen 
bizalom  s  vendegszeretet  erzelmeit,  a  tArsas  eletnek  ezen 
alapjait  ingata  meg  tehat  az,  ki  a  csaladi  elet  alapjdt,  a 
liAzaselel  tiszlasagdt  niooskoita  be  :  a  igy  e  szempontbol  i» 
^plhetfi.  hogy  a  vakmeroen  v6tkez6  —  a  tdrsas  4let  szem- 
poDljabdl  is  —  valoban  az  mbiint  kiivetle  el.  A  ban  kell6 
megit6l6se  erdekeben  azonban  e  bflnt  meg  valkisi  vonal- 
koztalasAban  is  fel  kell  liJnletnilnk.  A  csaladi  enisOg  Alias- 
pontj^n  az  osOk  lultusa  a  vallastfirtenet  laniibizonysaga 
szerint  altalanos,  Az  6s.  illetSleg  az  6sok  szelleme  firkodik 
I'elelt,  s  leszi  a  csaladol  szoros  6rtelemben  veil 
szentdylye.  Ezen  szent^lynek  kozpontja:  a  tHzheJtf.  az  ftsfik- 
nek  legregibb  temetkezesi  helve.  M^g  kfefi  idfiben  is  a  tflz- 
bely  a  vendegbaratoak  szives  I'ogadd  helye,  az  iildiizott  ide- 
geonek  is  bizlns  menedgke.  A  ki  az  6sok  szellemeinek  oltalma 
helyezkedik.    6pp  ezek  ailal  sertbetlenne,   mintegy  meg- 
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szenteltte  v^lt.  S  mid6n  az  ily  egy^n  epp  a  csaMd  valUtfOs 
szelleme  ^Ital  kegyelt,  ftiddtl  ^  vriiMmiwW  WlAen  ugyan- 
csak  ezen  csaUd  l^talapjdt,  a  h^assdgi  k5teI6k  szentseget 
vakmer6en  szents^gtelenfti :  hQtlentll  megcsalja  az  6s5k 
szellemeit,  megtdri  a  szent  szovets6get,  a  melyre  5t  6ppen 
ezek  meltatt^.  Bdne  nemcsak  a  csaidd,  a  tdrsas  6\ei  elleni 
bUn,  hanem  mer^nylet  az  6sok  szelleme  ellen;  6  a  k^dbbi 
kor  ^talakult,  de  ugyanazt  jelent($  kepzete  szerint  vetkezik 
Hestia,  a  Zeus  c^v.o^  ellen. 

Igy  erthetjiik  azt,  bogy  Aescbylos  a  h^zaselet  vakmero 
megsert6seben  m^lt^n  lAtja  az  6sb0nt.  A  testver  Thyestes 
gaztette  okozta  a  Pelopid^k  bfinlanczolatait  s  bUnbod^seit/ 
s  az  idegen  Paris  hasonl6  tette  okozta  Troja  rombolasat  es 
a  gOrogok  oly  szdmos  es  gy^szos  szenvedeseit.* 

Az  6sban  ezen  megjeWlSsevel  s  tdrgyi  meffvildgosi- 
tdsdval  nem  eri  be  Aescbylos,  banem  azt  alanyilag,  lelek- 
tanilag  is  elemzi.  Vakmerosig  e  bdnnek  elso  forr^sa.'  A  csa- 
ladi  ^nisegnek  imm^r  ethikai  all^spontjan  dllo  egyen  vissza- 
sulyed  a  tisztan  termiszeli  meghatdrozottsdg  alatt  ^116  egyedi, 
erz^ki  absolutismus  ^ll^pontjara.  Az  onzes  kimeletlen  rugoi 
bajtj^k.  Az  egyes  egyedi  tebM  esak  elszigetelt  voltAban  k^pezi 
a  cz6It ;  minden  mas  csakis  eszkdz.  Igy  teb^t  csakis  6  erte- 
kes,  minden  m^s  magdban  veve  ertektelen,  s  viszonylagos 
^rtekdve  csakis  azaltal  valik,  bogy  ezen  egyest  szolgalja. 
Etbikai  batalmak  ily  lelki  iranyzat  mellett  felrevettetnek,  sem- 
miseknek  tekintetnek  s  igy  a  vakmer6segbez  szorosan  jarul  a 
szellemiek  iranyaban  az  elvaktdds.*  A  gazdagsdg  magaban 
veve  nem  bttnt  es  bajt  okozo  ugyan,  a  mint  ezt  a  nepnek 
osi  mondasa  allitja,  ^  banem  igenis  szovetkezbetik  a  vak- 
mer^seggel,  a  nelkiil  azonban,  bogy  ennek  kovetkezmenyeil()l 

'  A.  1185.  ''  A  374.,  542.  ^  p^  759  4  g  331  ^  227. 
»  A.  749.  stb. 
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az  elbukiis,  a  megsemmisiileslol  megt^vhalna  a  vakmerfit.' 
De  igeais  positiv  btint  okoz  az  erzeki  vdgy.  A  szeilemiek 
irtnt  elvakuU  vakmerdben,  erzeki  ^llasponlj^nak  megFelelfileg, 
az  erzeki  dsztoook  ^s  v^gyak  tdjes  erejiikbeii  Tel^brednek,  s 
hizelgd  szavakkal  elnemitjAk  a  Ian  meg  jelentkez3  erkfilcsi 
nggodalmakal.  -  Az  ember  igy  teljeseii  lerm^zeti.  ^rz^ki  es 
egyedi  rugdk  halalma  ala  kertil.  Az  eraeki  vagy  —  mint  ma- 
dAr  a  gyermeket  —  ellenAtlhatatlaniil  vonzza  az  ily  szeren- 
cs^llent  maga  utan.  Mioden  uvszer,  eszkdz  hi^bavalA ;  d 
mentheletlenOl  elbukik  —  es  elv6sz.' 

Vfigzetes  hatdsii  az  OsbOn.  Az  alapjaiban  megrondilelt 
eiidgrend  (A-xt;)  dnetvenyesiilisre  kinyszertil.  Kell,  hogy  a 
bfinos  szenvedjen.  Oly  biztos,  mini  Zeus  thronusa  az,  hogy 
a  merenylelet  baj  kovesse;  mert  ez  a  jog^  A  ki  Ai'htj  fen- 
s6ge3  okaral  megserti,  azt  mi  sem  raentheti  meg  bukasdloj, 
a  mely  is  elfibb  vagy  ut6bb,  de  biztosan  bekovetkezik.  *  A 
gaztelt  oiy  kaszdrQkd,  melyen  Moira  a  A-xtj  fegyveret  kiiszd- 
rttli,"  S  e  AtxTj  —  Zeus  lednya  —  haragol  lehelve,  ellensegeit 
megsemmisili. '  Maga  Zeus  a  vendegbaralsagol  megvedi  s 
talal6  nyiJaival  szigoruan  biinleti  Paris  tetlet.*  A 
MoirSk  Zeus-szal  egyesiilve,  mindeneket  odajultatnak,  a  hovS 
az  igazsagossag  bajlik." 

Az  .erkiJicsi  vilagrend  (:ifxTj)  ezen  on^rv^nyesiJlesen 
kivul  azonban  van  az  6sbl)nnek  m^a  hal^sa  is.  Az  erkolcsi 
vil^iigrend  alapjai  fe)  vannak  forgatva  s  az  eibukott  embe- 
reken  ism6t  erfit  vesznek  a  termeszeli.  erzeki  halalmak  es 
szenved6lyek,  A  bunos  tett  term^setes  halalomk4ni  diszdll 
a  teaii  ubSdra;  gyerraekeiben  ism^t  eletre  kel  az  el5dnek 
gaztelle.'"  Alokkent  {3tt))  nehezedik  a  nemzedekhen  elO  gaz- 


'  A,  38S.  sib,  '  A.  390.  >  A  -UO.  sib.  '  A,  la62,.  X,  316, 
»  A.  386.  sib.,  X.  oH.  alb,  •  A,  1537.  '  X,  950.  '  A.  374.  stb, 
»  X.  907.  stb,     •"  A.  753,.  767. 
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'':*''/(/  f*'»iyhi:tt  tunu^h  /f/    Tiiy*??:'?*    inLk'^iftfiL  Tuyboi.   az 
:;.':ir;y:'y;j:.;  i  r.'.«r?-z*:rz^7?*r  er5rk«"rt.  &  v-jscI-rT.f*  At*eQS  haza- 

fi'i    y\i;'i  *\itt'   trjyitufy'iik  az  uralkc*da5  elnyerese  «  bc^szuailas 
';t'/*\i    I-    lopodzvn    y]    Agamemnon    haza£«a  akki>r.    midon 
\\':\\\\i'\\iui}i\  a  t:jvoli  'Irojaban  idozik.  ueghoditja  Agamem- 
ri''ii  ri('i<i    tU'  a  Uw/MUtri)  Agamemnon  el6tt  meg  nem  jelenik. 
.'i  li't  /u   vi'p[n'li;ijtas:irjal  e{?y  n6  moge  bujik  s  csak  szavak- 
l.:iri  iiiii'ii  :i/.  crotclcji  ajfgok  elott.  Me?vannak  nala  atyja  bOnei. 
'!<■  iH'iii  hrh.i    l»at(»ryaj.vi.  (X.  804.)  A  testveri  hazban  ugryan- 
'   :«'.    ••    I'Miiiii'I.    loko/asil    latjuk.    Atreiis   sajat  testrerenek 
:.'\(mihK«ii  I.I'  /III    ri  atvjok  hikoni^j^ra,   de  ezutan    a  bun- 
liiMinii   ir.tviTi   (iaval  itiiri  lia/.aha  Togadja:  Atreus  fia,  Aga- 
iiM-iiiiinri     /ainii/.i  iniiHikcthii    <"»s  sujdt  gvermek^t,   kedvenez 
"MiinrKri  ■  a|;iilvr/.iilr«^  trvilkolja  I(»  Ai'temis  olt^ran.  Uh  iszo- 
hn;i|"    a   liiiiiiirk  r/rii  lirokli*   rs  ot'Oghedo  hatasa !    Iszonyii 
t<iiMi'     ell   li.'ilalnnuiial   \nv  ina^M   az  osl)nn. 

A-  «•  liiiimrk.  iniiil  Mt'ilusa  loiriiok  lAttAra  megkoviil 
a  «ik»»lr  1.  iirinrrhh  iMiilnM-;  az  (Mv.t^ki  tMnber  ism6t  felsza- 
iM.iiil.  n.'in  I  i.'iiiol.  iirm  iMuluM'tol.  nom  orkolcsi  torvenvt6l 
kj\.m  a  Min-nirii  .Mxovl.i.i  a  hoszuvdijfi  siMet  termeszeli 
halalina  U'lrl'tni  Irlkrln^n.  nnn  lat  siMiiinit,  lUMU  kivan  meg- 
pilHMmt  iMimuUMr  hrkrs  u\  \\A\  lurllon  o.ItMitallhallanul  fizik 
ol  a  I'.'-,  u  •■  rlliMMi's  nuK-.  inti^ta.  wwz  bos/ujat  ki  nem 
oK'v:itr!!i'  A  \ im  hi»-.  laiak  o-i  mr^  a."  o>;\^\ii  ahsolulismus 
aiia  isM'.lai.*;   l«M'a)\a'.,ia;    Jo'.xi-iixr  '.-^'n*:   r  r:lv.oi*    uviiiolele> 
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szd^rt  (izess  gyQitileles  szoval,  v6res  eaapfisert  veres  csapSs- 
sal.'  Torveny  az,  hogy  olt,  hoi  gyilkos-ver  dztatta  a  foldet, 
ott  ismel  v6rt  kdveleljen  a  v6r."  A  csel  altal  elejlo  l-sgI  allal 
veszszen  el.^  A  gyilkos  gyilokkal  lakoljon.*  Nines  engeszleles 
ontolt  verert.^  Ontse  bar  minden^t  az  ftldozali  oH^rra  az 
elontott  ver  kiengeszlel6sere,  a  regi  mondas  szerint:  tnindez 
hidbavalo."  Miota  a  vervagy  e  nemzedek  beleJt  lAplalja.  m^g 
niielfilt  a  r6gi  vernek  nyorna  eltQnik,  fellQnik  isin^t  az  lij 
ver'  Alkokal  kelt  a  halal  s  ezek  az  el&bbi  strbol  Tellamaszl- 
jik  a  bQnsiilyi,  Ijfin  bQnnel  tetozOdik,*  Az 'An)  oly  gyorsan 
halad." 

8  ezen  boszu  szelletne  nemcsak  az  eltik  lelkehen  ebred 
fel  a  ban  ^Idozatja  szeml^letent;!,  hanem  61  az  elkalt  dldo- 
satokban  is.  Szomorii  a  fiildalatli  6let,  vigaaz-  es  QrOinnel- 
kali."*  Csak  ut6daiknak  sirjokra  ontolt  s  tgy  lelkdket  minl- 
Ggy  l&plfili!)  aldozalai  6f  sirjokat  niegtiszleld  ajdndekai,  eirjok 
felett  elhangzotl  gy^szdalai  szolgalnak  szomorii  sorsuk  nemi 
[leoybiteseOl. "  De  k6tszeresen  szomorii  asorsaannak,  ki  egy 
bQn<)s  tetlnek  iildozala.  A  haldokl6  dlkai  '*  leszfillnak  a  meg- 
holt  sirj^ba.  A  testet  elliamvaszto  lang  nem  i'^kezi  meg  a 
lekollozo  lelket,  az  alok  a  szionek  haragjdvd  valik  »  ezen 
harag  nem  halastalan.  hanem  mint  a  boszii  azelleme.  lel- 
szdll  ismet  e  foldre  "  Szellemesult  erzekeivel  halija  a  ftiid- 
alalti  l^lek  kedveseinek  panaszdt,  esd6  kereseit,  imail:"  tudja 
azt,  bogy  igaz  6lele  ul6dai  elet^ben  r^lik.  bogy  fik  nevenek 
megmentdi,  6k  biztositjdk  szam^ra  a  halotti  aldozalokat,  '^ 
s  ezerl  is,   a  mint  rfimes  almak  altal  ijeszli  a  gyilkost  (X. 

r.),  ilgy  cmberreletti  hatalm^val   erieti  ul6daiban  a  boszii 
'  X.  310.  atb.      '  X.  MS.      »  X.  887.     •  A.    1660.     »  X.  44. 
•  X.  517..  X.  64,    '  A.  i4«0.  X.  59.    ■  X.  400.    •  A.  1114.    "  E.  .WO., 
426.     "  X.  80..    161..    aOO.,   477.  stb,     "  X.  *K).     '•  X-  .321—27.  es 
X.  39.  atb.     "  X.  168.  sib..   330.  sib.,   457.  atb..    468.  atb,.  im.  sib,. 
^^aa  Bib.,  1.  stb.     "  X.  477,  alb..  501.  sib. 
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hat&roz6  lep^seit. '  Jaj  azonban  az  ulddiiak,  ha  ez  a  l^yil- 
kolt  alya  hara^&aak  ^rtelmeben  a  boszi^  vegz^s^re  neni 
vdllalkozik.  Az  atya  bossiis  haragja  biist  !einar6,  m^t^es 
Tekelylyel  Tddi  be  test^t,  haja  megdszUl  s  az  atyai  v^rbOl 
erlelt  boszu  szelleraei  OrjOngesre  viazik  01,  ^jjeleit  rtmesekke 
teszik,  d  rdlddnfutdvfi  vfilik :  kerfili  a  v4rosokat,  nines  kozOs- 
s^ge  az  fildozatokban.  az  atya  l&thalatlan  haragja  elQzi  at 
az  olWrlol :  nines  ki  6t  befogadnfi  ha7.fiba,  megvetetten,  barSt 
nelkal,  gyaUzatosan  elaszva,  v6gre  teljes  enyeszetben  [elvesz 
a  szerencs^tlen.^  Oh  iszonyatos  a  fdldalatti  lelek  boszi)- 
haragjal  Nem  kimd  semmit,  ki  nem  el6glltetve,  saj^t  ^ea 
gyermek^t  szdzszoros  haMllal  fjyotri. 

De  meg  iszonyaIo«abb  az  Erinysek  szerepe.  Az  Aldo 
nap  vil&gilo  ^s  melegitO,  rendezfi  6s  ^Itetd  er^e  alapj&n 
letestilt  az  erkolcsi  ril&grend  s  alakot  nyert  mindenekeidtt 
a  bftzas-.  a  csalddi  eletben.  Ennek  felforgatdsaval  a  term^szel 
3ot6t  es  vak  erfii  felszabadulnak,  s  mini  a  bof<zii  szellemei. 
kim^letlenQl  ragadjdk  magukkal  az  el6k.  sol  elkdltuzottek 
lelkeit.  De  mindex  m^g  nem  eleg,  Zeus  gy&'zedelmeskedell  a 
sot6l,  puszlilo  termeszeli  erOket  jelz6  Titanok  folOtl.  s  inosl. 
inidOn  Zeus  alkotminya  az  emberi  t&rsasagban  alapjaiban 
fel  van  forgatva,  most  eme  titani  sOtet,  verengzft  tenneszeti 
epfik  is  kiszabadulnak  rejtekilkbOi.  Az  6s  es  orSk  ejszaka- 
nak  ven,  atkos  leanyai,  ^  kik  a  mely  Tartaros  napnelkiih 
s6t6ts6geit  siv^r,  kijves.  vak  es  Idto  Sltal  alig  jSrhalo  osvenyfi 
belyeit  takjdk,  *  most  elhagyjfik  rejtekiiket.  A  fcildre  hulk'i 
v6r  ugyanis  a  Ibid  hatalmfiba  ejti  az  Aldozatot^  s  a  gyilkost 
az  Erinysek  kez6be.  6k  pedig  kiity&k  mudj^ra  szaglaszszak 
a  vernyomot.*  mert  embervernek  illaija  nevet  fel^ok."  s  a 
soha  jdl  nem  lakiik  felujjongnak   a  gyilkos  ver  hullasakor," 

'  X.  324.  alb.  '  X.  278  sib.  =  E.  69..  322..  418.  '  E,  72. 
398.,  390.     »  E.  261.  sib,      •  E    247.  sib.      '  E.  262.    ■  A,  1107.  stl.. 
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Nem  a  harag  sz^llja  meg  lelkdket,  hauem  a  ver  utdni  elv 
tdr  ki  lelkiikbol.  Ott  iilik  meg  vert  sz6rpdld  k^iinnepciket. 
a  hoi  a  lefejezettek,  agyonkflvezeltek,  szemOk  fenyelSI  meg- 
fosztottak.  testok  szerini  megcsonkitoUak  verefolyik.'  E  ver- 
lol.  nevezetesen  rokoni  vertOI  itlasan*  imiMr  nem  almokban 
kisMve,  nem  lathatian  ni6don  iildozve,  hanem  tel,jes  rutsa- 
gukbao  feliepve,  Ozobe  veszik  a  vereskezQ  gyilkost.  Megjeie- 
nesiik  mar  magaban  veve  remitO.  Hidba  keres  az  ember,  a 
josnS,  az  Isten  hozz£ijok  foghatiH  Ndk  is,  (iorgonok  is,  meg 
leginkAbb  Harpyak.  de  vegre  sem  ezek,  sem  amazok.  Kigyiik 
surQen  tekerSdznek  szarnyatfan ,  fekete  foszlAnyos  nihAjil 
alakjok  koriil:  marczona  kutyak  modjara  kapkodnak  ide- 
oda,  szeinokbfil  utalatos  vercsoppefc  csiirognak,  lehelletiik 
veres,  liizes.  mindent  elszfiritfi.  s  meg  aka  is  iiortyogasukkal 
mindenkit  lavollart6.  Nines  foidresz,  mely  nemzesuket  meg 
nem  banna.*  S  a  mily  retteneles  alakjuk,  oly  reltenetes  hiva- 
td^iik.  Nem  maguk  valaszLottak  bivatasukat :  meg  (6rt6net- 
eiSlli  korbOi,  6rok  ideklfil  fogva,  a  Moirak  Orok  hataima, 
Isten,  a  v^gzet  dltal  jutolt  ez  szUietesiikkor  osztalyreazekOl,* 
Csaladok,  harmily  batalmas  nemzetsegek  tonkrelevese  hiva- 
tasuk  azon  esetre,  ha  azokban  gyilkus  modon  rokonver  onta- 
tott.*  Csak  ve?z  es  baj  ilt  63  lent  atkos  kis^retiik  "  Nines 
f5ld5Q  hely,  nines  tavoisag.  mely  fiket,  a  ki  nem  tarado 
sereget.  a  gyilkost  nyomoz6.  vadaszii  es  illdozo  tevekenyse- 
gjikben  visszariasztana.  A  vernyomot  kovetve,  szarnyatlan 
testlAditdsaikkal  utolerik  a  tengeri  haj^kat/  s  a  frjss  ver- 
nyom  m6g  ha  templomokba  vezefne.  oda  is  elviszi  6kel. 
Hiaba  minden  kOnyorgeK,  6k  nem  konyoriilnek/  hiaba  min- 
den  era,  ok  aidozSbe  veszik  aldozatukal.  elfi  testebfil  kisziir- 
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polik  ver6t,^  s  a  kifaradt  testere  hatalmas  ugr^ssal  rdvetik 
Idbukat.-  Hiaba  minden  tekintely:  fekete  ruh^jok  6rmtes6vel, 
gyUlolt  Idbuk  kozeledtevel  elolvad  az.  mint  a  ho,  dldozatukat 
a  fold  elnyeli,  a  megvet^s  megemeszti  azt.*  Hi6ba  menekiil- 
nek  Apoll6,  majd  Athene  szentely^be:  k5vetik  6k  meg  oda  is 
aldozatukat.  s  igezO,  lanlnelktili,  erzeket  megbenit6,  velot 
kiszarit6,  elmet  zavar6,  lelket  emeszt6  boszii-dalukkal  hatal- 
mukba  ejtik.*  Ninesen  menektiles :  a  halalig  gy5t5rtet  leveze- 
tik  a  Hadesbe  s  meg  itt  sem  bocsatj^k  szabadon,  5rok  kin 
fogadja  itt  is  a  gyilkost.^ 

A  rettenetes  Erinysek  e  v^rengzd  elemi,  s6t  egyenesen 
allatias  szerep^t  tdrgydra  s  cz&zaldra  n^zve  kozelebb  meg 
kell  hataroznunk. 

A  boszii  tdrgydt  nem  k^pezi  minden  gyilkos  tett,  s6t 
m6g  minden  rokon  verontasa  sem  kelti  fel  a  boszii  szelle- 
meit.  Agamemnont,  ki  sajat  le^ny^t,  s  Klytaemnestrat,  ki 
terjet  meggyilkola,  az  Erinysek  nem  iildozik,  s6t  Klytaem- 
nestra  egyenesen  szovetsegesiik. 

Az  Erinysek  bosziij^nak  e  saj^tsagos  logikajat  megert- 
jiik,  ha  a  term6szeti  6s  erk5lcsi  vilagrend  kiilonbseget  a  csa- 
ladi  eletre  nezve  kell5kep  megvil^gitjuk.  Az  erkolcsi  vilag- 
rendnek  csal^di  alapja  —  a  mint  lattuk  volt  —  a  hazassag, 
a  kulonbozo  verQek  eskii  ^Ital  egybekapcsolt  szovetsege : 
mi'g  a  termeszeti  vilagrendnek  alapja  az  er6.  a  hatalom 
s  a  v^r  azonossdga.  A  ver  azonossaga  a  veronlast  meg 
magaban  v^ve  nem  tiltja  meg.  Az  atya  ereje  es  hatalmd- 
ndl  fogva,  a  mint  egyedi  meghat^rozottsagaban  ura  min- 
dennek,  ugy  ura  gyermekeinek  is,  azok  eiete  s  halala  feletl 
egyar^nt  dont.  De  nem  all  ez  megforditva.  A  gyermek,  ki 
atyja   kegyelmebol  el,   kiben  az  atya  ereje   es  vere  lakozik. 

»  E.  265.  stb.  «  E.  372.  '  E.  877.  stb.  -*  E.  342.  stb.,  298.  stlv, 
308.     *  E.  UU  268.  stb.,  322.  stb. 
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a  tepm&zeti  tOrv^ny  szerint  atyja  elleo  gyilkos  fegyverevel  nem 
Tordulhal.  Az  Erinysek  teliat  ezen  lugika  szerint  egesz  helye- 
sen  cselekesznek,  middn  Agamemnonl  nem  lildOzik,  s  helyesen 
okoskodDak.  midon  Kiytaemneslra  iildozeset  a  verrokonsdg 
hidnya  mialt  visszaulasitjak. '  Klytaemnestra  pedig,  ki  ezen 
term^szeti  viiagrend  alapjara  helyezkedik.  szinl^n  eg^szen 
kovelkezetesen  jar  el.  rnidOn  Iial6l  larlva,  azl  szumUzi  s  esei- 
leges  megbosziilLatasa  ^rdekeben  gazdag  didozalokkal,  boi-- 
nelkiili  (cultura  eldtii)  z-siros  i'alatokkal  e.ijeli  iddben,  a  mikor 
Isteneknek  nem  szokas  aldozni,  lekenyerezni  igyekszik  az 
Erinysekel-.-  ea  kesfibb,  niid6n  azl  laija,  bogy  e  boszii  szel- 
lemek  Apollo  lemplomgban  szunnyadoznak.  mint  szovetsege- 
sok  koztiik  a  Told  nielyebol  feltiinik,  szemreiianviissal  illeti 
5  a  boszii  niOve  folylatdsara  buzditja  OkeL* 

De  b&rtnily  elemi,  s6t  ^llatias  az  Erinysek  k^jelgese  a 
boszu  kielegjtes^ben,  van  e  boszilnak  az  Erinysek  relfog&sa 
szerint  m^gis  erkolcsi  czdlsata.  Az  Erinysek  a  fSldalatti 
i^eusszel.  a  Iladesszel  kSzelebbi  viszonyban  Allanak/  s  ezen 
lermeszeti  alapon  nyugvu  Jognak  s  ennek  megl'elel6  JgazsA- 
gos  Mletnek  orei.  Dicsfisegiik  ezen  igazsAgos  itelet  ervenye- 
pllfee.  melynek  erdekeben  Ok  [i  verrokoni  gyilkos  elleneben 
tanusagot  teszaek  s  nem  nyugosznak.  mig  az  ontott  v^rert 
a  gyilkos  verevel  meg  nem  adja  a  teljes  eleglSleit."  S  ugyan- 
csak  6k  an-ol  is  meg  vannak  gyfizfidve,  hogy  ezen  vegzetszerD. 
nagyerr»5ka"  Os-hivalasuk  szigorii  leljesilese  neikiil,  maga  az 
«rk0ic3i  rend  is  veszelyezlelve  van.  Az  elijesztesen  alapulo 
f^lelem  hato  tenyezSje  nelkUl  a  pielas  ^rzelmei  kibalnak,  fel- 
■ebred  a  vakmerOseg  szelleme,  mely  nem  relten  vissza  semmi- 
fele  mer6nyletlol.' 

Az  Erinysek  ezen   positiv  viszonya   az   erktilcsi  vilag- 


'  E.  268,    sib. 


J 


178       AESCHYLOS  VALLAs-ERKdLCSI  VILAGM^ZETB  0RE8TIAJA  ALAPJAN. 

rendhez  lehetdve  teszi  azt,  hogy  a  velok  szemben  6116  erkolcsi 
hatalmakkal  6k  is  kib^kuljenek,  hogy  egy  magasabb  vallds- 
erk6lcsi  vil6gn6zetben  posiliv  feladattal  helyt  nyerjenek. 

Miel6tt  azonban  a  sotet  term^szeti,  bQn6s  h6tterb6l 
emez  uj  erkolcsi  vilagrendnek  dics6  alak^jait  6s  fenseges  esz- 
meit  kiemeln6k,  meg  tdrsadalmi  s  valldsi  oldalrdl  is  ki 
kell  egesziteniink  neh^ny  sz6val  az  eddig  nyert  kepet. 

Jeleztiik  ugyan  az  5sb0nnek,  a  hdzass^gtoresnek  ily 
irdnyu  hat^^t,  mid6n  annak  I6lektani  megvil^gositas^t  adtuk. 
De  ezen  osblint  a  csalddi.  valaminl  tdrsadalmi  61etet  felfor- 
gat6  hatasaban  nem  k6vettiik.  Lattuk  volt  ugyan  azt.  hogy 
a  vakmer6seg,  meiy  magat  a  csaladi  6let  ezen  alapjat  fel- 
Ibrgatja,  a  szellemi  es  erk5lcsi  hatalmakkal  szemben  meg- 
vakul,  s  tamogatva  a  kuls6  hatalom  (gazdagsdg),  birtok  altal, 
leltetlenOl  erzeki  vagyainak  szolgalataba  lep :  de  nem  Idttuk 
azt,  hogy  erne  lermeszeti  6rzeki  rugok  szolgAlataba  valo 
elsi'ilyedes  mikep  forgatja  fel  tenyleg  a  csaladi  es  tarsadalnii 
eletet.  Aeschylos  ezen  igazsag  tenyieges  beigazolasat  nem  a 
multbol  beszelteti  el,  hanem  Klvtaemnestraban.  annak  csa- 
ladjahoz,  k(')rnyezete,  alattvaloihoz  valo  viszonyahan  jatszatja 
el  el6tlunk.  Klytaemnestra  —  a  hazassagtoro  no.  S  6,  a  ki 
elobbi  eletebol  a  n5nek  eszmenyet  oly  jol  ismeri,^  hazassag- 
torese  kovetkezteben  teljesen  elvaitozik.  Ez  elvaltozasnak 
ogyik  alap.ja.  igaz,  ieanyanak,  Iphigenianak  legyilkolasa : 
Aeschylo.s  azonban,  akar  Klytaemnestra  sajat  vallomasaira, 
akar  a  ehorusnak  szavaira  (igyelunk,  az  elviiltoztis  foalapjat 
Kiytaemneslranak  erzeki,  allaliarf  termeszeteben.  az  erzeki 
vagyban  lalja.  A  ferjet  nelkQlr)zi  6,  s  ezen  fajdalom  buka- 
sanak  alapja.  ^  Ez  viszi  6t  Aigislhos  karjaiba.  Szornyekel 
szQl  a  (old  mehe,  embertgyalolo  fajzatot  rejt  magiiban  a 
tenger  melye,  az  aelher  tiizes,  fenylo  meleorok  orsza^'a  s  a 

^  A.  606.     ^  X.  919. 


fomS  sz6lvesz  lehellQ  haragjal  emiegeti  a  levegS-  es  Toldnek 
laktija:  de  mindezeken  Itillesz  a  bHnnel  sziJvelkeKfi  tifinek 
egfi  armiiny-szerelme;  erz6ki  r^^yaban  egve,  feltilmulja  mpg 
az  atialol  is.'  S  ily  allapolban  nines  elolte  semmi  .=zenl.  Az 
igaz^ag,  az  erkdicsi  javak.  a  csa'dd  6s  tiirsadalom  alapviszo- 
nyai  es  kolel^kei  elolte  elhalvanyulnak.  szetszakadnak.  elvesz- 
nek.  Hize]g6  szavakkal.  6s  onmagdt,  mint  a  nd  eszmenyet  llin- 
lelve  fei  —  fogafija  megcsall  ferjet;  emberffilStli  liszleletben 
reszesiti  a  hiiisdg  cs^bjainak  engedOt,  hazudik,  ci^ak  bogy  any- 
nyival  hiztosabban  nieggyllkolhassa  az  elatkozotl  n6*  a  rerjel." 
S  a  mint  v^lkes  szeielm^ert  liilad  ferj6n.  ligy  htiza^elel^nek 
leghecsesebb  javail  elveli.  Kerkedve  birdeti  iigyan.  iingy  legyil- 
kolt  leSnytterl  fillotl  6  bosziil.*  de  eUialigatja  azt.  bogy  erne 
boszii  szerzdje  Aigislhos,  tehSit  szeielme  voit,'  s  bogy  sajalos 
mflve  igenis  az.  bogy  megmaradt  s  az  anyai  bazban  rabszolga 
sorsiira  jutnlt  *  egyellen  leflnya.  Kleklrfija  kiiiiyeit  nem  latja. 
Oreslesl,  egyellen  lial.  vetkes  pzerelme  araert,  melyel  (Jresles 
szegyenkezik  anyja  el6tt  lisztSn  megjelSlni.'  a  Carkasszivfl, 
gyermekeil  gyfiliilfi  anya*  messze  szamUzi,  ellene  ell^ben  az 
Erinysekkel  szfivetkezjk  s  haldia  iilan  is  m6g  az  Erinysek  is 
tanyb&k  egyellen  fiftnak  haldlig.  sdt  azonlill  val6  iildbze^eben. 
A  liazassigon  alapul6  szent  kotel^kek  az^t  vannak  (epve.  de 
a  hitveslars  es  anyaval  egyOlt  elbiikik  a  n6  is.  Szemrrem 
a  n6nek  ffierenye.  s  Klylaenineslra  akkor.  midSn  Kassandrat 
is  lakollalja  Tfirje  hflllenfegeert  szemermellenal  bevallja.  bogy 
Aigisthos  nifir  regrita  gyujtja  sajat  Iflzhelye  langjAt."  Szereny- 
a^g,  ferje  akarataval  szemben  aldreiidel^  6kiti  az  igaz  n6l,"' 
3  Klytaetnneslra  lij  btizassagi  viszonyaban  a  szerep  leljesen 
megvailozolt.  0  a  ferfiii  s  Aigisibos  a  n6.  Csak  iires  szavak, 
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hogy  Aigisthos  az  6  eros  paizsa  es  nagy  b&tors^ga ;  ^  eppen 
megforditva  all  a  viszony.  6.  Klytaemneslra,  f^rjenek  paizsa 
es  bdtors^ga.  Agamemnon  legyiikolas^nak  szerz6je  Aigisthos 
ugyan.  de  cselsz5venyes  tervezOje,*  kerked6  v^grehajtoja  ^ 
Klytaemnestra.  Az  eddig  gy&van  rejt6zk5d5  Aigisthos  a  hata- 
lom  birtok^ba  jutva.  bdtor,  s6t  vakmerd  a  v^ros  veneivel 
szemben,  hazug^  ^Ilit^aiban  s  kihiv6  fenyeget6dz6seiben. 
De  middn  ezekkel  tettleg  kell  szembeszdilani,  fedezi  mag^t 
test6rs^gevel.'*  s  rendreutasit6,  dt  nyilvdnosan  megsz6gyenit6 
mesteret  Klytaemneslra  szem6lyi  b^torsAgaban  s  uralkodoi 
nyugodtsag^ban  leli  meg.  ^*  S  mid6n  v6gre  Orestes  mint  a 
biinteto  boszu  angyala  jelenik  meg  atyja  udvar^n,  nem  Aigis- 
thos fogadja  6U  mint  a  haznak  ura,  hanem  Klytaemnestra, 
ki  idegenekkel  szemben  e  termeszetellenes  viszonyt  tigyes 
szavakkal  leplezi."  Nem  Aigisthos  gondoskodik  elorevigyazo- 
lag  arrol,  hogy  ez  idegeneket  leslorsegevel  fogadja.  hanem 
Klytaemnestra  figyelmezteti  erre  ferjet;^  s  vegre,  mig  Aigis- 
thos tiintetve  az  asszonyias.  zavaro  mendemondaval  szem- 
ben. sajat  elmeje  vilAgoss^gara  l^maszkodva,  vedtelentil  lep 
az  idegenek  ele:  addig  Klytaemnestra  latva  a  veszelyt,  nem 
a  t^vollev6  test6rokhoz  menekul,^  hanem  Amazonkent  bardot 
ker,  felveszi  a  harczot  elet-halalra  keszen.^^ 

Klytaemnestran  beteljesiilt  mindaz,  a  mit  a  chorus  amaz 
6rzeki  vagyt6l  vezerelt  norol  peldazgatva,  a  n6k  remes  lorte- 
neteib6l  mondott.^^  Az  erzeki  vagytol  vezerelt  Klytaemnestra. 
ama  verengzo  Skylla,  ki  haza  ellensegevel  szovetkezve,  mit- 
sem  gyanil6  ferjet  meggyilkoija :  6  Thestios  ama  boldoglalaii 
le^nya.  ki  sajat  fiat  az  Krinysek  tuze  altai  kivanja  megsem- 
misiteni:  6  ama  lemnosi.  Istengydlolt  Amazonok  soraba  tar- 

»  A.  1487.  ''  A.  16.S5.  ^  A  1494.  stb.  '  A.  1608.  v.  0.  IBSf. 
"  A.  1652.  "  A.  1656..  kai.  1669.  '  X.  f;r,8.  ^  X.  765.  ^  X.  84i.  stb 
es  858.     »°  X.  888.  stb.     *»  X.  588  stb. 
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tozik.  kik  n^pukel  meggyalazva,  f^rjeikel  es  gyermekeikel 
leiMtek;  v^gre  6  az,  ki  Amazon  modra  a  hazae  viszonyt 
lertneszetes  volt^ol  kiforgalva.  mint  rerfiii  uraikodott  hiza 
es  asszonyos  Krje  felett.  A  h^zassagtorO  n6  a  csaUd  szen- 
tely^nek  romjaio  all  s  az  lij  liazas  viszony  ennek  is  csak 
termeszetellenes  lorzkepe. 

S  a  mily  lermeszelellenes  a  liazassagi  viszony,  oly  annyira 
ellenkezik  a  csaladi  alapon  nyugvo  erkiilesi  viiagn^zellel  azon 
viszony,  a  melybe  a  liEizasfelek  a  cseUdseghez.  a  kormdny- 
3ott  nephez  helyezkednek.  Az  erzeki  6niseg  allaapontjan  hal6 
erfik  es  rugrtk  az  erkolcsi  vilagrend  feiforgatasdvai  ismt^t 
ervenyesiiinek.  A  szeretet  es  kegyelet  osszelarW  szelleme 
hely6be  a  gyfliflleles  zsarnoki  hatalom  es  a  teltetesael  jSro 
szolgai  felelem  lepnek.  M&r  az  3rnek  a  trilogi^t  hevezeid 
5zavai  is  rosszat  aejietnek.  Nyelvet  a  16k  kOli  le,  a  bfiz 
hesz^lhetne:  nines  olt  niinden  rendben, '  s  a  kir&]yn6h5z 
kdzeledC  v6nek  csakis  azert  kfiszOntik  Klytaemneslral,  mert 
illd  az,  hogy  a  kiptiiy  lavoll6teben  neje  tisztelless6k.'^  A  beosfi 
lisztelet  a  hAzass^glflrfi  nSvel  szemben  mdr  reg  kihalt,  Hall- 
gatlak  eddig  a  venek,  mert  viiptfik  a  kirilyt,  s  most,  midfin 
6  kozeledik  s  igy  tudjak  azt.  hogy  elnyomott  fejdalrauk  es 
szenved^sok  vfigetert,  e  felett  val6  orfimukhen  szivesen  meg- 
halnfinak.^  Vege  azonban  a  hallgatasnak,  v6ge  a  kalsfileg 
megOrzotl  tiszteletnek.  raidOn  l^tjAk  azl.  hogy  vSrakoziisuk. 
(inuralkodflsuk  hidbavalo  7oU,  midfin  Agamemnon  jajveszeklfl 
felkiiltasaibdl  megMik  azt.  hogy  a  tyrannis  s9t^t  hatalma 
re^jok  szakad.  HalSlra  kfezen,  nem  tagilanak  a  gazok  elOl.* 
A  n^p  atkaval,  a  bfln  siilyos  kiivelkezm^ny6vel  fenyegelik, 
ordogi  l^nynek  nevezik  az  aldozatai  mellett  vakmerfien  gyO- 
zedelmeskedd  Klytaeninestr^t.^  Az  agyonkovezes  itelel6t  hir- 

17.  stb.,  36.  sib,    ■'  A,  300-  stb.    ■■  A,  6+7.    •  A.  1350.  sib. 
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detik  Aigisthosnak.  ^  szemere  lobbantjak  alapbUn^t,  a  hazas- 
sagtorest,*  lehetetlennek  tartjak,  hogy  Argosban  tr  legyen  az, 
ki  tervezett  teltenek  v6grehajtas^t  ndre  bizza.^  De  T^re  is 
bizakodnak  Orestesben,  ki  az  Atkos  pjirt  meg^rdemlett  bun- 
let^seben  reszesiti.*  Az  alattval6i  tisztelet  es  kegyelet  k6le- 
lekei  megszakadtak  s  a  tyrannis  v6res  lobog6j6t  szetbontja 
Aigisthos.  A  hatalom  kez^ben  van,  a  b5rt6n  es  ehs^g.  a 
kenyszer  majd  hunyaszkodov^  teszi  alattvaloit.  ^  Nyilv^nos 
a  csalddi  alapon  nyugv6  erkSlcsi  vilagrend  ellen  val6  fel- 
Uzadas.  A  nep  tudja  azt,  hogy  minden  joga  porba  van 
tiporva,  hogy  kakaskent  biiszkelkedik  a  tyuk  k6riil  jov6 
uralkodoja/'  s  az  uralkodok  tudj^k  azt.  hogy  a  nep  szava 
kutyaugatas,  hogy  egyedijli  t^maszuk  a  bitorolt  hatalom.'' 

Napsugar  nelkiili  s5tetseg,  az  emberek  gytllotetenek 
sotetsege  ereszkedett  le  az  uralkodoi  hazra,^  s  magaban  a 
hazban  a  felelem  uralkodik.^  A  szolg^k  jobb  erzelmeik  elle- 
nere  dicserik  uraik  jo  es  rossz  cselekedeteit,  s  csak  titokban 
siratjcik  a  sz^p  multnak  letiintetJ^  Elektraval  egyek  a  gyGlo- 
letben^^  s  egyek  vele  a  megtorlo  es  felszabadit6nak  reme- 
nyeben;^-  majd  kes^bb  mindannyian  egyesiilnek  imaban. 
panaszban  s  kOlesonos  buzditasban  a  tett  sikere  erdekeben, 
s  maguk  is  megtesznek  mindent.  hogy  az  ejszakanak  vala- 
hara  vege  legyen. 

A  jo  Isteneknek,  nevezetesen  Zeusnak  oltalma  alatt 
alio  idegeuek  s  vendegbardtok  is  bizonyara  kerulik  e  sotet 
szellemU  udvart.  Csak  ritkan  nyilnak  meg  ily  idegenek  elott 
a  v^r  kapui.  A  hiaba  veszteglo  kapus  6rhelyet  olthagyja  s 
csak  harmas  zorrenesre,  s6t  fenyegetodzesre  jelenik  meg 
kedvtelenal  Orestes  es  Fyiades  el6tl  a  kapuban.^'*  A  csal^d- 

'  A.  1614.  stb.    -  A.  1626.  stb.  ^  A.  1634.  stb.  '  A.  1646.  sth. 
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nak  nagy  kincse  nem  a  szivesen  fogadolt  idegenek  s  barAlok 
oromlakom^iira  Tal6,  haiiem  gyaldzalos  modon  a  zsamoki 
hatalmat  biztosilO  asoldosok  es  hizelgfik  joltartasaval  paza- 
roltatik  el.' 

S  a  sotet  szellemli  udvar  kerQli  a  j6  hlenek  iiezle- 
let4t.  Egyseer  ugyan  Troja  elesle  s  Agamemnon  hazaterle 
hir6re  6r6mdidozalok  lingoltak  mittden  Islenek  oltarain. 
Gazdag  aj^ndeknkat  emesztetl  az  aldozal  liize.  s  a  kiraiyi 
kamrakb6l  folyt  a  Ifingot  hizelegve  elesztfi  sima  olaj.  Kly- 
taemnestra  voll  az  aldozatok  rendezOje.'  s  rendeletere  oro- 
mebeii  ujjongva  fildozotl  a  kcirnyezfl  varos  nfiinek  serege. 
aldozoll  KlytaeniDestra  is.*  Agamemnon  visszalert  s  Klylaem- 
Destra  a  gyiiztes  kiralylyal  egyiitt  (hi&ba  sz(3ljtva  be  Kas- 
sandrat)  aldozoti  a  hazi  Isteneknek.  *  De  hazug  voll  az 
drdtiialdozat.  s  a  haz  szetil^lyebdl  felsz^llo  lomjen  6des  illa- 
taiba  az  eHyeszei  es  sir  lehellete  vegyiilt.'''  A  hazugs£tg  6s 
enyfezel  keriili  a  tiszia  es  ellelO  eg  Isteiieit.  A  milyen  a  hfiz 
szelleme.  olyan  az  Istene.  Ktylaemnestra  imm^r  csak  siitet 
^jszakftkon,  midfin  laAs  Isteneknek  nem  aldoznak,  hozza  meg 
a  foldalatli  Erinysek  oltkrain  a  zsiros  I'alatokat,  e  sOt^t  boszij- 
szellemeket  lekenyerezendo. ''  E  gyulolet  es  boazu  cullus^t 
csak  utols6  napjan  vAltja  fel  a  sejtelines  ffilelem  ciillusa 
(iydldlel  es  bosziib6l  takarfttal^  el  a  nep  uralkodojal.  hiill^- 
jat  megcsonkitva,  a  nep  kiserele,  gyasz-  es  panaszdala  nel- 
kQI,  minden  tiazlelelet  megvonva  lOle ; "  s  most,  midcin  egy 
remes  alomkep.  a  melyre  ezelfilt  mitsem  adolt/  felijeszli 
dlmabol:  aldozat,  gyfisz-  es  panaszdal  altal  kivanja  nem  meg- 
lisztelni  Agamemnont.  banem  Onzfien  megvedeni  Onmagfit. 
tamogalni  ezaltal  a  rosszat  ^s  megakadalyozni  a  jot.^  Kly- 

I  X.  942.  is  137,  '  A.  83.  stb  '  A,  600-  stb,  '  A.  1020. 
•  A.  1S07,  alb.     "  E,  1U6,  sib.     '  X.  426,,  A.  1563.    '  A.  287.     •  X. 


I 


ISi       AESCHYL'OS  VALLAs-ERKOLCdl  YILAGN^ZETB  ORBSTIAjA  ALAPJAiT. 

taemnestra  maga  azonban  ez  Aldozatot  nem  vegzi,  v6gezteti 
Elektr&val,  s  e  k^sdn  megadott  kegyelet  Unnep^ly^nek  Aldo- 
zata  a  jo  Istenekt61  elp&rtolt  Klytaemnestra. 

Ily  v^gzetes  a  bdnnek  hatdsa  az  egyesre.  a  csalad,  a 
t&rsadalom,  a  vall&sra  nezve.  Az  erkdlcsi  vil^Lgrend  alapjai- 
nak  felforgat&s&val  a  term^szeti,  erz^ki,  lil&nszerQ  haialmak 
ism^t  felszabadulnak.  A  csal&d  5ninag&t  em^zti  fel ;  romjain 
a  csaldd  torzk^pe  tOnik  fel;  a  Ulrsadalom  alapj&ban  meg 
van  semmisitve;  az,  a  mi  annak  romjait  osszetartja,  a  kozos 
gydldlet,  e  gyaldlet  kit5r^s6t  megf^kezd  felelem:  az  Olympos 
5sszeomlik  s  a  sOtet  fbld  bosziiszellemei  Telt^madnak,  nem 
a  bizalom,  hanem  a  gyQl5let  es  felelem  vezeti  az  egyest  az 
oltdrhoz,  s  a  mit  att6l  vdr,   nem  az  didds.  hanem  az  ^tok. 
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AZ  ERKOLCSI  fiRZELMEK. 
—  MAsodik    es   befejez6   kftzlemeny.   — 

III. 

1.  A  tdrsadahni  erzet 

.  Az  erkolcsi  erzelmeknek  alapjat  Darwinnal  6s  sok  mas 
lerm^szettudossal  es  psychologussal  egyetertve,  a  tarsadalrai 
osztonben  velem  talalhalni,  abban,  hogy  az  ember  zoon 
politikon.  «Azt  hiszem  —  mondja  Darwin  —  hogy  barmely 
allat,  mely  j6l  kifejezelt  tarsadalmi  osztonokkel  van  fel- 
ruh^va,  a  szul6i  es  gyermeki  vonzalmat  is  ide^rtve,  ok- 
vetetlentil  erkolcsi  ^rzetre  vagy  lelkiismeretre  tenne  szerl, 
ha  eszbeli  lehetsegei  oly  jol,  vagy  majdnem  oly  jol  voln^nak 
kifejWdve.  mint  az  emberei>.  (Az  ember  szarmaz^sa.  Ford. 
Torok  Aurel  es  Entz  Geza.  Ch.  VI.)  Ezen  tarsadalmi  osztont 
sok  allalfajban  is  feltalaljuk.  Allatok,  melyek  ragadoz6k, 
ritk^n  6lnek  seregekben,  de  olyan  allatfajok,  melyek  nove- 
nyekkel  vagy  m^s  modon  taplalkoznak,  nagyobb  tomegekben 
szoktak  egyiittlenni.  (Spencer  H. :  Principles  of  Psychology 
Part.  VIII.  Chapt.  V.  §.  503.)  Kovetkezmenye  az,  hogy  egy- 
mdshoz  vonz6dnak  es  fajdalmasan  erzik,  hogy  egyediil  kell 
lenniok.  «A  rokonlenyeknek  eszrevevese,  melyeket  mindig 
l^tnak,  hallanak  es  szagolnak,  ontudatuknak  uralkodo  r^szet 
kepezi  majd,  —  olyan  uralkodot,  hogy  tavolletiik  kikeriil- 
hetlentil  kellemetlensegel  fog  okozni».  (U.  o.  §.584.)  Darwin 
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hasonl6  m6don  nyilatkozik  az  emberr6l:  Mindenki  helyben- 
hagyhatja,  hogy  az  ember  lArsas  I6ny.  L^thafjuk  ezt  a  maga- 
noss^gt6l  valo  idegenked6seb6l,  valamint  saj^t  csaMdkor^n 
liilterjed5  tarsasagnak  az  6hajtdsab6l  is.  Az  egyedUl  valo 
elzdratds  egyike  a  legszigortibb  biintet^smddoknak,  mely- 
lyel  valakit  Ulethetni.  Neh&ny  szerz6  azt  gyanitja,  hogy  az 
emberek  5si  dllapotukban  egyes  csaladonk^nt  6Itek;  de  ha 
mai  nap  egy,  k^t,  vagy  harom  csaldd  egyiiltesen  valamely 
vad  allapotban  lev6  videk  mag^nyaiban  ide-oda  barangol 
is,  azok,  a  mennyire  a  dolog  nyom^ra  johettem,  mindig 
baratsjigos  viszonyban  e^lnek  mas  csaladokkal,  melyek  ugyan 
azt  a  vid^ket  lakj^k.  Alkalmilag  idegen  esaladok  tan^csko- 
zasra  is  osszejSnnek  es  a  kozos  vedelem  cz^ljab6l  egymassal 
egyesiilnek.  Az,  hogy  a  szomszedos  keriiletekben  lako  torzsek 
egymassal  majdnem  mindig  csetepateban  vannak.  meg  nem 
ellenbizonyiteka  annak,  hogy  a  vad  allapotban  elo  ember 
nem  «tarsas  lenv» :  mert  a  tarsadalmi  osztonok  sohasem 
terjednek  ki  egyazon  faj  valamennyi  lagjara.  (U.  o.)  Az  em- 
ber gondolataiban  6s  tetteiben  allandoan  szeme  elott  tartja 
a  tobbi  emberekel  es  azt  a  liatast,  melyet  tette  vagy  szava 
emberlarsaira  tesz.  Az  6nekes  ihletet  kap  az  dt  kornyezo 
lelkes  kozons^gtol,  mi'g  a  zsariiok  csak  ligy  oriilhet  zsar- 
noksaganak,  ha  Idtja  ennek  hatas^t  embertarsaira.  Ember 
tarsadalom  kivul  el  sem  kepzelheto.  E  tjirsadalmi  oszton 
a  gyermekben  is  koran  nyilatkozik.  Ha  azt  a  parnapos  gyer- 
mekben  tal^n  hat^rozattan  nem  is  eonstatalhatjnk.  eletenek 
elsd  honapjaiban  mindenesetre  eszrevehetjuk.  Ha  a  gyer- 
mek  eg^szs^ges  alvas  utan  folebred,  addig  sir,  mig  embereket 
nem  lat  maga  koriil :  arra  azonnal  felvidul  arcza.  E  tUne- 
menyt  aligha  magyarazza  meg  a  felelem  magaban  veve. 

A  tarsadalom.  mint  olyan,  csak  ugy  allhat  fenn.  ha  a 
viseletnek  bizonyos  szabalyai  kotelezdknek  ismertetnek  el. 
E  szabalvok  kor  es  helv  szerint  klilonbozhetnek,  de  minden 
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id6ben  es  mindentitt  vannak  viseleti  szab&lyok.  Abbdl,  hogy 
tninden  kornak  6s  t&rsadalmi  kfirnek  kiilou^s  magnvi^eleli 
Ezab&lyai  vatiDak.  az  kfivetkezik,  hogy  minden  egyes  ember 
e  szabalyoknak  larlalmat  C3ak  a  ktirnyezellfil  lanulhalja 
meg.  es  a  I'entebb  rajzoll  lypikus  eselben  Ifitluk,  bogy  a 
szill6k  a  gyernieknek  csak  azL  mondjuk:  az  jo,  az  ros^z,  leg- 
lObbnyire  minden  lovabbi  okadatolas  nelkiil.  Az  egyes  ember 
tiirsadatmi  osztone.  iiiely  megfelelo  erzelmekkel  Jar,  6t  arra 
keszli.  bogy  e  viseleti  szabalyokboii,  a  mennyire  azl  egyen, 
disposilioi  megeagedik,  hozzAsimuljon.  Minden  egyes  ember- 
nek  magnviseleli  uodexe  lehfit  abb6l  tog  I'elepiilni.  bogy  mi- 
k^pen  simu!  egyeni  lerm^szete  a  tar^adalmi  kornyezelhez 
es  mik^pcn  idomitja  ezen  tSrsadalmi  kornyezet  egyeni  ler- 
mfezetet.  A  mi  a  magaviseleti  codexroi  altalShan  4!1,  611  az 
kiildndsen  az  erkolesi  codexrfii.  mely  a  magaviseleti  codex- 
nek  egy  specialis.  de  egyilttal  legfontfisabb  resze. 

Az  erkdlcsi  erzelmek  fejlodesiilien  taliiii  a  legfontosabb 
t6nyez6  az  embernek  veleszfllelelt  azon  hajlama,  bogy  a  kor- 
oyezetet,  sokszor  iSnkenytelentil,  utanozza  :  az  emllernek  ezen 
hajlama  peldaul  kivalAkepen  akkor  szembetuno.  midOii  a  gyer- 
tnek  a  nyelvet  lanulja  es  a  hallott  linngokal  iit^nozza.  De 
egyfibben  U  lAtjuk  azt.  KOvetkezmenye  az,  liogy  az  emberek 
nagyobb  resze  az  erkolesi  viseletben  is  a  kfirnyezetnek  erkftlcsi 
viselelet  utanozza,  bogy  bizonyos  osztfilyszellem  fejlfidik, 
Kdzds  szellem  balja  at  a  nemzetet,  annak  minden  rendjet 
6»  oszl&lydt,  s6t  m^g  a  rabloknak  es  lolvajoknak  is  van 
kozfis  erkolesi  codexiik.  Emlitettem  az  o^zt^lyszellemet.  mely 
az  iskola  minden  osztalyat  athatja.  midon  a  lypikus  TejIiSd^st 
vdzoltam.  E  rendeknek,  oszt&lyoknak  kdzcis  a  feladatuk;  cz^l- 
juk  is  kdzSs.  es  ennek  esak  az  lesz  a  fejlemenye.  bogy  sok- 
ban  k6z6s  lesz  ^rzesiik  modja  is.  Ismereles,  bogy  az  ember- 
tdmeget.  mely  kdzds  lielyzelbe  jutotl.  melynek  k5z5s  a  cz6|.ia. 
bizonyos  tekinteiben  koziia  erzelem  is  liatja  al :  legelenkebb 
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Idtjuk  azl  a  csat^zo  katon^kndl.  mid5n  a  legdddzabb  m6don 
t5rnek  az  ellensegre,  hab&r  val6szinaleg  az  ellens^g  k5zQl 
egyenkint  senkisem  bdntotta  a  csat^6  katonak  bdrmelyiket. 
Kozos  a  czel:  az  ellenseg  leveretese;  kdzds  az  erzelem:  az 
ellenseges  indulat.  A  mit  mink  itt  kiriv6an  latunk,  azt  a 
kCzonseges  6letben,  egy^b  esetekben  is,  habdr  nem  oly  fel- 
tun6en,  tapasztaljuk.  Nagyjdban  mindenki  ugyanazon  viszo- 
nyoknak  es  helyzetnek  van  kit^ve  mint  a  nemzetnek,  rendnek, 
osztdlynak  stb.  lobbi  tagjai;  Idtja,  bogy  cselekszenek  azok, 
hogy  ereznek  azok  es  hasonl6  m6don  cselekszik,  6rez  6  is. 
Sokra  azert  tartja  magdt  kotelezeltnek.  mert  lAtja,  hogy  md- 
sok  is  ugyanarra  erzik  magukat  kotelezelteknek.  Mid6n  tehdt 
fentebb  emiitetlem,  hogy  az  ember  vagy  maga  idomul  a 
k5rnyezetliez,  vagy  a  kornyezet  idomitja  6t,  akkor  az  els6 
koriilmeny  fdlotte  fontos  es  az  erkolcsi  ^rzelmeknek  tdrgya- 
lasaban  semmi  szin  alalt  nem  mell6zhet().  Ime  a  Idrsadalmi 
erzet  egyik  megnyilatkozasi  modja. 

2.  A  felelem-,  audoritds-^  tisztelet-  es  kotelessegirzet. 

Meg  kell  most  vizsgdlni.  mik^pen  idomitja  a  tarsadalom 
az  egyent  erkolcsi  szempontboK  kivdltkepen  mikepen  fejleszti 
benne  a  kotelessegerzetet.  mert  ez  a  kivdl6  erkolcsi  erzelem. 
Kis  gyermekben.  ngy  hiszem,  hiaba  keresiink  kotelessegerzetet: 
ha  azt  mondjuk :  kotelesseged  ezt  vagy  amazt  tenni,  —  meg 
sem  ert  benniinket.  Elemihb  erzelmeket  kell  keresnunk  es  ez 
esetben  is,  iigy  hiszem,  ama  rajzolt  typikus  eset  egyben- 
mdsban  telvilagosithat  benniinket. 

Kiindulo  pontul  szolgaljon  egy  hely,  melyet  Stuart  Millnel 

taldltam:  « meggondolasra  melto,  vatjon  az,  hogy  a  practi- 

kus  eletben  elorelathatolag  tarlhatunk  attol.  hogy  felel(5ssegre 
vonnak  majd,  nem  fejieszti-e  nagy  mertekben  anank  erzelmet, 
hogy  feleldsek  vagyunk;  oly  erzelem  ez,  mely  bizonyara  ritkan 
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taiaihato  valamire  ralo  er6l>en,  ha  ama  jiyakorlati  eifirelatii^^ 
nines  meg  Nem  igen  szokoll  megesni,  hogy  keleti  zsarnokok. 
kik  senki  altal  Teleldssegre  nem  vonhatok,  valaini  ontudatosan 
megereznek.  hogy  felelfisek.  £s  —  mt  meg  jelentfisebb  — 
oly  tarsadahnakbao.  melyekben  a  kaszt-  es  rendszellem  meg 
erSs,  —  oly  allapot  ez,  melynek  teljes  erejerftl  ritkan  alkoi- 
balunk  kelld  k^pet  magunknak  —  inindennap  tapasztalhat- 
juk,  bogy  emberek  magukhoz  egyenrangiiak  irant,  kik  oket 
felelossegre  vonkatjdk,  a  feleiissegnek  legerosebb  erkiJicsi 
^zeteC  taDUsitjak  es  aonak  az  erzetnek  legkisebb  nyomal  seiii 
mutatjak  als(^bbranguak  irant,  kik  azt  nem  tehetik>,  (Exami- 
nation of  Sir  Willani  Hamillonsphilosophy.  508.  1.) 

Ez  adatok  viiagosan  miitaljak.  bogy  az  erkolcsi  tele- 
l6sseg  erzet^nek  egyik  nevezetes  alapja  egy  elemibh  erzeleni. 
I.  i.  a  bUntetestol  vnlo  feleleni.  Alex.  Hain  haaonki  allas- 
ponton  ill.  'The  Emotion  and  the  Will-  ez.  mQveben  ekkepen 
szol:  •Az  elsfl  leczke,  melyet  a  gyermek  mint  erkolcsi  cse- 
lekvo  leny  (moral  agent)  lanul,  az  engedelmestjeg,  vagy  az. 
hogy  mis  szemely  akarala  szerint  cselekszik.  A  parancsnak  e.« 
auctoril&snak  ily  modon  szerzett  ismereteiien  (notion)  semmi 
velQnk  szQIetett  eiem  nincsen,  a  mennyiben  annak  tapasz- 
taldsHt  telelezi  fel,  milyen  a  helyzetunk  mas  emberekhez, 
A  gyermeknek  az  iirom  6s  fajdaiom  iranti  i'og6konysagaval 
eiiink,  bogy  ezt  az  engedelmesseget  letrehozzuk.  es  liamar 
k^pzddik.  a  szellemi  kapesolat.  az  engedellenseg  es  fajdaloni 
kozt,  melytol  tartanunk  kelj  ea  melyet  a  felelem  meg  nagyobba 

tesz Ennek  ismerete  az  elmeben   a  felelem  es  borzada- 

lom  benyomasat  teszi,  mint  a  mely  tiltott  cselekvesekkel  ossze 
van  ketve :  ez  a  lelkiismeret  —  legsseHgibh  adrdjdban 
-Vagy  njfilvdnuldsdban.  Azon  erzelftm,  hogy  bizonyos  fajda- 
lommal  taialkozunk,  alljon  az  lesti  vagy  lelki  e!emekb61,  mas 
szdval  testi  azenvedesb6l  es  visszatetszesbOI.  ez  az  elsi;)  indito 
erC,  mely  erkiik-sinek  nevezhetfi  es  mely  a  gyermeki  kor  elmei 
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rendszereben  kimutathato  (Ihat  ean  be  traced  in  Ihe  mental 

system   of  childhood) Vannak  pgyeb   impulsusok   is  az 

elmehen.  melyek  emberlasaink  erzelmeinek  tekintetbevetel^re 
inditanak;  de  a  szigorijan  vett  kdletessegerzet  tekinletebfil  a 
a  gyermek  lelkiismerete  =  ijedelemnek  Ssszekolotts^e  a  til- 
tott  csehkvisael  (but  with  respect  lo  duty,  strielly  so  called, 
Ihe  infant  conscience  is  the  linking  of  terror  with  forbidden 
actions).  A  mint  a  gyermek  az  auctoritds  lapasztalasaban 
halad,  a  cselekv6sben  val6  megszokds,  meg  a  megserteslOl 
valo  felelem  mindink&bb  megerfisddik,  szcival  a  kotelessegerzet 
erflsebb  meg  erOsebb  lesz.  Oj  elemek  jArulnak  liozza,  melyek 
ezen  szerzett  mei^szokfisra  in6(iosil()la<{  hatnak.  mely  szeriiil 
inindattol  tarttizkodunk,  mit  a  sziildk,  Ianit6k  vagy  mas 
iiuctoritissal  In'r6  einberek  tiltanak.  A  feljebb  AWd  szemely 
ipiinti  szeretet  es  tisztelet  a  felelem  egy  masik  nemel  csepeg- 
teti  lelkunkbe.  mint  azl,  melyet  az  iment  feltetelezlunk,  t.  i. 
jizt  a  fglelmel.  bogy  a  szeretett  lenynek  lelki  ra,idalmat  okoz- 
litnk.  Neha-n6lia  ez  utiibbi  halalmasabban  ijes/.t,  mint  a 
tiibb).  Magasabbrendii  lelkiismeretnek  nevezzuk  azt,  ha  valaki 
inkahli  szeretet  allal,  mint  felelem  allal  inditlalik  a  oseiek- 
vesre.  Ha  a  liatal  elme  megerteni  kepes.  mi  haifzna  es 
erielnie  a  felallftolt  tilalmaknak.  e^  ha  czcljukat  helyesehii 
is  tudja.  cst'lekveweiben  lij  indok  jfirul  hozza.  es  ielkii^me- 
rele  haromszoros  osszetelelt  tiinlel  fel,  ^s  a  szobari  levfi 
tettet  haromszoros  felelemmel  veszi  kfiriil.  Az  uloli^o  !i<izza- 
jariilo  elem,  ha  a  mkoiiszenv  es  fez  meger6F6diitt,  tiiltesz 
valamennyi  egyebeken».  (it.  kiad,,  285.  s  kk.  I  18  S.'-  Alex, 
Itain  290.1.  21.  §.  iigyanarrni  meg  ekkcpen  folylalja  targya- 
lasat:  -Szolhatnek  a  krttelessegerzelrfil  elvcinlan,  rniiit  nlya- 
r6l,  melynek  hefolyasa  alall  valaki  niiiiden  lole  megismerl 
kSteles^t-get  teijesili,  a  nelkiil.  bogy  a  fentebb  emliletl  iiido- 
kok  egvikere  hivatkoznek.  Megeshetik,  bogy  lelki  .•'zerne  eliilt 
nem  all  sem  a  megtorlaslol  valo  felelem,   sem  a  parancf^oio 
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auctorilfts  ir^li  liszlelel.  sem  a  rokonszenv  6rzele  olyas 
szem^Iyek  vagy  erdek  ii-ant.  nielyek^rt  a  kOlelesseig  iieki  meg 
van  hsgyva :  niegeshetik,  hogy  aiiicsen  tneg  seni  a  vailasos 
ei'zelem.  sem  egyeni  hajlamainak  egyelerlese  a  szabaly  szelle- 
m^vel.  sem  a  peldanak  vunzo  volLa,  vagy  barmely  mds  arra 
hat6  dolog,  mely  6t  a  cselekvesre  oszlokeli,  vagy  a  mulasztas 
mialli  fulAnkot  lelk^be  leszi.  Szakasztott  olyan  a  mod,  a  mint 
valaki  szeretvfin  magat  a  p6nzl.  oda  julhat,  hngy  bizonyos 
jranyban  val6  cseSekvesi  mddboz  Kzokik,  habar  az  egyes  impul- 
susok.  melyek  eredeti  indokok  vollak  a  cselekvesre,  lobbe  esz6be 
sem  julnak.  Ez  nem  bizonyiija,  hogy  lelezik  Sseredeti  kolelesseg- 
erzet,  azl  eivontan  veve,  epp  oly  kevfese.  mint  a  i'ukarDak  vise- 
lete  nem  bizooyilja  be,  hogy  az  aranynak  azereleltSve!  szuletilnk. 
ezt  elvtmtan  veve.  A  k^pzetkapcsolasoknak  (associations)  az  a 
lendenliaja.  hogi/  as  erSnek  uj  centrumaH  dllitsdk  fel.me- 
lyek  az  egyes  es  jelenloseyleljes  Mpeetkapcsoldsokldl  el  van- 
nak  vdlaszioa  ;  ezen  uj  lermekek  neha  az  erzeleninek  egy 
erosebb  hataimat  gytijtik  maguk  kdre,  a  mint  az  azl  alkol6 
realitasoknak  egyike  megadhatna.  Abb^l.  mit  penzen  vehetni. 
egyenkint  misem  halhal  a  penut  63szekapar6  ember  lelkere 
annyira,  mint  nyereaegeinek  arithmelikai  Osszei^ezese.  Sza- 
kasztoU  olyan  az  eset  bizonyos  osztalyii  elmekben  a  kote- 
lesseg  szokiisos  erzelmevel  es  ama  nagy  abstractiokkal,  mint 
teszem  &7.  igaznak  6.^  igazsdgosnak  szeretetevel.  a  tiszlasaggnl 
fe  mas  ellelekkel", 

Az  eltiadollakhol  tobbfele  laniTlsSgot  vonhatunk  le  nia- 
gunknak.  Mindenekelott  a  kotelessegerzel  6s  a  vele  rokon 
felelfiss^g^rzet  nem  eredeti  erzel.  es  valoban  —  mint  mar 
mondottam  —  a  zsenge  gyermek  meg  sem  erti  e  szavakat 
koteless^g,  I'eleldsseg.  A  legetemibb  erzelmeknek  egyike,  mel 
igen  koran  szokoll  a  gyermeki  lelekben  feltuoedeznt,  a  fele- 
lem  ^rzete;  ez  k^pezi  axon  szalaknak  egyikel,  melylyel  a 
koteless^g  ^s  feleldsseg  erzete  es  egyeb  rokonerzelmek  ossze- 
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sz6v6dnek.  Kordn  j&rul  az  eldbbiekhez  az  auctorit&s  ^rzete, 
mely  maga  is  tobbfele  elemekhfil  &\\.  Ha  valaki  gyermekekel 
dszlelt,  figyelm^t  ki  nem  kerulhelte.  hogy  igen  sokszor  6\6o- 
ken  6rzik,  hogy  gyong^k,  tehetetlenek,  hogy  egyreszt  cz6I- 
joknak  elerfeSre,  atyjoknak,  anyjoknak,  vagy  kornyezetoknek 
tamogat&sdra  szorulnak:  hogy  mdsreszt  velQk  szemben  aka- 
ratjokat  nem  ^rv^nyesfthetik,  ha  az  a  nagyoknak  akaratdval 
dsszeUtkozik.  De,  mi  tobb,  egyes  eselekben  a  felnfiUeknek 
luddsdt  eg  k4pe884g4t  nagyobbnak  tarljfik,  mint  a  milyen 
az,  es  arczukr6l  olvashalfi  le  a  meglepet^snek  kifejez^se.  ha 
ezen  reltev^sitkben  csalatkoznak.  Az  elemi  e!s6  oszldtyba 
jar6  lanuld  hajtand6  feltenni.  hogy  tanitoja  mindent  tud,  es 
mar  ezen  oknal  fogva  is  engedelmeskedik  parancsainak, 
meg  ha  szeiid,  mondandm  kerfi  hangon  vannak  is  mondva. 
Ha  ezen  illusi6  kes6bben  erejebdl  veszit  it;,  csak  azon  meg- 
gyOzSdes  maradjon  meg  a  tanuldban,  hogy  oktatoja  sokat 
tud,  lia  nem  is  mindent.  es  hajland6sdgot  6rez  majd  maga- 
ban,  hogy  respeciaija  es  engedelmeskedjek  neki.  line  a  tudo- 
mdny,  mini  hatalom!  Az  auctoritas  erzelmenek  ezen  eleme 
meg  megndtl  emberek  viselkedeseiben  is  lAthato.  Csak  paran- 
csoljon  a  hatosdg  egyik  ostobasagot  a  masik  tilan.  csak 
veszszen  el  azon  nymbus,  hogy  a  helyzelel  btilcsen  ileii 
meg,  magasztos  czelokat  lUz  ki  es  ezeitudatosan  jar  el  es 
auctoritasanak  j6  resze  odavesz:  kiilsS  halalom  es  erfiszak 
atigha  lesz  kepes  azt  potoini,  F^zzel  kapcsolatban  dli  azon 
meggy6z6des,  hogy  a  sziild.  a  lanllo,  a  tanur.  a  hatosag 
ismeri  a  magaviseleti  ^zabalyoknak  azon  paragraph  nsail. 
melyek  a  t^rsadalomnak  fennAllasat  lehetove  leszik,  bogy 
azokat  tdlfik  ketl  lanulni.  lia  a  fiatal  ember  aznnf'eliil  reii- 
deleteiknek  j6  hatasfit  magin  vagy  masokon  is  eszreve.-'zi. 
csupa  unzesbfil  is  .i6l  felTogott  erdekeben  annal  nagyubb 
hajland6sagot  fog  magaban  ^rezni.  hogy  engedelmeskedjek. 
A    mint  pfir  sorral  feljebb  a  gyermeknel  lattuk,  ugy  a 
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felnolt   embernel   is  eszrevehelO  azon   lenyeges  tnomenluma 

icloritas  erzelmenek,  hogy  az  auctorit^ssal  biro  szemely 
parancsait  physikai  erSvel  is  erv6nyesilheti.  Ha  ezen  momen- 
tum jogi  szempontb6l  felliindbb  is,  az  erkolcei  auctoritas  is 
sokat  veszit  nymbusfiboL  ha  ezen  tudat  hianyzik. 

Ha  az  auctoritds  erzet^nek  minden  szalAt  ki  nem  tej- 
teUem  is,  annyi  xaAv  viiagos,  hogy  azon  erzelem,  mely  a 
ki^teless^gerzetoek  habar  csak  egy,  de  fonlbs  alkoto  reszet 
k^pezi,  mely  a  felelemerzethez  esallakozik,  mir  maga  sok 
EZ&]akb6l  osszebonyolitott  csomdt  kepez. 

MidOn  azon  kerdesre  t^riink  al.  ki  az  auetorilfis  kep- 
viseidje,  lehetetlen  eszre  nem  venni  a  concretrfil  az  abstraclra 
valo  haladasl.  A  kis  gyermeknel  az  aucloritdst  a  szijls,  vagy 
a  kfirnyezetnek  valamely  szemelye  k6pviaeli;  az  auctoritas 
tehfit  tiszt^  conoreL  alakO.  Ha  a  sziild  abban,  a  mil  paran- 
caol  vagy  tilt,  kovelkezetes,  a  fiatal  lelekben  az  erkOlcsi 
seabdly  tudata  kezd  derengeni,  annak  tudata.  hogy  a  szijl6 
a  szabfiiynak  csak  mintegy  vegrehajtdja ;  az  auctoritas  esz- 
ro6je  Mncret-abstract  alakot  olt. 

Ezen  haladas  az  abstract  I'el^  csak  folytatddik,  ha  a  fiii 
az  elemi  osztAlyokba  lep.  Arr61  gyfiztidik  meg,  hogy  a  tam'to 
I  csak  az  iaholai  rendet  tartja  fenn,  de  ezen  iskolai  rend 
nem  a  tanilo  onkenyenek,  lianem  a  fenforgrt  viszonyoknak 
kifolyfisa.  Meg  elvontabb  lesz  az  aiictorildsnak  eszmeje.  ha 
—  mint  a  kozepiskolakban  —  az  iskolai  rendnek  kfepviselOje 
nem  egy  tanit6,  hanem  a  tandri  teshilet  melynek  hata  mogOlt 
a  felsObb  lanhalOaag  &]\  4s  melynek  egyes  szemelyeit  talan 
nem  is  ismei-i.  Innen  csak  egy  lepest  ke!l  tenni  oda,  hogy 
az  erkelcsi  auctorilds  kepviselOjekent  az  egesz  tdrsadalmat 
fogadja  el,  midCin  mind  az  erkOlosi  rend,  mind  a  tarsadalom 
abstract  fogalomma  vaHk. 

Ez  ut6bbi  allAspontbol  kiri^rUietjiik  meg  oly  proble- 
I  m&nak  megoldasat.    mely  nezelem  szerint  nem   oly    konnyO. 
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.  A  szegyenirzet. 


A  tarsadalomnak  befolyaBal  az  emberre  a  sz^gyenerzet 
is  megvildgitja,  es  e  szempontbdl  a  sz^gyeoerzet  a  fejlddfi 
erkoiesi  ^rzelmeknek  eRyik  hataimas  tenyezOje.  A  sz^gyen- 
6rzel  elso  sorhan  akkor  tSmatl.  ha  valaki  viaeleteben  oiyas- 
mit  iesz.  mil  a  tabbi  emberek  a  fennallo  magaviseleti  codex 
szerint  rosszalnak,  a  minek  az  a  kovetkezmgnye,  hogy  az 
illetfinek  szemeiyi  becse  eaorbat  szenved,  enj^nek  becsert^ke 
embertarsai  elfill  kisebb  lesz.  Mar  ebbOl  latjuk.  hogy  a  sze- 
gyenerzetnek  lenyege  a  tdrrfadaiomnak  az  egyes  emberre 
vaio  hatasaban  keresendS.  Az  el6adotlakb6l  tovabba  latjuk. 
hogy  a  szegyen  erzele  aranylag  keson  mulatkozik  az  egyes 
emberben,  a  mint  vaioban  igen  kicsiny  gyermekek  elt)tt  az 
intes;  -sz^gyeld  magadat*.  teljesen  tirthetetlen.  Megkivantatik 
t.  i..  hogy  az  ODtudaltal  osszekapesolt  Onerzet  egy  bizonyos 
fokig  ki  legyen  lejlsdve,  es  hogy  az  illelfi  tudja,  melyek  azon 
magaviseleti  szabalyok,  melyeknek  inegszegese  az  embernek 
[iszteletet  csorbitjsk.  Mindket  feltetel  sokaig  hianyzik  a  gyer- 
mekben.  Gsak  miutan  neki  sokszor  mondogatt^k:  ez  jo,  ez 
ro33z,  ez  szep  vagy  csijnya  dolog,  az  iliem  azt  meg  azt 
kiv&nja,  csak  azut^n  tudhaija  meg,  mikent  velell  ezen  sza- 
balyok ellen.  A  szegyenerzet  tobhiele  m6don  rokoz6dhatik : 
gyfingedsegben  es  finomsagban.  Van,  a  ki  csak  akkor  sze- 
gyenli  magat,  midOn  latja,  hogy  telle  dllaldnos  visszatetszest 
szillt  kornyezeleben ;  van,  a  ki  sz6gyen!i,  hogy  tette  olyanok- 
nak  nem  tetszik,  kikel  tisstel;  van,  ki  m&r  akkor  is  szegyenli 
magat,  midon  telle  valakinek  vlsszaletsz^set  elOid^zte.  Igen 
szegyenlOs  embereknel  nem  szuks6ges,  hogy  a  tett  i4nyleg 
visszatetsz^Bt  sztilt.  az  ilyen  szegyenli  magat,  ha  teltet  senki 
sem  vette  6szre.  de  elgondolja  magaban.  hogy  azt  valaki  eszre- 
vehette-  volna,  de  sSt  szegyeni  kelthel  nemelyikben  a  tetlnek 
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goMftolata.  vapy  valamely  rsutijfa  gondotat  n 
:fei\khfm  rehetett  eszre.  Ex  ut6t(bi  esel  csak  olraookiiAl 
lebetsegps.  kik  ettjukre.  meg  enjiik  es  a  tarsadalom  knzti 
viraoDTTS  SBcretnek  reflecUhn,  mi  csak  fejtettebh  leleUieo  es 
ftjlell^lib  korban  Ivbetseges. 

A  saegyvoenet  nemcsak  ertdlesil^  me^telefMlo  tet- 
takra  Toutkazik.  huiein  e|rT*ll*Uitxui  mapinseleti  teUckre, 
tabu  olranokTR  cl  tnelTek  erteksikf  koaaaib6Eck.  Ha  nb- 
rndT  bolood  dint  asl  kirAnn*.  boff  ax  cn^Kr  beU  kyordi- 


t  moBl  lesBsaik:  ha  Tabki  cftab^  BBtgit  es 
IHMB.  foM  tjA  noell*  knte  *s  a  tina^«  uert  knevcti. 
niig  dpiraftat.   VaM»  M^^   Mt  >  -Ji^iuuia  Bon- 

■EK  ba  6 


perzet  is  valhaiik  a  kotelessegerzetnek  (orrasava.  Kiilonben  a 
az^gyen^rzettel  vegyOl  az  auctoritas  6rzete.  mert  a  sz^gyen- 
ben  az  ember  a  tarsadalomnak  nuotoritasAt  a  szabalyok  fel- 
atlitaaabaa  rendszerini  es  legtobbnyire    mint  jogosl   eijsmeri. 


I 
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I  4.  A  rokoHszenv. 

Alex.  Bainnek  fellbgasatol  abban  lerek  el,  bogy  a  pokon- 
szenvben  l*^  oly  erzelmi  magot  latok,  mely  kor^  nemcisak 
tagasabb  ^lielemben  vett  erkolcsi  erzelmek.  hanem  szigoriian 
-vetl  kdlelessegerzetek  is  csoportosulnak.  A  f^lelem  minden- 
esetre  elobb  nyilvanul  a  gyermekben,  mint  a  pokonszenv  es 
^y  az  el6bb  emiitett  mag  kore  elSbb  fognak  egyeb  erkOlcsi 
erzelmek  csoportosulhatni,  mint  a  rokonszenv  kfire,  de  sok- 
szor  a  rokonszenv  a  f^lelemtdl  filggetleniil  lesz  valamely 
kotelessegerzet  alapja,  Az  anya.  ki  tehetetlen  csecsemCjet 
oyongeden  Spolja,  k(Sleless6get  vel  teljesiteni,  fe  midfin  igy 
cselekszik,  aligha  fel  a  biintetestOl,  de  meg  talan  attdl  sem. 
hogy  roegsz6ijak.  Hanyszor  megesik .  hogy  valaki  sajat 
elete  koczk^tatasaval  mfisnak  eletet  menti  meg.  0  erUsen 
meg  van  gydzSdve,  hogy  csak  kdtelesseget  teljesiti.  A  jole- 
kony  int^zetek  erfiben  es  szaniban  tetemesen  megcsappan- 
nAnak,  ha  nem  elne  annyi  embernek  kebleben  azon  ludat, 
hogy  feiebardtjat  segitenie  kell.  Val6  igaz,  hogy  az  onzes 
igen  hatalmas  lir  a  tdrsadalmi  61etben.  de  lehetellen  eszre 
nem  venni,  hogy  sok  ember  kebleben  eleven  erfivel  sz61a! 
meg  a  keresztenyseg  amazelve:  Szeresd  Felebardtodat,  mint 


Darwin   (Sketch  of  an  Int'anl,  Mind  11.  294  l.)   eszre- 

vette,    hogy  liat  honapos  gyermeke,    midfin  da.jkaja    a  sir^st 

Ltetletle,  maga  is  pityergos  arczot  csinilt,    Egy  eves  gyerroe- 

Iteken  eszrevehelni.    hogy  maguk  sirnak,  ba  a   testverke  sir, 

senkisein    bantoUa.    Az  elso    p6lda    miilalja,   hogy  a 
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rokonszenv  csir^a  a  kepzetektfii  fiiggellen,  de  fejl6d6sere 
hathatdsan  befoiy  az  intelligentia  fejl6d6se.  A  rokonszenv 
csak  kfeebben  fejtheti  ki  teljes  erejet ;  megakasztja  t.  i.  fejlo- 
d&6t  mindenekel6tl  a  gyermek  impulsiv  6s  iinzO  lermeszele. 
tovabhi  az.  hogy  embertiipsanak  lelki  allapotal  nehezen  vagy 
eppen  nem  tudja  maganak  eikepzelni. 

1.  A  rokonszenvnek  egyik  feltetele.    hogy  a   gyermek 

emberiarsfinak  lelki  Allapotat  6s  erzeimeit  maganak  el  ludja 

kepzeloi,    mire   mindenesetre   csak   csekely    mervben  k^pes : 

amil  szo  sem  lehet,   hogy  a  gyermek  a  feinStt  ember  min- 

lieo  keserv^vel  tudjon  rokonszenvezni.    Az  atya    felesegenek. 

*Kill  tesle  mellett  kesereghet  es  a  kis  gyermek  anyja  koporsfija 

irfietl  talfiD  j&tszani  fog.  vagy  eppen  keves  jelet  fogja  adni 

si.rat  lehangoltsagAnak.  a  n^lkul,  hogy  barkinek  .j6zanul  eszeiie 

uthjtna.  hogy  azert  a  gyermekel  szivtelennek  mondana.  Meg- 

t'piitva  aksrhariyszor  megesik,  hogy  az  oreg  ember  nem  tud 

i   i^^-nwktfk  Orom^vel   es   bi^natdval    rokonszenvezni.    mert 

^•jir  -r^Tt  :-.>ija  azokat  maganak  eikepzelni,  Menlol  elenkebben 

,ti'^^  »*at.  mag^t  misnak  helyzetebe  beieeini  6s  helyzetel 

■■.■x---AS   *C«Melni.  annii  ^lenkeblien  szolal   meg  lelkeijen 

•  X  nrsi-^rr  «wlme.    Smith  Ad^mnak    (inom   ineg,jegyzOse 

^-.-        .iTi..'<ryirsiinkiiak  helyzel^be  kepzeljiJk  magunkat  es 

>- ,  -     >     tf^Mt   ereznenk  mink,    ha    helyzeleben  voliiank: 

-  .1  c^ickes  lelki  tlinemeny.  bogy  az  el6nk  kepzelO- 

..i.-v,^-.,-.    .-¥  i-Kvk  erzeimekkel    bi'ro  rokonszenvezfi    eml)er 

^.,..     -  v  .r^wfTA^Sl   lobb   oriimet    vagy    lajdaiiiiat  erezhet. 

v'-a  -.-ifconsienvez. '    'Olyasmit  erziink  a  lebolyo- 

■...     ■    mfics  nem  6rez ;    de   sot    meg    hollakkal   is 

^  ..■r-.'K*'«iit'     We  feel  for  Ibe  insane  whal  they  do 

I       ,-.  ^-in-Arhiw  ^ven  with  the  dead.i  I,.  Alex,  llain : 

.     .x.^.  ^-wnc*,  619.  I. 

■--*.   "*  (ir>>  ■■"':*'* '*''*'•  L.Leslie  SlepheJi  ■  ilie  Srieni^c 


2.  A  rokonszenvnek  masodik  felt^tele,  hogy  felebar&tunk- 
nak  drdme  vagy  fajdalma  lelkunkben  az  driim  6s  I'fijdalom 
ei-zelmet  valoban  meg  is  rezegtesse.  mert  tSny,  hogy  sokan 
jol  ismerik  felebaratjok  orfimet  s  fajdalmat.  elenken  k6pzel- 
helik  azt  maguknak  es  megis  hidegen  maradoak.  A  rokon- 
szenvDek  ezen  mozzanata  egyik  hathat^s  alapja  a  tdrsadalmi 
erzetnek:  mert  sokaii  ugyanazt  erzik  lelkiikben.  es  mert  k6z6s 
hilr  rezeg  at  lelkUkSn,  egybevaldsaguknak  ludatara  jdnnek. 
Ez  koti  ossze  a  neinzetnek  egyes  tagjait,  a  tarsadaiomnak 
egyes  reodeit  es  oszldlyail. 

3.  A  rokonszenvnek  harmadik  feltetele,  hogy  felebara- 
tunk  erzelmeinek  kfllsS  jeleit  meg  ludjuk  erteni.  Ebben  is  csak 
a  tapasztalds  es  az  ernberekkel  val6  t&rsalgas  segithet. 

E  hiirom  feltetel  alapjSn  a  gyennek  eleinten  csak  ele- 
mibb  erzelmekkel  fog  rokonszenvezni,  teszem :  felelemmel. 
Orommel,  ffijdalomnial,  liaraggal  sib.;  nevetni  log.  ha  aiAs 
emberl  lal  nevetni.  meg  akkor  is,  ha  nem  ludja,  miert  nevel- 
nek,  hiszen  a  bohonak  erzelmet  mar  tapasztalta.  (^Isak  kesSbl) 
lesz  k^pes  masaak  aesthetikai  lelkesedes^L  vagy  nemesebb 
erkdlcsi  felhaborodas&t  megerteni  es  osztani.  A  mllyen  a 
faalad^s  az  ^rzelem  elvuntsiig^ban,  olyan  a  haladas  a  kdr- 
ben,  melyre  a  rokonszenv  terjed,  Eleinten  a  gyermek  leg- 
inksbb  csalfidjaval  tud  rokonszenvezni,  majd  jatsz6-  6s  iskola- 
tArsaival,  aztan  k^sobben  masokkal,  vegre  nemzetevel,  ni^ha 
az  egtez  emberiseggel. 

Az  elSadoltak  vilagosan  bizonyiljfik,  hogy  a  rokonszenv 
csak  a  tagasahb  ertelemben  vetl  tarsadaiomnak  szfilemenye,  es 
val6baD.  rokonszenves  ember  larsadalom  nfilkill  el  sem  kep- 
zelhetfi.  E  behalas  oly  m6ly  gySkereket  kepes  verni  az  ember- 
ben,  hogy  az  meg  oly  eselekben  is  nyilvinul,  midfin  azt  nem 
v4fn6k.  (L.  Stephen :  Tlie  seien<ie  of  Ethics,  J'Al.  I.  talSihato 
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A  rokonszenvvel  kapcsolatosak  elz  u.  n.  gy5ngMebb 
erzelmek,  mindk :  a  szeretet  es  szerelem,  a  joakarat  es  h^Ia- 
datoss^g,  a  sajndlkozds,  r^szv^t  es  a  gond.  Ez  ^rzelmek  oly- 
annyira  fokozhatj^  a  rokonszenvet,  hogy  a  felkeltett  rokon- 
szenves  erzelem  ^Itokebb  lehet,  mint  a  felebar^tunknak 
saj6t  erzelme.  Sziiksegtelen  megemliteni,  hogy  ily  el6nken 
fdlkeltett  rokonszenv  nagyobb  er5t  k6lcsonoz  a  rajta  alapul6 
kOteless^gerzetnek. 

5.  Az  intelligentia  fejWdise  is  a  kdtelessigerzet. 

A  kotelesseg^rzetet  fejle^ti  az  intelligenti^nak  es  belat^s- 
nak  halad^sa  mag^ban  v6ve  is,  habar  nem  k^pezheti  alapjdt. 
Azon  typikus  esetben,  melyet  rajzoltam,  azon  fonlos  kGriil- 
menyt  emeltem  ki,  hogy  sok  esetben  az  ontudatlan  kuls6 
termeszet  maga  arra  tanitja  az  embert,  hogy  torvenyeihez 
alkalmazkodnia  kell,  ha  engedetlens^g^nek  iszonyu  kdrat  nem 
akarja  vallani :  hiszen  megm^sithatlan  lorvenyek  uralkodnak 
a  termeszetben.  Szakasztott  olyan  m^sithatlan  torvenyek 
uralkodnak  a  tarsadalmi  elelben;  a  t^rsadalmi  viszonyok  es 
helvzetek  vdltozhatnak.  azert  a  tarsadalmi  codexek  is  vil- 
tozni  fognak,  de  azon  torv6ny,  hogy  a  codex  a  tarsadalmi 
viszonyoknak  nagyjaban  meg  fog  felelni,  az  allando  marad. 
Mental  jobban  kepes  teh^t  az  ember  a  tarsadalmi  eletnek 
bonyolult  tiinemenyeit  es  az  azokban  uralkod6  tarsadalmi 
torvenyeket  megerteni;  mental  jobban  jut  annak  ismere- 
tere,  hogy  az  egyes  ember  nem  ura  ezen  torvenyeknek,  de 
sot  ellenkez61eg  szolga^ja,  ha  az  altalanos  rendet  nem  akarja 
felforgatni  es  talan  kozvetve  maga  megkarosodni  altala : 
ann^l  hajlandobb  lesz  tiszta  bel^tasiin^l  logva  es  jol  felfogott 
erdekeben  engedelmeskedni,  es  kiitelessegenek  fogja  ismerni 
e  tarsadalmi  torvenyeket  meg  nem  szegni.  liven  embernek 
nemcsak   azt    kell  tudnia.   mil  parancsol  az  erkiUcsi  oodex. 
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ihaRem  egyiitla!  azt  is,  mierl  parancsolja  azt.  a  ini  csak  a 
I  legDa^yobb  mUvells^gnek  produclunia  lehet.  Vannak  itt  \s. 
I  az^mtalanszor.  a  helyzelnek  bonyolults^ganftl  fogva, 
I  keles  esetek,  midfin  az  ember  nem  ludja  bizonyos  esetben, 
I  B)i  a  specialis  kolelessege,  de  nagyjaban  tisztaban  lesz  azzal. 
Imif^le  szabalyok  lartandok  meg  niinden  tarsadalomban.  es 
1  ^y  bizonyos  tarsadalomnak  specialis  viszonyait  6s  belyzelel 
tvev^n  lekintetbe,  mif^Ie  specialis  szabalyok  lelelnek  meg  e 
I  yisionyoknak  ea  ennek  a  helyzelnek. 

6".  Az  aesthetikai  erzelein. 

Fentebb  mar  bfivebben  szolotlam  az  aesthetikai  erzfe 
I  befolyisdrAl  az  erkijiesi  grzehnekre,  es  ott  Iiitliik,  hogy  csak 
Faz  akarati  tiinemenyek.  vagy  az  oiyan  erzelmi  tunem^nyek, 
melyek  az  akaratra  kozvetlenOl  bel'olynak,  johetnek  sz6ba. 
Ismeretes,  hogy  Herbart  az  akarali  viszunyoknak  aesthetikai 
megit^lesere  alapit,ja  teljes  elhikajat,  de  ezen  nezetben  egy- 
oldaliisagol  v^tek  lalhatni;  az  aesthetikai  erzelem  el^nkitheli 
a  kOtelessegerzetet  de  nem  kepezheli  alapjat. 


7.  A   valldsos  Erzelem. 

I  Efltvoa  Jbzsef  '(iondolatai'-ban  a  kovetkezo  szep 
I  taiaJom  :  <Kereshetjak  Islent  esziJnkkel,  de  meg- 
^tal^i  6t  csak  a  szjv  allal  lehel<.  (15.  1.)  A  vall^s  tebM 
mcsak  az  ^sznek,  hanem  inkabb  a  szivnek  dolga.  Middn 
leggondoljuk.  hogy  egy  erzelem  mily  kOnnyen  gyakorolhal 
efoiy6st  egy  misikra.  es  vele  assodal6dvan.  azt  m6dosit- 
M^a:  8  priori  elgondolhatjuk,  hogy  a  valia»os  erzelem  a  kote- 
|,tm6g6rzet  fejlodes^ben  mint  tenyezG  l^phet  ffil.  A  vallfisos 
liUiedes  az  erzesnek  mglyseget  ad.  s  ezallal  egymagaban 
,   8z6mha    nem    veve    a    vallasnak    tenyleges    hilagazatail 
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fokozhatja  .az  erkalcsi  erzelmet  egyik-m^sik  iranyban.  Ha- 
sonl6  meggy^zfid^st  vail  br.  E5tvos  J6zsef,  mid6n  ugyan- 
ott  16.  I.  ekkepen  sz6l:  <Minden  er^nynek  els6  felt^tele  az 
eros  meggy()z6des.  Ki  azon,  hogy  helyes  uton  jar,  nem  k6lel- 
kedik :  azt  se  nehezseg,  se  m^s  eI6tte  nyil6,  jartabb  es  sim^bb 
osveny,  ir^nyatol  elteriteni  nem  fogja.  Innen  van,  hogy  min- 
den  erds  hit  moralizdlo  hatdst  gyakorol  az  emberekre, 
s  hogy  az  uraikodo  vallasnak  hanyatl^sa  mindig  erkdicsi 
siiiyedest  vont  maga  utan,  meg  akkor  is.  ha  az,  mint  peld^ul 
az  6-kor  polytheismusa,  az  ember  erkolcsisegevel  keveset 
foglaIkozott>. 

A  vallasnak  ezen  ^Italanos  befolvasa  modosul  azon 
kiil6nboz6  t^telek  szerint,  melyeken  az  mint  alapeszm^ken 
felepiil.  Azon  esetre,  ha  a  vall^s  isteni  gondviselest  fogad 
el  hit^gazatul.  oktalansagnak  fogja  tariani  a  vall^os  ember 
Isten  parancsait  nem  kovetni ;  hiszen  a  j6sagos  es  veg- 
hetetlen  boles  Isten  csak  olyast  parancsol,  mi  az  ember 
valosagos  jav^ra  van :  ha  a  sors  sujt,  a  hiv6  bel^nyugszik. 
Az  egy^b  erkolcsi  erzehnekbfil  fakad6  koteless6gerzet.  ezen 
vallasos  meggy6z6d6s  ^llal  csak  er()s6dni  fog.  Azon  esetre. 
ha  a  vallas  a  lelek  halhatatlansagat  es  a  tulvil^gi  biinte- 
test  tanitja,  meg  az  Isten  mindenhatosagat :  puszta  felelem- 
h6\  a  hivo  ember  sok  cselekedetnek  elkovet^s6t61  vissza  fog 
riadni  meg  akkor  is,  ha  erosen  meg  volna  gyozodve,  hogy 
gazsagat  vilagi  szem  nem  veszi  6szre.  Midon  a  vallas  tiil- 
vilagi,  orokketart6  boldogsagr6l  sz6l,  mely  az  erenyes  detnek 
jutalma,  sok  ember  ezen  indoknal  fogva  nem  fog  elt^rni  a  ko- 
teless(^,g  utjatol.  De  minek  szaporitani  a  szot,  liiszen  a  valldsoj? 
erzelmek  es  meggyozodesek  befolyasa  az  erkolcsi  ^rzelmekre 
el  nem  vitazhat6.  De  egeszen  mas  azon  kerdes,  va.tjon  az 
erkolcsiseg  es  kiilonosen  a  kotelessegerzet  a  vallason  alap- 
szik-e  vagy  nem  ?  Elemzeseimnek  mar  elso  szavai  e  nezetnek 
ellentmondanak,  mert  elmeletem  szerint  az  erkolcsi  erzelmek- 


■  nek  forrasa  a  larsadalmi  oszton  es  a  tarsadalom  behatasa 
az  egyes  emberre.  Eiemzeseininek  tiibbi  resze  is  ez  filifis- 
ponlon  alapszik,  ligy  hogy  e  kerd6sek  Rilvetese  nem  is  mutat- 
kozik  szilkgegesnek. 

S.  A  tenyezok  Osszehaidsa  ds  (t  Idkiwmeret. 

Ezek  volnanak  nagyjahan  azon  6rzelmek.  melyek  az 
erkSlcsi  ^rzelmeket  I'Ok^pen  alkoljak.  Fejieltsegiik  foka,  egy- 
mdsrahatasuk  eredmenye,  minden  egyes  emberben  kfllon- 
b6z6  lesz.  V.  kfllonbseg  ket  tSnyezdtSI  fijgg:  a)  a  kiilsO  k6r- 
oyezetU)!;  h)  az  illel6nek  a  terin^szettcil  kapolt  egy^ni  ^rzesi 
Ga6dj&t6l. 

fli  Mindenesetre  iiagy  a  kul6nbs6g,  vajjon  valaki  oiy 
kiJrben  niivekedik-e  fol,  melyet  az  auctoritds  6rzelmK,  tisz- 
telet,  szfigyeD6rzet,  a  rokonszenv  6s  vele  osszekotOtt  gyongSd 
irzelmek  hiatnak  at,  me!y  minden  azep-  es  nemesert  fogekony. 
vagy  oly  korben,  melyben  eppen  ellenkezo  beiiatasoknak 
van  kiteve.  De  nemcsak  ez  johet  sz6ba,  baneni  azon  korlii- 
m6ny  is,  vajjon  allandoan  hatnak-e  rt  ilyen  vagy  amolyan.  a 
kdtTiyezet  szerinl  kiilonbQzd  ^rzelrnek.  vagy  csak  ideig-or&ig : 
vajjon  fejlddhetik-e  benne  a  tobbszori  ism6tl6sek  nyoman 
egy  bizonyos  6pz6si  habtttta,  es  milyen  erOss6  valhatik? 

6)  A  masodik  tenyezO  minden  egyes  embemek  terme- 
ezeti  6rzfei  modja  es  fogSkonysEiga  a  kiilSnbozd  ^rzelmek 
irdnt.  lioelbe  mondja:  tWas  im  Mensfhen  nicht  ist,  koramt 
aueh  nicht  aus  ihm»,  (Herm.  u.  Dor.  III.  3.)  Mftp  6rtekezesem- 
nek  elejen  idezteni  Maudsley-nak  abbeii  megjegyzes^t,  hogy 
sok  gyermek  semmi  erkolesi  behatfii;  irant  nem  tanusit  fog^- 
fconysdgot.  A  -Pathology  of  the  Mind>  rz.  munkaban  (285— 

346—355.  1.)  6s  egyebQIl  meg  sok  peldat  talalhatunk 
a  teny  a  moral  insanity  neve  alalt  isnieretes.  A  mil 
igyftva,  mintegy  gorcsS  alatt  latunk.  azt  a  mindennapi 
ipasztalfts  minden  elkepzeihelo  Cokban  tiinteti  lei. 
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Folosleges  emliteni,  hogy  e  ket,  mar  mag^ban  valto- 
zatos  tenyez6  osszehatds^nak  eredmenye  m^g  v^tozatosabb 
lesz,  hogy  tehdt  minden  egy^n  erk5lcsileg  egy^ni  m6don  fog 
erezni,  a  mi  ku\s6  kifejezeset  az  erk5lcsi  elvekben  leli.  E 
psychologiai  elemzes  arra  vezet,  hogy  mindenkinek  saj^tos 
erk5lcsi  codexe  van,  a  mini  mindenkinek  sajM  szokAsai,  vil^g- 
nezete,  ir^lya  stb.  is  van:  sz6val  mindenki  individuum  es 
nem  typus. 

Ez  ut6bbi  megjegyz^sekkel  az  litat  egyengettem,  hogy 
nezelemet  a  lelkiismeretrol  kifejtsem.  A  lelkiismeret  els6  sor- 
ban  nem  ^rzelem.  hanem  inkabb  it^Iet,  melyet  valaki  saj^t 
erkolcsi  6rt^ker61  es  kivalt  egyes  esetekben  cselekedeteinek 
erkolcsi  ert6ker()l  mond ;  de  ezen  it^let  erzelmekkel  van  5ssze 
kotve,  bel6liik  fakad.  Ha  az  erkolcsi  fejlfides  szerencses  koriil- 
menyek  kozt  ment  v6gbe :  ha  az  il\ei6  egy^n  nemcsak  erez, 
hanem  az  erkolcsi  tettekr6l  gondolkodik  is :  akkor  az  illeto 
egy^n  az  erkolcsileg  dics6rend6  gerjedelmekr5l  ligy  fog  itelni, 
mini  Smith  Adam  igen  sz6pen  mondja:  «Ezek,  valamint 
minden  tobbi  emberi  gerjedelem  akkor  arravalok  es  helyes- 
lendok,  ha  minden  r^szrehajlatlan  megfigyel<5  rokonszenvez 
veliik ;  ha  minden  indifferens  ember  eg^szen  egyetert  veliik 
es  azokhoz  tartja  mag^t».  (These  as  well  as  all  the  other 
passions  of  human  nature,  seem  proper,  and  are  aproved  of, 
when  the  heart  of  every  impartial  spectator  entirely  sympa- 
thizes with  them,  when  every  indifferent  by-stander  entirely 
enters  into,  and  goes  along  with  them.»  (Alex.  Bain:  Mental 
and  moral  science,  622.  s  k.  1.)  Mar  a  «reszrehailatlan  meg- 
figyelo*,  az  « indifferens  ember »-fele  kifejezesek  arra  vallanak, 
hogy  a  lelkiismeret  a  tarsadalmi  behat^ok  alatt  Ce.jlodik  es 
azokat  felletelezi,  hogy  az,  ligy  szolv^n  a  tarsadalom  lelki- 
ismeretenek  tiikorkepe  lesz.  A  lelkiismeret,  fejlodesnek  pro- 
ductuma.  A  kisded  gyermeknel  a  lelkiismeretrol  .szo  sem 
lehel;    a  tarsadalom,   a  jog  a  kisded  gyermekeket  beszamit- 


Iibatatlanoknak    tart,ja    es    ielkirurdaliiRokat   ritkdn    tetelez    Tel 
I  r(>Iuk.  Va]6ban.  az  ember  tenyleges  erkolcsi  szabdiyok  szerint 
1 41   mdr,   in^g  mielSIt  lelkiisniepetenek    nyilvanulftsai    ILizlan 
'  tcimutalhat6k  voininak.  Az  erkolcsi  6rzelmek  osszehatasabdl, 
melyhez    meg  az  inlelligentia  I'ejiOd^se.    a   Uirsadalmi   viszo- 
nyoknak  megismer&ie  es  annak  ismerete  jarul,  hogy  milyen 
fell^lelek  melletl  ailhat  I'enn  a  tarsadalom  es  melyek  a  telt- 
nek   koTetkezruenyei :    f^l6dnek   az  erOnek  azon   magasabb 
centrumai.  melyekrdl    Alex.    Bain   a    fenlebb  idezett    belyen 
sz6i.  Eme  centrumok  erejSkel  az  6kel  alkot6  elemektol  kapjak, 
Lni6g  akkor  is,  ba  az  elemekkel  valo  knzvetlen  osszerUgg^sUk 
legyes  esetekben  tisztSn  ki  sern  mutathatd.  E  lekintetben  igen 
pszepen  nyilatkozik  Leslie  Stephen  airdl  az  altalanos  n6zetr61. 
ihogy  az  erkdlcsi  a-viomak    az  erkiilcsi   6rzelmek(61    fliggetlen 
I  hatalommal  birnak.  <F.zen   magyar^at  azonban   vollak^pen 
vUves.  6ppoIy  t6ves.  mint  azon  n6zet  volna,  hogy  a  (inomabb 
B9zkoz5k,  melyekkel  nagy  mechanikai  eredmenyeket  eriink  el 
jekely  erSkifejtessei :  arra  kepesitenek  bennflnkel,  bogy  erdt 
egydltalaban  ne  alkalmazzimk,  A  gyermek  bizonyos  gepezetek 
segftseg^vel  nagy    siilyt  einelhet  az^ltal,    hogy  rugdhoz    nyiil 
vagy  villamos  araniot  indit.    Azert   nem  kfivelkezik,  hogy  a 
hat^t  erfi  nelkiil  4rte  el.  HasonlO  modon  egy  magasan  szer- 
vezett  intellectusnak   fitiom  es  bonyoliilt   lenyked^sei   (opera- 
tions) a  cselekvO  embernek  viseletel  kormanyozbaljik.  a  nel- 
kQ!.  hogy  az  6rzelint  erOnek  nagyobb  kifejt^se  szuks6ges  volna. 
De  akkor  sem  mdkOdik  az  minden  6rze!em  nelkiil,  hanem  az 
^rzelmek  szovevenyesebb  es  finomabb  m6don  hatnak  dssze. 
Egyetlen  szo  kormanyozza  fit,  middn  lomp^bb  elmen^l  vala- 
mely  hatalmas  gerjedelemnek  t^nyleges  ingerlese  volna  sziik- 
.  (The  science  of  ethics,  64. 1.) 

A  lelkiismeret  tehfit  igen  bonyolult  lelki  productum,  6s 

I  r^i  psychologi^k  vagy  ethik&k,  melyek  benne  a  l^leknek 

■TdeszUletett  kfepesseget  vellefc  lathatni.  eppugy  tevedtek.  mint 
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a  regi  termeszettud6sok,  kik  a  leveg6ben  es  vizben  elemeket 
veltek  Mthatni:  a  t^vedes  onnan  van,  hogy  sem  az  egyik, 
sem  a  masik  esetben  az  5sszetettet  nem  tudtdk  elemeire  fel- 
bontani. 

IV. 

Milyen  kovelkezteteseket  vonhatunk  imm^r  az  el6adot> 
lakbol  az  erk5lcsi  codexre  es  a  moralra  egy^ltalaban  ?  , 

Az  eI5adottak  szerint  meg^llapitottnak  tarthatjuk  a  kovet- 
kez6  teteleket,  illet5leg  t^nyeket:  1.  az  erkolcsi  erzelmek  bonyo- 
lult  productumok,  melyeknek  2.  egyes  tenyezSi :  a)  a  k5rnye- 
zetnek,  kivdlt  a  t^rsadalomnak  behat^sa  az  egyenre ;  b)  az 
egy^nnek  veleszQletett  dispositioi.  Szabad-e  ezen  psychologiai 
adatokb6l  az  erkolcstanra  mag^a  kdvetkeztel6seket  vonni? 
Eddig  I^ttuk,  mikep  6s  mily  Ienyez5kb6l  fejl6dnek  az  erk5lcsi 
erzelmek  \  tal^n  nem  lesz  alaptalan,  ha  most  azt  is  ^litjuk, 
hogy  az  erkoU^i  elvek  ezen  ^rzelmekkel  osszhangz^ban  lesz- 
nek,  hogy  nekik  ellent  nem  mondanak.  Az  ethika  azonban 
eg^szen  mds  alakban  veti  fel  a  problemat;  azt  kerdezi:  me- 
lyek  az  erkolcsi  magaviseletnek  szabalyai  es  mi  okbdl  es 
mi  czelbdl  vannak  ezen  szab^lyok?  Nem  azt:  mikep  fejldd- 
tek?  A  problema  m^r  most  az:  vajjon  a  negy  kerdes  annyira 
idegen-e  egym^t6l,hogy  semmi  viszony  sem  lelheto  fol  koztiik? 
Ha  az  erzelmek  az  emlitett  ket  t^nyezonek  productumai,  ha 
az  elvek  velok  osszhangzasban  vannak:  akkor,  ha  minden 
egyes  embernek  erkolcsi  elvei  e  k6t  t6nyez6vel  osszefiigges- 
ben  allanak,  minthogy  a  t^rsadalom  az  egyeseknek  osszesege, 
a  tarsadalomnak  erkolcsi  elvei  is  csak  az  emberek  egy- 
masra  hat^s^nak  6s  erkolcsi  dispositi6iknak  productumai 
lesznek.  Az  eWbbinek  legels6  folyomdnya,  hogy  az  erkolcsi 
elvek  vagy  osszes^guk,  az  erkolcsi  codex,  a  socialis  uletnek 
fejlemenye.  De  meg  mindig  elk6pzelhet6,  hogy  szazezer  egyiUt- 
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|B^fi  embfTnek  szazezerf^Ie,  egymasltM  leljesen  elterO  erkulcsi 
codexe  lesz,  melyek  niindegyike  egyenkint,  hogy  ijgy  szoljak. 
a  leirt  termeszeti  fejISdesnek  producluma.  A  kerdes  meg 
mindig  az  marad :  lesz-e  a  szazezer  embernek  vaiamihen 
kozos  erkOlcsi  codexe?  Ez  ulijbhi  eset  c^ak  ligy  lehetseges. 
ha  a  Ursadalmi  behatdsokiiak  as  az  erkolcsi  dispositioknak. 
niinden  ktil^nrdles^guk  mellelt.  kozos  vondsai  is  vannak. 
Vatinak  is.  a  hogy  asst  a  mindennapi  tapasztalis  bizonyilja: 
a  viztigalat  teh&t  lij  ir&nyt  fog  kapni.  vizsgalni  kell  t.  J.,  hogy 
h on nan  jonnek  e  k6zos  vonasok. 

Nem  akarom  vizsgalni.  va.ijon  mennyire  ea  mikepen 
liai&rozza  meg  az  erkfiicsi  elvekel  azon  koruimfiny,  hogy 
mindenki  honpolgaraivnl  egyfltl  basonlo  foldrajzi  viszonyok 
k(')z6tt  el.  M^g  a  liszlan  socialis  berolyasokrol  csak  n^hanyal 
akarok  e  szempontbol  megemliteni.  Mindenki  valamely  nem- 
zetnek  tagja,  mely  a  szomszed  nemzetekkel  b^k^ben  vagy 
haboruban  el,  ilyen  vagy  amolyan  smyagi  vagy  szellemi 
csereviszonyban  all  vele :  minden  nemzetnek  van  muHJa 
e^  IdrLenelme:  a  jelent  a  mult  hatarozza  meg.  a  jc')v6t  a 
jelen ;  e  liirlenelem  tehat  a  I'ennallo  erkolcsi  elveknek  egyik 
tenyezfije,  mely  az  erkolcsi  elveknek  bizonyos  kozOsseget 
hozza  letpe;  niinden  nemzet  egyes  rendjeinek  es  osztilyainak 
lobbiii-kevfebbe  megallapilolt  lielyzete  es  viszonya  van  a  IBbbi 
rendekhez,  osztalyokhoz,  van  lortenelmiik  stb.  De  mitiek  sza- 
porilsam  a  .sz6t,  ismerelesek  a  lirsadaimi  behatapok  egyfbrma 
lenyezfii,  melyek  az  erkolcsi  erzelmeknek  es  erkolesi  elvek- 
nek egyformasilgat  idezik  eld. 

A  masik  fdt^nyezQben.  az  erkdlcsi  dispositidkban  is 
hizonyos  egyt'ormasagot  fogunk  latni.  Ha  az  adoptatio 
elm6letet,  mint  behizonyiloitat  elfogadjuk,  akkop  a  ktllso 
tenyeztik  egyformasaga  a  belso  dispositii'iknak  egyforma- 
sagat  fogja  letrehozni :  hiszen  Spencer  Herbert  formuliija 
szerint:  Az  elet  az  6l6  leny  belso  vi.-izonyainak  szakadatlan 
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alkalmazkodasa  a  k6rnyezet  kuls6  viszonyaihoz.  (Life 
the  continuous  adjustemenl  of  inlemal  relations  to  external 
relations.)  De  m6g  akkor  is.  ha  ezen  elineletet  mint  bizo- 
nyost  el  nem  t'ogadjuk,  a  mindennapi  tapasztalds  a  melletl 
tanuskodik,  hogy  az  eniberek  erkOlcsi  dlsposilidt  mindeD  J 
vftltozatossfiguk  mellett  bizoiiyos  egyformasagot  tijnletnek  fel.' 
Ha  eriekezesem  folyamaban  felhoztaoi  Maudsley  p^Id^&t  a  'i 
lelkileg  beleg  etnherekr6l  s  a  moral  insanily-r6l  szdlottam. 
akkor  nem  szabad  Celejteni.  hogy  ezek  kiv^lelek.  hogy  az 
eniberi.'ieg  tOmege  sem  nem  angyal,  sem  nem  cirdog,  hanem  ^ 
eppen  csak  ember;  ^s  mert  einberek,  az  erkulcsi  dispositi6k- 1 
ban  is  bizonyos  Tokig  egydnletaek  lesznek.  A  Ifibbszor  emlT- 
telt  azon  dliitiis,  hogy  mindenki.  mert  egy^n,  egyeni  erkolcsi 
codex-azel  bir,  nem  ertendO  tehat  ligy,  hogy  erkdlcsi  codexe 
a  tdbbiek^tOl  teljesen  eliit,  hanem  hogy  a  kfizos  von^ok 
mellett  sajitos  egyeni  voniisai  is  vannak.  Hiszen  a  mfiveszek, 
teszem,  featfik,  szobr&szok,  kfiltfik  stb.,  mindamellett,  hogy 
mflv6fizeluknek  kozOs  szabftlyai  szerini  jarnak  el,  megis  mind- 
nyajan  egyenileg  s^atos  m6don  iparkodnak  milv6szi  eszmei- 
ket  megvaiositani.  Nem  szabad  figyelmen  kivul  hagyni  azt  a 
koriilmenyt  sem,  hogy  az  egyes  ember  egesz  elet^n  at  sem 
vallja  magaenak  egy  6s  ugranazon  erkolcsi  codexet,  hogy 
tehat  ha  nagyjfihan  es  a  ffielvekben  bizonyos  egyontetfls^get 

'  Az  emberiseg  v&gyainak  egy  form  asdgardl  szepen  sz6l  b,  EOtvOs 
J6z3et:  'Az  emberi  terniriszet  nem  raltozik,  a  ezredek  el6Il  szjnt  azon 
^rzelmebet  ets  szenvedelyekel  lal&ljuk,  melyek  a  vild.go[  most  mozgisba 
bozzak,  csak  a  ni6d  vdltozik,  melfbeo  az  erzetmek  kicl^gites^t  keresik 
Az  ember  mindig  boldogsagot  keces,  szabads^gol  kivAn.emelkedoi  vagyo- 
dik.  csakbogy  killonbozd  korokban  a  boldogaigot  m&aban  kerest.  a 
3zabad3i|;nak  m^s  ^rtelmet  ad.  mas  eszmenyeket  iGz  ki  maganak.  s 
miutan  ez  ismereleinek  kSr^tdJ,  az  eszm^k  kiTejlOdea^Idl  filgg:  viU- 
gos.  bogy  az.  mi  az  emberi-uem  IdrlSoeteiben  viiltozik,  csak  ugy 
SrtbelS.  ha  az  fszmek  ktfejISd^a^t  a  idSseaktink^nti  valtozd^at  tekinl- 
jOk.  (Gondotatok.  175.  I.) 
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fogunk  is  talalnt.  a  reszlelekben  folyv&st  v&ltozast  es  ^taiaku- 
l4st  latiink.  Az  inclividualis  vonasok  szamosabbak  es  valtoza- 
tosabbak  a  tna};as  mtiveltsegU  embereknel. 

Az  el6adot(akb6l  tobbrele  consequentidk  vonhat6k  le. 
ilyan  a  legkisebb  re.szletekig  egyCorma  erkolcsi  codex,  mely 
'inindenult  es  niindenkor  6rvenyes  legyen,  nem  letezik,  hanem 
tenylegesen  csak  olyan,  mely  a  ktlienb3z6  tenyezfik  iissze- 
hat&sanak  megl'ele!.  Ha  a  philosophusok  altaldnos  ervenyU 
erk6lcsi  codexel  akartak  felallilani.  mert  egy^nek  voltak, 
leheletlen  volt,  bogy  egy^ni  voit^sokat  nem  vettek  fel  abba. 
Absolut  erkiilcsi  codex  egydntetU,  idealis  tarsasagot  es  idealis 
emberekel  telelez  lei,  railyenek  nem  leteznek  Az^rt  azonban 
megis  nagy  a  becse  azon  codexnek,  melyet  felailitotlak ;  6k, 
mini  erkolesileg  finora  erzesO  es  fenkOlt  lelkO  emberek,  az 
■yietO  kornak  es  ^kornek,  melyben  ellek,  kival6  kepviselOi 
Toltak  €3  szabatosan  fejeztek  ki  sokszor  azt,  a  mil  ezeren  6s 
honialyosan  ereztek,  Az  eltiadotlaknak  tovSbbi  folyo- 
iftnya  az.  bogy  az  absoiut  erkSIcsi  codex-szel  ligy  vagyunk, 
lint  az  ^szjoggal,  mely  szinten  nem  lelezik  olyan  alakban, 
t  azt  azel6tt  gondollak.  A  jog.  meg  az  erkolcsis^g  a  \&r- 
tadalmi  viszonyokal  szabalyozzak  es  e  vis^onyoknak  valto- 
Lval  villozni  fognak  maguk. 
AUasponlom  szerint  ennelfogva  a  tudomanyos  vizsga- 
Jatoknak  ket  iranyban  kell  haladniok:  I.  bizonyos  korban  es 
idCben  a)  melyek  voltak  az  uralkodo  elvek?  6)  mif^le  Ossze- 
bat6  okok  (tarsadalmiak  es  egyebek)  sziiltek  ez  eiveket,  azaz 
mi  a  letezesiiknek  oka?  2.  Az  elfihaladoltabb  tarsadalmak 
Ssszehasonlitdsa  altal  meg^llapttandd,  melyek  a  tarsadalmak- 
ban  uralkod6  kozos  erkClesi  elvek,  a  melyek  tehat  mintegy 
%£lk(il6zbe(ellen  alapjai  minden  mQveltebb  t^rsadaimi  elet- 
aek.  Ez  volna  lehat  egy  osszehasonlito  erkolcsludomany. 

E  k^l  iranyban    halad6  tudomanyos  vizsgalatok  tudo- 
tn&nyos   fe  posiliv  eredmenyeket    hoznanak  napf^yre,   me- 
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lyek  eppoly  altal^nosan  elfogadtatnak,  mint  akar  a  gravitatio 
torv^nye  ^s  megsziinn^k  a  n^met  feljajdul^s :  Er  schdpft  aus 
den  Tiefen  seines  Gemuthes  eine  Ethik.  A  subjectiv  ^llas- 
pontrol  az  objectiv  ^ll^spontra  kell  helyezkedniink. 

Ket  koriilmenyt  nem  szabad  felejleni.  1.  A  mint  az  isme- 
retek  halad^s^ban  azon  koz()s  alapb6l,  mondhatn^m  kozos 
t6k^b51,  mely  a  mOveletlen  embernel  is  megvan,  az  ismeretkSr 
folyvdst  t^gul  ^s  olyasmire  is  kiterjed  positiv  tudom^unk,  mi- 
r6\  el6deinknek  sejtelmiik  sem  volt;  a  mint  az  ismeretek  egyik 
szempontb6l  bonyolultabbakki  ^s  osszeszovottebbekke  vil- 
nak,  m^r^szt  azonban  tagozottabbakk^  es  tisztdbbakkd :  ilgy 
az  erkolcsi  codex  a  mftvelts6g  halad^sdval  egyreszt  tobbre 
fog  kiterjedni,  olyasmire  is,  mirfil  az  egyszerQbb  t^rsadalmi 
viszonvokban  616  eWdeink  nem  ^Imodtak;  masr^szt  bonvo- 
lultabba  lesz  az.  Magasabb  rnQvelts^gO  tarsadalmakban  elo 
ember  erkolcsileg  oly  bonyolult  helyzetbe  juthat,  melyet  vad- 
ember  vagy  feligmtlvelt  ember  nem  ismer.  2.  L^ttuk  tov^bba, 
bogy  az  erkolcsi  dispositi6k  az  erkolcsisegnek  egyik  tenyez6je. 
azaz  nemcsak  a  kCrnyezet  hatarozza  meg  az  embert,  hanem 
az  ember  lelki  tulajdons^gaival  a  k5rnyezetre  is  hat.  Ha  a 
kornyezet  vdltozik,  az  erkolcsi  dispositiok  is  valtoznak.  habar 
lenyeges  von^saikban  alland6k.  Ez  utobbi  valtoziisnak  mo- 
dozatai  behat6  sociologiai  es  psychologiai  tanulminyok  utan 
^llapithatok  meg,  es  neh^z  feladat  e  tekintetben  tudom^nyos 
es  positiv  tenyekre  jutni,  melyek  a  tudomanyos  vizsg^l6d^s- 
nak  tovibbi  biztos    alapj^ul  szolg^lhatnak 

Konnyebbnek  tartom  a  foladatot,  ha  a  kerdesnek  meg- 
vizsgal^san^I  a  kovetkez6  formulat  tartjuk  szemunk  elott: 
Adott  korillminyek  kozt  azok  lesznek  az  erkolcsi  codexek 
tetelet\  melyeknek  alapjdn  az  illeto  koriilmenyek  kozt  elo 
tdrsadalom  vagy  nemzet  fenndlldsdt  legjobban  biztosit- 
hatja  4s  eletenek  egyes  mukodiseit  a  leghatdlyosahban 
kifejtheti. 


AZ   ERKdLGSI  ^RZBLMEK.  211 

Azon  kerd^s  megfejtes^n^l,  vajjon  mi  a  cz^tja  az  erkOlcsi 

oodexnek  es  mor^lnak  egy^tal^ban a  positiv  alapot  mto 

tQnedezni  6rezzQk  l^unk  alatt.  Az-e  a  cz^l,  hogy  az  em- 
beris^g  t5k^letes  boldogsdgra  jusson?  Vagy  hogy  a  mor&l 
segfts^^vel  Dyomor&t6l  megszabaduljon  ?  Arra  van-e  hivatva 
a  mordi,  hogy  azt  a  mi  az  emberi  term^szetben  implicite 
megvan,  tejjes  kifejt6sre  juttassa?  Mindezekre  6s  hasonl6 
sok  k^rd^re  szigoni  es  biztos  feleletet  nem  adhatunk,  m6g 
pedig  az^rt  nem,  mert  a  p^lya,  melyet  az  emberis^  eddig 
befatott,  m6g  kordntsem  oly  nagy,  hogy  biztosan  kdvetkeztet- 
hessQDk  a  multb6l  az  elfitttink  elterQIO  v6gtelen  jdvdre  6s 
megmondhassuk,  melyik  lesz  azon  v^gpont,  melyet  az  emberi- 
s6g  fejlfid^s^ben,  mint  v^gczelt,  el  fog  6rni.  A  f&lvetett  k^rdd- 
sekre  feleletet  adni  a  speculati6  iparkodhatik,  de  e  feleletnek 
esakis  speculativ  es  nem  szigoriian  vett  tudomtoyos  ert&e  lesz. 


Dr.  Lechner  Ldezld. 
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—  Masodik  kozlemeny.  — 

A  kir&lyi  eskii  ^s  a  felavat&si  hitlev^I. 

• 

Azon  kerdesre,  hogy  mikor  tettek  kiralyaink  el6szor 
eskiit  az  orszag  alkotmanyanak  fentartasara,  megfelelni  na- 
gyon  nehez,  mert  emlekeink  e  tekintetben  homalyosak  leven, 
inkabb  csak  a  kortilmenyekb6l  lehet  a  valoszinQre  kovetkez- 
tetni,  mint  posiliv  t^nyekre  hivatkozni.  Vannak,  kik  azt  allit- 
j^k,  hogy  m^r  szent  Istv^n  is  tett  volna  korondzasa  alkalma- 
val  eskut  a  nemzet  jogainak  ^s  szabads^gainak  megtartasara^ 
sot  hogy  6  is  szerzod5tt  volna  a  nemzettel  a  fohatalom  gya- 
korlas^nak  mikentjere  nezve;  es  ezen  alh'tasuk  igazolasara 
szent  Istvan  eletirojara,  Hartvicusra  hivatkoznak. 

Hartvic  azt  mondja.  hogy  (ieiza  uj  eskiit  kivdnt  n6pe- 
t6l,  de  arr6l,  hogy  6  is  tett  volna  eskiit  vagy  hogy  ezen 
eskiiletetel  fejedelem  es  nep  kozott  kolcsonos  lett  volna,  egy 
szot  sem  szol.  errol  tehat  arra  kovetkeztetni  nem  lehet.  £s 
nem  is  valoszinii,  hogy  Hartvic  meg  ne  emhtetle  volna  a 
vezer  eskiijet,  ha  annak  hagyomanyai  eltek  volna,  ann^l  is 
inkabb,  mert  egesz  Eur6paban  a  kolcsonos  eskii  nem  vala 
szokasos. 

Ugyszinte  nem  lehet  Hartvicnak  Istvanra  vonatkozo 
szavaibol  sem  kovetkeztetni  a  kolcsonos  eskiiletetelre.  Hartvic 


Kd;:]OG)  ;elentos£ge. 


IdKyanis   csak   annyit   mond,   hogy   miut&n   Istv&n  &tvette  a 
br&tyi   meltfisag  Jeleit,  az  orszag  puspOkeivel  es  fOemberei- 

vel  egyiill  kozzefelt  egy  altala  hozott  halarozatot.  melyben 
minden  bQnre  orvossagot  adott,  es  hogy  bebizonyitsa,  mi- 
szerint  6  a  Krisztus  ^Ital  hozott  vil&gbeke  fia,  drdk  irvenyu 
•£d48  aldirdsdval  hagyta   az  utodokra.   hogy    senki 

tdmadjon  meg  mast  ellens6gkepen,  senki  se  bintaa 
szomsz^jdt  t()rv6iiyes  vizsgdiat  nelkiil,  ne  haborgansa  az 
ozvegyeket  &  arvikat'  stb.  Kovachich  ebb51  azt  kovetkez- 
teli.  hogy  Istvin  tiirvenyt  alkotott,  melyet  orSk  sz6vets6gi 
al^irasnal  hagyoU  az  ut6dokra,  vagyis  miniha  Istvdn  sajfit 
€s  ut6dai  neveben  a  nemzet  es  a  kiritly  kozott  fennallo 
viszonyl  szerzfidesszerOen  rendezte  volna.  Pedig  Hartvic  fen- 
lebbi  szavaibol  nem  lehet  egyebet  kOvelkezletni,  mint 
Istv^n  orszagaban  a  joguralmat  biztositani  akarta,  6s  eskUje 
nem  volt  egy^b,  mint  a  nyugaton  is  szokisos  juramentum 
jdstitiSe  et  pacis. 

Valfiszina  tehat,  bogy  Islvdn  a  fShatalom  gyakorlft- 
sdnak  modjaira  a  nemzettel  nem  szerzodott.  sem  az  alkot- 
many  fentartasara  eskiit  nem  tett,  de  ilyet  tole  a  koroni- 
zaskor  a  nemzet  nem  is  kivant,  mert  a  koronfizasban  az 
^rzelmeire  meg  nem  kereszleny  nemzet  aligha  latolt  egyebel, 

feint  egy  idegenszertl  f^s  nem  letszfi  Unnepeiyess^get.  A  kivel 
emben  a  koronaert  es  a  kiraiyi  czimerl  IstvAn  le  volt 
kSlelezve,  az  nem  a  nemzet,  hanem  az  esyhSz  6s  a  papa 
ToU,  ha  tehat  eskiit  kellett  tennie  koronazasakor,  az  bizo- 
nyara  nem  a  nemzet,  hanem  az  egyhAz  jogainak  fentartasara 
6a  megved6sere  vonalkozotl. 

Az   orszag  jogainak   fentartasara  vonatkozo  fejedelmi 

esktlrdl   csak   azon    idStoi  fogva  lehet  sz6,  midCn  a  nemzet 

ft^nielmeiben   is   keresztenynye  vulva,  a  koronazast  a  kir^Iyi 

^^L        *  Endlicher  Mdqi 


*  Endlicher  Moaum.  174.  I. 
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hatalom  Istentdl  val6  ^truh^dsa  eszkdz^nek  tekintette,  6s  a 
kereszteny  esktire  siilyt  kezdett  fektetni.  Ez  pedig  csak  szent 
L^zl6  idej^t5l  fogva  val6szin0. 

Els6  nyom^t  annak,  bogy  a  kir^ly  koron^tat^a  alkal- 
m^val  nemcsak  az  egyh^z  v^elmere,  hanem  az  orsz^  jogai- 
nak  fentartdsara  is  esktit  tesz,  II.  Andrdsnal  tal^juk.  IX.  Gergely 
pApAnak  B6la  iQabb  kirdlyboz  1235.  jiilius  15-r61  int^zett 
level^ben  ugyanis  az  foglaltatik.  bogy  II.  Andrds  korondz- 
tatdsa  alkalmdval  az  orszag  jogainak  es  a  korona  tekinte- 
lyenek  sertetlen  fentartdsdra  eskiit  tett,^  a  mib^l  egyiittal 
arra  is  lebet  kovetkeztetni,  bogy  a  nemzet  akkor  m^  a 
korondban  Idtta  megtestesOlve  a  kiralyi  batalmat,  6s  azert 
k5telezte  a  kirdlyt  a  korona  tekint^lyenek  fentartdsira,  bogy 
azt  a  kirdly  a  nemesseg  szabadsdgdnak  az  urak  ellenimeg- 
vedelmezesere  fordftsa. 

A  XIII.  szazadbeli  oklevelekben  mar  gyakran  tortenik 
bivatkozds  a  koronazaskor  a  nemzet  jogainak  fentartisat 
iger6  eskiire.  Igy,  a  mint  ezt  Erzsebet  kiralynenak  Mozes 
nddorhoz  intezett  adomdnyleveleben  olvassuk.  V.  Istvdn  es 
neje,  megkorondztatdsuk  alkalmaval  mindketten  eskiit  tettek 
arra,  bogy  a  nemesseg  jogait  6s  elfoglalt  javait  visszaadjak.^ 

III.  AndrdsnAl  mdr  ennel  is  tobbet  taldlunk,  t.  i.  nyo- 
maira  akadunk  a  felavatdsi  oklevelnek.  Andras  ugyanis  ked- 
vez6tlen  viszonyok  kozt  lepett  a  tronra,  es  tobb  tr6nk6velelo- 
vel  gytilt  meg  a  baja.  Term^szetesnek  latszik,  bogy  e  zavaros 
iddkben  azok  is,  kik  biveinek  vallottdk  magukat,  felbasznalva 
Andras  szoriilt  belyzetet,  felt^teleket  szabtak  ele,  bogy  azokat 
koronaztatasa  el6tt  fogadja  el  es  erositse  meg. 

*  <et  in  Coronatione  sua  juraverit  etiam  jura  Regni  sui.  et 
honorem  Coronae  illibata  servare,  etc.>  (Kovachich.  Vestig.  81.  1.) 

-  «Die  appositionis  Coronae  capiti  nostro  promisimus  juramento, 
(fuod  iura  nobilium  per  antecessores  nostros  indebite  alienata  et  iniuste 
occupata  reddi  faciemus.>  (Horv.  M.  11.  80.  1.  Feber  V.  1.  237.) 
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Az  okm&nynak  szuveg^t  oeni  birjuk.  de  bogy  az  valoban 
letezelt.  kiliinik  az  129H.  evi  tfirvenyek  bevezetesebol.  lovabba 
S3,  is  41.  czikkeibdl. 

A  bevezetes  I'gy  3Zij1:  'Magyarorszag  felseges  kiralyanak, 
-Andrasnak  koron^z^sa  idejeben  az  orszagnak  ba  nem  is 
'inmdeD  szabad^aga  es  condilinja.  legalabb  azou  ^zabadsagok 
condiliiik  nevezetesbjei  es  szuksegesbjei  elfiadattak.  ^s 
Drunk  kiriilyunk  pecseljevel  megerSsittettek-.' 

A  33.  czikk  ezt  mondja:  'Es  ezeken  kivui  masok  is, 
iBielyek  a  kirfily  lirnak  koronazasakor  kiadott  leveleben  fog- 
laltatnak.  teljesen  feliijitlalnak,  es  erosen  luegtartatnak*.' 

A  41.  ezikk  pedig  azl  mondja:  < ElbalAroztuk  s  orok 
torvenykepen  megallapitottiik,  bogy  iinink  kir^lyunk  tartsa 
meg  az  egyhazaknak  es  az  orszaglak6knak  az  6  korooaz- 
tatdsakor  ir^sban  kil'ejezett  szabadsdgait*.^ 

Mindezekhfil  vilagos,  hogy  Andras  koronaztalasakor 
kiadott  egy  okmanyt,  melybeii  a  neinzet  jogait  6s  szabadsa- 
gait  biztosiija,  a  melyben  ezen  jogok  es  .=zabadsagok  ponton- 
kent  (fonditiokban)  vannak  I'elsorolva. 

Nines  ugyan  tudom^unk  valamennyi  ezutan  kOvetkezS 
kir&lyaink  lelavatasi  okleveleirol,  de  val6szinti,  bogy  a  vegyes 
hazbeli  kiralyok  valamennyien  adtak  ki  ilynemU  okmanyokat. 

Ilyennek  tekinlbetd  Zsigmondnak  1387.  marczius  31-6a 
tort^nt  korondzasakor  kiadott  oklevele,  melyet  Horvath  Mihily 
kozfil  {Magyarorsz.  t6rt.  II.  377.  I.),  Albert  koratol  kezdve 
pedig  a  hillevel  kiadasa  es  az  egybfizi  eskii  mellett  az  alkot- 
manyra  leteendo  eskii  a  korondz&snak  elengedhetlen  elOl'eUe- 
lelfet  kgpezi.  illetoieg  legfonlosabb  kiegeszitS  reszeiji  lekintetik.* 

'  Endlichev  Houum,  631.  I. 

'  U,  o,  638.  1. 

'  Kovach-  Supl.  89.  I. 

*  Albert  fejavatasi  hitlevalenek    sziivege  ismeretlen,  de  hogy  az 

Ifltesetl,  kitQnik  az  UH9-ik  evi  torvenyekbSI. 
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Czen  id6t6l  kezdve  eg^sz  hatdrozottan  domborodik  ki 
a  hitlevel  ^s  a  koron&z^i  eskfi  kdzdtti  kiil5nbseg,  mert  mig 
az  elobbi  a  megvdlasztas  felt^teleinek  pontonk^nti  felsoroidsa, 
melyet  a  megvdlasztott  kirdly  a  korondzdst  megeldz5leg 
szokott  elfogadni  es  meger6siteni,  addig  az  ut6bbi  dltaldnos 
biztositasokat  Toglal  magdban  6s  a  koron^^  alatt  t^tetik  le. 

A  valaszt6kirdlysag  idejeben  azonban  m6g  nem  tal^- 
kozunk  a  hitlevelek  korfil  egydntetQ  eljdrdssal,  es  az  I.  Ul^zlo, 
V.  Laszl6,  Matyds  es  II.  Ul6szl6  hitlevelei  nemcsak  tartal- 
mukra,  hanem  ku)s5  fom^ukra  6s  kiadatasuk  konilm^nyeire 
is  kul5nboznek  egymdst6l. 

I  es  II.  Uldszlonak  hitlevelei  korondztatdsuk  el6tt,  V. 
Ldszl6  hitlevele  koronazas  n^lkiil,  Matyas  hitlevele  koronAz6s 
Ulan  nehdny  nappal  adatott  ki ;  I.  Ulaszl6  hitlevele  ^  conditio- 
kat  tarlalmaz,  V.  L^zl66  -  articulusokat,  MdtyAs  hitlevele  ^ 
az  arany  buUdnak  (Lajos  es  Zsigmond  kiralyok  meger6sito 
leveleivel  egyiitt)  iinnepelyes  kiaddsa,  II.  Uldszlo  hitlevele* 
pontokra  oszlik;   tartalmuk  pedig  valamennyinek  kiildnbozd. 

Ezek  kozOl  V.  Laszlo  hitlevele  kiilonosen  k6t  oknal 
fogva  nevezetes;  eldszor,  mert  arra  az  eskiat  koronazas 
n^lkiil  tette  le,  mivel  a  korona  nem  volt  az  orszag  birtokd- 
ban;  mdsodszor,  mert  —  a  mint  ez  annak  2.  czikk6b6l  es 
berekeszteseb61  kitiinik,  —  itt  talalkozunk  el6sz6r  a  rendek 
es  a  kiraly  kolcs5n5s  eskiilet6tel6vel.  A  mi  az  els6t  illeti, 
Ldszl6  mar  gyermek  koraban  megkoronaztatott,  de  ezen 
korondz^t  az  orszaggyUles  ervenytelennek  nyilvanitotta,  mert 
a  nemzet  beleegyezese  nelkiil  tortent;  a  hitlevel  kiadasakor 
tehat  ezen  hiany  potoltatott  es  igy  koronaztatasa  ut6lag  erve- 
nyesittGtett.  A  mi  a  masodikat  illeti,  val6szinQ,  liogy  V.  Ldszlo 
hitlevelkiadasi  szertartasai  kepeztek  mintajat  az  erdelyi  feje- 


*  I.  Ulaszlo  hitlevelei  lasd   Kovachich  Suplem.  I.  477.  1. 

*  U.  o.     ^  U.  o.     **  Corpus  Juris. 


I  jkle.vtSsi^.ce. 

delmek  Unnepelyes  lieiktatasanak.  men  itt  is  a  hitlevel  kiadis^t 
k6lcs6n63  eskeiel^tel  kovelte. 

II.  Lajos  meg  csecsem5  koraban  korontiztalolt  meg.  6s 
e/-  alkalommal  apja  adta  ki  lielyelle  a  hitievelet  es  telle  le 
a  koronazasi  eskiit,  azon  kikotessel  (a  mi  e  hitlevel  hefejezd 
mondatdt  k^pezi),  hogy  Lajos  nagykonlsagra  jutvan,  azt  isme- 
lelni  fogja.^ 

Szapolyay  .linos  hillevelerfil  nines  tudomasom,  I.  Ferdi- 
nand pedig  felavatasi  hitievelet  val6szin«Ieg  nem  is  adott  ki : 
a  lielyetl  azonban  nieji  megvalasztasa  elOtt  1526.  novembe'r 
vW-an  kiadott  leveleben  igeri,  hogy  az  arany-faullat  szentlll 
megtartandja ;  1527.  november  3-an  vegbement  koronazAsa 
aikaJmaval  pedig  a  Corpus  Jurisban  olvashatfi  eskill  tette 
le,  a  meiyet  utodai  koronaztalasuk  alkalmaval  I.  J6zsefig 
Tdilozatlanul,  az6ta  pedig  azon  vallozlalassal  ismeteltek,  hogy 
az  orszag  topvenyeit  II.  Andras  arany-bullaja  zSrad^kdnak 
kivetelevel  ea  'proul  super  eorum  inlellectu  et  usu,  regio 
ae  communi  statuum  consensu  dietalitep  conventum  fueril>, 
ijterik  mealartani.  Ez  utnbbi  kitetel  azonban,  niely  a  k6s6bbi 
hitlevelekben  is  benfoglaitatik,  Maria  'I'erezidtol  kezdve  az 
eskliben  mellOztetett, 


I  /,  Ferdindndnak  korondza- 

bkor  letetl  eskuje  igy  liangzik  : 

<Nos  Ferdinandiia,  Dei  gratia 

:  Hungariae ,    Bohemiae  etc. 

fjhiraiiiDS  per  Deum  vivum,  per 

eiiis    Sa net iss imam    Genitricem 

Virginom    Mariam,    el    omnes 

SancEos  :    IJuod    nos    Ecclesias 

Lj)ei,  Dominos  Praelalos,  Barones, 

^^L  '  Koracbicfa 


Ferenca  Jdssef  0  Fels^gSnek 
1867.  6vi  jun.  8-An  vegbement 
koronizasakor  letett  eskiije  {g>~ 
hangzik : 

Mi  I,  Ferencz  Jiizael  stb.,  mint 
Magyarorsz^g  es  lirsorsz&gainak 
arOkSs  6s  apostoli  kirfilya,  eskii- 
szilnk  az  ilii  Islenre,  faoldogaf)- 
gos  Szflz  Marifira,  9  az  Isli^nnek 


'  Koracbicfa:  Vestigia  Com.  ids. 
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Nobiles,  Civitates  liberas,  et 
omnes  Regnicolas,  in  suis  im- 
munitatibus,  et  libertatibus,  ju- 
ribus,  privilegiis,  ac  in  antiquis 
bonis,  et  approbatis  consuetu- 
dinibus,  eonservabimus :  Omni- 
busque  justitiam  faciemus ;  Se- 
renissimi  condam  Andreae  Regis 
Decreta  observabimus ;  Fines 
Regni  nostri  Hungariae,  et  quae 
ad  illud  quocunque  jure,  aut 
titulo  pertinent,  non  alienabi- 
mus:  nee  minuemus;  Sed  quo- 
ad poterimus,  augebimus,  et 
extendemus ;  Omniaque  alia 
faciemus;  quaecunque  pro  bono 
publico,  honore,  et  incremento 
omnium  Statuum,  ac  totius 
Regni  nostri  Hungariae,  juste 
facere  poterimus.  Sic  Nos  Deus 
adjuvet  et  omnes  Sancti.» 


minden  Szentjeire :  hogy  az  Ib- 
tennek  ^htodt,  Hagyarorssftg 
^8  t&rsorszAgai  tOnrtoyhatdsAgait 
s  egyh^i  ds  vil&gi  minden  rendfi 
lakosait  jogaikban,  kiv&lts^ik- 
ban,  szabads&gukban,  szabadal- 
maikban,  t6rv^nyeikben,  r^  ^ 
j6  helybenhagyott  szok&saikban 

megtartandjuk,  mindenkinek 
igazs&got  szolg^tatunk,  Ifagyar- 
orsz&g  ^s  tdrsorszAgai  jogait, 
alkotminy&t,  t5rv^nyes  fugget- 
lens^g^t  (§3  teriileti  ^ps^t  s§r- 
tetlenal  fentartandjuk,  dics(Siilt 
II.  AndrAs  kirftly  t6rv6nyeit  (ki- 
v6ve  mindazoniltal  azon  t6rv^ 
nvek  31.  ezikk^nek  z&rad^k&t, 
mely  igy  kezd6dik:  <Quodsi  vero 
Nos»,  eg^szen  azon  szavakig: 
<  in  perpetuum  facultatem  »)  meg- 
tartandjuk. Magyarorsz^  ^s  tSrs- 
orszagai  hat^rait,  ^s  a  mi  ezen 
orsz^gokhoz  b^rmi  jog  ^s  czimen 
tartozik,  el  nem  idegenitjuk,  se 
meg  nem  csonkitjuk,  s6t  a  meny- 
nyire  lehet,  gyarapitjuk  6s  kiter- 
jesztjuk  s  megteendjiik  mindazt, 
a  mit  ezen  orsz^nak  kozjav^ra, 
dics6s6g6re  igazs^gosan  megtehe- 
tiink.  Isten  minket  iigy  seg^ljen, 
es  annak  minden  szentjei.> 
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A  mint  a  fentebbiekbdl  is  idthalo,  a  kiralyi  eskii  egyen- 
\  letesebben  es  szabatosabban  fejifidik.  mint  a  kiralyi  hitlevei. 
'  melynek  alakja,  tartalma  ^s  kSralm^nyei  felelte  valtoztak.  A 
hitlevelek  az  ausztriai  haz  iiralkodAsa  alatt  is  csak  1687  6la 
vesznek  fel  allanil6  formal.  Rudolf  es  Miksa  hitleveleir6l  hall- 
gatnak  iroink,  II.  Maty^snal  annak  hely^l  a  korondzas  el6tti  tdr- 
venyek  potoljak,  II.  Ferdinandnak  1618-ban  vegbement  korona- 
zasa  alkatrnaval  kiadott  es  17  condi[icib61  Silo  hitlevele  pedig 
az  apja  elet^ben  megkoronazott  kirdlynak  tronralepte  alkalmg- 
val  1622-ben,  mint  ezen  evi  II.  torv.-ezikk,  tfirvenybe  iktat- 
tatolt:  es  ezen  idfital  kezdve  minden  magyar  kir^iy.  miiitan 
m6g  el6dje  eleteben  vSiasztalolt  kiralylya  es  koronAztallatolt 
meg,  a  kirilyvalaszto  es  koronaz6  orszaggyfiles  aUal  elebe 
teijesztett  hitievelel  kiadia,  es  igerte,  hogy  Irfinralepte  alkal- 
inaval  azt  az  orszag  tiivenyei  koze  I'ogja  iklattatni :  a  mi 
meg  is  tOrL6nt  ilgy  III.  Ferdinand,  mint  I.  Lipdt  hitleveleivel. 
Eddig  nem  volt  'torvenyunk,  mely  a  kiralyi  hitlevei 
kiad^dt  es  arra  az  eskii  lel(?[elet  kotelezfive  telle  volna.  De 
az  1687.  evi  11,  es  III.  t.-<.:z.  a  IrdnOrokles  elvel  kimondvan. 
a  hitlev61  kiadasat  es  arra  az  eskii  leletel6t  —  nern  mint 
eldbb,  a  trdnralepesnek,  —  hanem  a  koronazAsnak  elfifelle- 
telelll  ftUapilolla  meg. 

J6zsernek  1687.  decz,  9-6n  vegbement  koronfizasakor 
kiadott  hat  ponlbol  a!ki  hilievel6nek  lOrv^nybe  iktalasfiL  a 
R&k6czy-rete  felkeles  akadilyozia  meg.  De  ul6dainak  az 
ftv^vel  megegyezfi  hitlevelei  a  torvenyek  koz6  iktaltattak,  a 
mi  filial  a  hitlevei  kiaddsa  az  elOd  altal  az  ulodra  n6zve 
kdteleziiv^  tetelett. 

J6zser  hitlevelenek  5.  ponlj&ban  ugyanis  az  foglallatik, 
bogy  'valahanyszor  a  fenlebb  emlitelt  mod  szeriiit  (t.  i.  a 
megdllapitolt  Brokadesi  rend  szeriiit)  bealland  ezen  orszag- 
ban  a  korondzds  sziiksege,  a  mi  fiorokoseink.  a  mejikoro- 
ii&zand6   (Jrdkos  kirfilyuk   mindig  lai-toznak  elOre   bocsalan' 
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jelen  biztosit^k  elfogadds^t,  megerdslt^set,  s  eskQt  tartoznak 
tenni  reA.» 

Ez  oka  annak.  hogy  I.  J6zseft^I  kezdve  valamennyi 
kiralyunk  hitleveleinek  I^nyeges  tartalmuk  egym^lssal  meg- 
egyez,  mert  az  elod  hitlevele  t5rv6nybe  iktattatvAn,  mint 
val6sAgos  torv^ny,  kdtelezi  a  tronral^pd  ut6dot,  hogy  az  elfid 
altal  elfogadott  es  kiadott  hitlevelet  6  is  kiadja. 

De  most  azon  nagyfontoss^gu  kozjogi  kerd6s  merOi 
fel.  hogy  a  tr6nor5klesi  rendnek  alaptorvenyileg  t5rt6nt  meg- 
allapitasa  6ta  t^tethetnek-e  az  orsz^ggyales  altal  a  koron^- 
zando  kir^ly  el6be  elfogad^s  v^gett  elOterjesztendfi  hitlev^lben 
oly  v^ltoztat^ok,  melyek  az  el6d  hitlevel6ben  nem  foglaltatnak. 

Ezen  k6rd6s  elbiralds^n^l  —  mely  az  1790/1-ik  es 
1830-ik  orszdggyfileseken  denk  vita  targy^t  kepezte  —  nem 
szabad  megel^gedniink  a  sz6szerinti  magyar^zattal,  hanem 
a  hitlevel  jogi  termeszetebol  kell  kiindulnunk. 

«  A  kirAiyi  hitlevel  —  mondja  az  1790/1.  evi  orsz^ggyOl^s 
1790.  okt.  5-en  kelt  felirataban  —  nem  egyeb.  mint  az  orszaj< 
alkotmdny^nak  fenlartasa  ir^nt  az  orszaglas  atvetelekor  adando 
biztositas,  ennelfogva  rendeltet^se  es  termeszetenel  fogva 
nem  egyeb,  mint  a  m^r  meg^IIapitott  s  a  tonorokl^si  szerz^- 
d^sekben  gyokerez5  alkotmdny  epsegben  fenmaradAsanak 
eszkozeit  magdban  foglal6  okmany.  Tehdt  nem  valamely  uj 
capitulatio,  melynek  orokl6  orsz^gokban  helve  nem  lehet : 
mert  a  eapitulati6  maga  szerz5deseket  es  az  orsz^g  sarka- 
latos  torvenyeit,  melyek  a  fejedelem  s  a  rendek  jogait  es 
kolcsonos  viszonyukat  koriilirj^k,  foglalja  magilban :  hololt 
a  hitlevel  csak  azon  eszkr)zoket,  melyek  altal  a  regi,  elobbi 
szerz6desekben  es  alaptorvenyekben  sarkalo  alkotmany  Epseg- 
ben fentartassek.»^ 

Ezen   felfogas   teljesen   megegyezik   a  tortenelmi  fejlo- 

^  1790/1.  orsziiggy.  irom.,  28.  sz..  190.  1. ;  Recsi  kozjoga,  528.  1. 


I 


dessel,  mert  a  mig  Magyarorsz&g  vitlaszt6kir&lysag  vala. 
a  kir.  I'elavalasi  okleveiek  cundiliokat.  Telteteleket  foglallak 
magukban,  a  melyek  tarlalmiikra  igeo  kQlonbozOk  voltak 
egymast^l;  tuvahbd  azon  idtiben  a  felavatasi  oklevei  nem 
albom£tnybiztosit6  inl^/meny,  haiieni  a  nemzet  6s  vdlasztoU 
kir&lya  kuzl  a  k3lcs0nds  jogviszonyokat  5zabalyoz6  gzerzo- 
dte  volt.  A  trOnurokles  kimondasa  dta  azoaban  a  felavatasi 
bitlevei  alkoimanybiztosilo  intezmeny,  tehai  minden  iirOkds 
kiriilyra  egyarani  kolelezO ;  de  viszont  a  tptiniiroklesrfil  sz6l6 
1B87.  evi  II.  es  111.,  tovabbi  az  1723.  6vi  i.  fe  II.  torveny- 
czikkek  szerint  a  kiraly  el&dje  halalaval,  a  menoyiben  az  ezen 
lorvenyekben  kikotiilt  felleteleknek  megfelel,  az  oriiklea  joga- 
Di\  fogva  kovetkezik  a  trooon,  ennelfogva  oly  koveteleseknek, 
melyeket  ezen  tOrv^nyek  neni  szabnak  el6be,  eleget  lenni  nem 
tarlozik. 

Ez  azonban  nem  zdrja  ki  azt,  bogy  a  hitlev^l  tartal- 
maban  es  szovegeben  oly  valtozasok  ne  eazkozoltessenek, 
melyek  szinten  c^ak  a  fenn^llb  alkotmany  bizlositasara  ird- 
nyulnak,  tehat  nem  allapitanuk  meg  lij  jogviszonyt  nemzet 
es  kir^iya  kfizt,  de  a  lennallo  alkotmany  biztosilasat  vilago- 
sabban  kifejezJk,  mint  az  elod  hillevele. 

Ezen  kerdesrfjl  az  lK30-ik  evi  orsza^gyal^s  ekbent 
nyilatkozolt  feliralaban :  <J6llehet,  igy  lelkeisittelven,  mind- 
azon^ltal  el  nem  ballgathat,iuk.  bogy  a  kirdiyi  meghiv6-lev6t- 
ben  J6vend6  kir^lyunk  s  urunknak  a  mar  megallapitott  hitle- 
v^lnek  (praestabililate  diploinalicae  assecuralionis)  elfogadasa 
utAn  leendO  koron^ztatisa  jelentetik  ki.  Mert  mmekutina 
a  mult  idok  peldai  azt  bizonyftanik,  bogy  a  kirilyi  hitleve- 
lek  a  kiraly  s  az  orazig  egyeterles^vel  reszinl  bavite.sek, 
rfcizint  valtozdsok  altal.  melyek  az  1715.  evi  I.  tijrv.-czikkben 
is  emlittetnek,  s  az  179I-ik  6s  1792-ik  esztendSk  II.  czikke- 
lyeiben  fogialtalnak,  a  kozbaszon  Iekinlel6bez  ^s 
birodalom  meger6sit6sere    szolgfilo  m6dokboz  vaianak  alkal- 
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maztatva,  —  nyilt  szivvel  valljuk,  hogy  a  «megAlIapftott> 
kifejezest  oly  ^rtelemben,  mintha  a  korondz^si  hitlev^lrSl 
val6  orszaggytilesi  6rtekezesnek  minden  litja  el  volna  z^va, 
nem  fogadhatjuk  el».^ 

Ezen  kijelent^s  helyess6ge  ugy  az  orok5s  kir^yaink 
altal  kiadott  hitlevelek  5.  pontj^nak  szavaib6l,  valamint  a 
dolog   terni6szet6b()l    es   a   tort^nelmi   t6nyekb61  kovetkezik. 

EI6sz5r:  a  kir.  hitlevel^nek  5-ik  pontja  ugyanis  csak 
az  ut6dot  kotelezi  az  el6dje  hitlevelenek  kiadasdra,  mondv^n  : 
•  Haeredes  et  Successores  Nostri  futuri  coronandi  haeredi- 
tarii  Reges,  praemiltendam  habeunt  praesentis  diplomaticae 
assecuralionis  acceptationem,  deponendumque  superinde  Jura- 
mentum*.  De  ezen  szavak  nem  kOtelezik  az  orsz6ggyal6st 
arra,  hogy  sz6r6l-sz6ra  az  el6d  hitlevelet  terjeszsz6k  elfoga- 
dds  vegett  a  megkoronazando  kiraly  ele,  mert  az  5.  pontban 
megallapitott  kotelezettseg  (izelja  nem  a  hitlevel  sz6veg6nek 
vegleges  megdllapitasa,  hanem  egyreszr5l  a  nemzet  biztosi- 
tdsa  azon  vesz6ly  ellen,  hogy  a  tronralepo  utod  a  hitlevelet 
kiadni  egy^Ital^n  vonakodnek,  vagy  pedig  oly  hitlevelet  akarna 
kiadni,  mely  az  el6d  hitlevele  ^llal  nyiijtott  biztosit6kokat 
nem  foglalja  magdban ;  m^sr6szr61  pedig  biztositasa  a  kir^lyi 
hatalomkornek,  nehogy  oly  hitlevel  kiad^sa  koveteltessek  a 
tronralepo  uralkodotOl  mely  a  nemzet  es  kiralya  kozott 
torvenyesen  fenn^ll6  jogviszonyt  megbontana. 

M^sodszor:  kovetkezik  a  dolog  termeszet6b5l,  mert  az 
alkotmanyon  az  e\6d  idej^ben  oly  v^ltoz^sok  tortenhetnek. 
melyek  az  altala  kiadott  hitlevel  szavaival  mar  meg  nem 
egyeznek.  Igy  pi.  K^roly  hitlevelenek  4.  pontja.  mely  az  6 
fmt6dainak  kihaldsa  esetere  a  nemzetnek  a  szabad  kirdly- 
valasztast  biztositja,  az  1723.  6vi  I.  6s  II.  torv.-czikkekkei 
kimondott  n6Agi  orokSsodes  kovetkezteben  tarthatatlanna  valt. 

*  1830.  orszaggy.  iromdnyok.  10.  sz.,  34.  L;  Recsy  kozjoga,  52D  1. 
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Harniadszor :  kovelkezik  a  torl6nelnu  tenyekbfil,  inert 
-  eltekintve  attol,  hogy  minden  kir.  hillevel  szOvege  dsidfik- 
I  Togva  az  orszaggyQles  allal  ^llapittatoU  meg.  —  I.  J6z»er 
hitleveleken  lenyeges  v&ltozasok  leteltek.  Igy  .Tdzsef 
hitleveletiek  hel  pontja  a  III.  Kirolyeban  cit  pontra  vonatott 
ossze:  ezek  a  Miiria  Terezia  hitlevel6ben.  miutAn  az  orSko- 
sodtei  jog  a  noagra  is  kiterjeszletelt,  vaitozSst  szenvedtek; 
a  Karoly  hillevelenek  3  pooljaba  he  volt  ikiatva  az  els6 
pont  zdradeka  ily  szavakkal:  -praenolato  Regno,  et  eidem 
adnexis  partibus  sub  modaiitate  supradictae  Inlerpraetationis 
de  usu  el  intellectu  legum  et  privilegiorum  de  tolo  reincor- 
porabinius>,  mely  szavak  a  Mfiria  Terezia  hitlgvel^bOi  ki- 
hagyatiak:  If.  Lip6l  hitlevel6nek  1,  pontjaba  a  tOrvenyek 
ertelme  irSnti  z&rad^kba  ffilveletelt  az  1741.  evi  VIII.  lorv.- 
czikkre  valu  hivatkozjis,  mely  ama  z;irad^k  hatalydt  lenye- 
gesen  korlatoija:  1,  Ferencz  hit!eveI6ben,  a  mi  az  elsfi  pont 
kezdS  szavaiban  homalyosan  hangzott,  vilAgosabb  szerkezet- 
l>en  fejezletett  ki ;  es  vegre  Kerencz  Jdzsef  i\  felsegenek 
hitievele,  mely  mdr  magyar  nyelven  van  szerkesztve,  I.  pont- 
jaban  az  1791.  evi  HI,  l.-czikkre  is  kiilonosen  hivatkozik, 
a  minek  oka  koronaztatiaanak  18  6ven  at  torlenl  elmaradfl- 
s^ban  keresendS. 

EgySbirSnt  a  Ferencz  J6zsef  (")  lela^ge  aital  kiadolt 
hitievd.  eihagyva  a  bevezetest  es  berekeszlgst,  igy  sz6l: 

•  1.  §.  SzentttI  es  serletleniil  megtartandjuk.  s  kir^lyi 
hatalmunkkal  m&aok  dltal  is  meg  fogjuk  lartalni  az  1723.  ^vi 
I.  es  II.  torvenyczikkekben  megAilapi'tott  kiralyi  tr6nOrokl6st ; 
—  az  1791.  evi  ill.  tnrv.-czikk  ^rtelmeben  teljesitendd  koro- 
nazftst ;  —  Magyarorszag  s  tarsorszaga  jogait,  alkotmanyil, 
lorvenyes  Tuggetlenseg^t,  szabadsagSt  es  teruleti  eps6get. 
SzentUi  es  szigoriian  meglarlandjuk,  s  kiralyi  hatalmunkkal 
mdsok  ^Ital  is  meglarlaljuk  Magyarorszag  es  t&rsorsz&gai 
HUtrr^nyesen  fennallu  szabadalmait,  kivalts^gail,   turvenyszerti 
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szok^ait  es  az  eddigel6  orszdggyQl^ileg  alkotott  s  dics5 
Elddeink,  Magyarorszag  korondzott  kir&Iyai  ^Ital  szentesittetett, 
valamint  ezut^n  orsz^ggyal^sileg  alkotaDd6  s  Aitalank  mint 
koronazott  magyar  kir^Iy  ^Ital  szentesitend6  torv^nyeit,  miDden 
pontjaikban,  czikkeikben  ^  z^rad^kaikban  ugy,  mint  ezeknek 
ertelme  es  gyakorlata  a  kirdly  es  orsz^ggyQles  kozds  meg- 
egyezesevel  fog  meg^Ilapittatni ;  kiv^ve  mindazon^ltai  dics6iilt 
II.  Andrds  1222-iki  tdrvenyenek  azon  megsziintetett  zarad^&t, 
a  mely  igy  kezdddik:  <Quodsi  vero  Nos>,  ezen  szavakig: 
«in  perpetuum  facultatem>.  Mindezek  biztosMsd^ra  szolgdland 
azon  kir^lyi  Eskiink  is,  melyet  jelen  kir.  leveliink  tartaim^ra 
dics6  E]6diink.  I.  Ferdinand  koronazasi  eskiije  sz5y^enek 
alapj^n  koron^tat^sunk  alkalm^val  le  fogunk  tenni. 

2.  §.  Az  orsz^g  szent  koronaj^t  az  orsz^g  lakosainak 
r^gi  IGrv^nyes  szok^sa,  s  a  hazai  torvenyek  szerint  az  orszag- 
ban  fogjuk  mindenkor  tartani,  s  a  kebelunkbSl  vallaskiildnb- 
segre  val6  tekintet  nelkiil  valasztott  es  megbizott  vilagi  szeme- 
Ivek  altal  6riztetni. 

3.  §.  Magyarorszag  es  t^rsorszdgainak  mindazon  r^szeit 
es  tartom^nyait.  a  melyek  m^r  visszaszereztettek,  s  azokat^ 
a  melyek  Isten  segedelmevel  ezutan  fognak  visszaszerezletni. 
koronazdsi  eskiink  ertelmeben  is,  a  nevezett  orszaghoz  es 
tarsorszagaihoz  visszakapcsolandjiik. 

4.  §.  Abban  az  esetben,  melyet  Isten  kegyelme  messze 
tavoztasson,  ha  az  ausztriai  f*6herczegek  mindket  nemenek 
magvaszakad^sa,  els6ben  is  a  dics6  emlekezetQ  6satyak, 
Vl-ik,  illetoleg  III.  Karoly;  utana  dicsoQlt  I.  Jozsef:  vegre 
dicsoult  I.  Lipot  cs^szarok  es  magyar  kiralyok  agy^kaib6l 
lesz^rmaz6  orokosok  kihaMval  bekovetkezn^k.  a  kiralvvalasz- 
tas  ^s  koron^zas  elojoga  az  1723.  6vi  I.  es  II.  t.-i^zikk  rende- 
lete  szerint  is  visszasz^Il  MagyarorszAgra  es  tarsorszagaira, 
s  ezen  orszagoknal  regi  szokasaik  szerint  az  sertetleniil  meg- 
marad  hajdani  ^rvenyeben  ^s  allapot^iban. 
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A  mint  fenlebb  az  I.  pontbaD  foglaltatik,  vata- 
'feftnyszor  jovendOben  iiyen  koronaz^  Magyarorszdgban  orszfig- 
gj'tilfeQeg  teljesitendS :  Orokoseink  ^s  Ut6daink.  a  koronazandci 
oroktis  kirfdyok  kolelesek  lesznek  niindannyiszor  ezen  hit- 
levdbeli  biztosftdsok  elfogadasat  el6rebocsdtani,  6s  arra  az 
«sk(lt  tetenni. ' 

De  a  hitiev6I  6.  pontjanak  azon  kit^tele:  'csen  hil- 
ievelbeli  biztosilSsok  e]fogadas^t>  —  a  mint  ezt  fentebb 
kifejleltem  —  nem  azt  teszi,  hogy  a  megkoronizando  ural- 
kodo  el6  lij  azovega  hillev61  nem  terjeszthetfi,  hanem  csupSn 
azt,  hogy  az  ujonnan  tr6npalep6  kiraly  altal  kiadando  hit- 
leT^I  annyira  biztosltsa  a  Tenndlld  alkotmanyl.  miat  a  mily 
biztositek&iil   szolg^lt    annak    az  el6dje  ^ilal  kiadott  hitlev^L 

A  hitlev^l  tehat  alkotmaoybiztosilo  okmfiny,  melyet 
Icorondzlatftsa  etfitt  a  kiraly  kiadni  tartoztk,  es  a  mely  az 
altal  nyer  kivalfi  fontossiigot,  hogy  arra  a  kirdly  koroD^z- 
tatasa  alkalmaval  a  hitet  (eskUt)  tinnep^lyesen  leteszi,  63 
annak   kiadasira  fe  a  benfoglaltakra  vonalkozo  eskii  letele- 

Ikre  utddj&t  is  kdtelezi. 
I  ......_„..„.,... 
'koron&zds  csak  egyhazi  jelentfis^gQ  cselekmeny  volt,  a  mely 
a  kiralyt  az  egyhaz  neveben  ruh^ta  fel  a  kirfilysfig  dlsz- 
jeleivel;  aon^lfogva  az  egyhfiz  korondzta  a  kirdlyt,  65  az 
esztergomi  4rsek,  mint  a  magyar  kereszl^ny  egyhaz  legelsfi 
fopapja,  csak  az  egyhaz  altal  volt  a  koronSzas  v^ghezvite- 
lere  megbizva  is  felhatalmazva.  A  korondzasnAl  Ifinyeges 
lunctiol  csakis  6  vegzett,  6s  egyediil  az  egyhaz  nevehen,  a 
I5hbiek  pedig,  kik  a  koron^z^nal  r^szt  vetlek  az  Unnepdiy- 
ben,  nem  mint  cseiekvfi  r6sztvev6k,  segedkezSk,  hanem  csak 
mint  jeienlevfik,  taniiskodok  szerepeltek  a  koronizAanil. 

Atfa«iia«Diu.  t^ 
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Ez  az  oka  annak,  hogy  a  kirdly  koron&z^sa  az  eszter- 
gomi  6rsek  p^pai  meghatalmazdson  alapul6  kiz^ur6lagos  el6- 
jogdnak  tekintetett,  mert  t^nyleg  az  egybdz  nev^ben  koron^Lzta 
a  kirdlyt.  Ezen  felfog^s  annyira  meggyOkerezett  az  egyh^ziak 
k5reben,  hogy  m^g  akkor  is,  mikor  a  koron^^  m^  poll* 
tikai  fontoss^ggal  is  kezdett  birni,  akadt  oly  esztergomi  6rsek, 
a  ki  azon  hitben  volt,  hogy  az  egyh^  neki  val6s^gos  veto- 
jogot  adott,  valakit  a  koron^^  megtagad^a  ^tal  az  ural- 
kod^b6l  kiz^rni.  Igy  III.  B^l^t  az  esztergomi  ^rsek  nem 
akarta  megkoron^zni,  azt  hiv^n,  hogy  ez^tal  6t  az  ural- 
kod^sb6l  kizdrhatja.  A  kiraly  ^  az  urak  a  p^p^oz  fordiil- 
tak  teh^t,  hogy  a  kalocsai  ^rseket  hatalmazza  fel  a  koro- 
n^z^s  v^ghezvitelere. 

S6t  m^g  akkor  is,  mikor  m^  a  koron^^  a  nemzet 
kozremakod^sevel  veghezvitt  kiralyavat^ssd  fejlfiddtt,  t.  i. 
R6bert  K^roly  idejeben,  az  ut6dja  sorsdrol  gondoskod6  kiraly 
1333-ban  megkerte  a  p6pat,  hogy  azon  esetre,  ha  az  eszter- 
gomi ^rseki  sz6k  nem  volna  betoltve,  vagy  b^mely  m^  okb6l 
ut6djat  az  esztergomi  ersek  meg  nem  koron^zhatn^,  a  koro- 
n^z^  erv^nyes  veghezvitelere  a  kalocsai  erseket  ^s  a  vdradi 
es  z^gr^bi  piispok5ket  hatalmazza  fel.  ^  Pedig  m^r  a  XIII. 
szazadtol  kezdve  a  felavatdsi  hitlev^l  6s  a  koronaz^si  eskii 
hozzajdruMsa  kovetkezteben,  a  koron^zds  nem  tort6nhetett 
meg  az  orsz^ggytil^s  megegyez^se  6s  reszvetele  n^lkiil,  a 
mint  ez  az  1291.  evi  decretum  bevezet^senek  k6vetkez6 
szavaib6l  kivil^glik :  «Miut^n  az  orszagunk  tisztelend6'  atyAi- 
nak,  az  6rsekeknek,  puspokoknek,  tov^bba  bdroinak,  fS- 
embereinek  is  nemeseinek  megegyezesivel  Feh^rv^rott  meg- 
korondztattunk  etc.> 

R6bert  K^roly  harmadszori  6s  negyedszeri  megkoronA- 
zasa  ota  pedig  minden  koron^As  az  orsz^ggyGl6s  jelenl6t6- 

*  Horvdth  M. ;  Magyarorsz.  tSrt.  II.  2U.  1. 
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Iten  tnent  v^gbe,  es  a  kiralyvdiasztds  korszakdban  mindannyi- 
lor,  valahAnyszor   kiralykoron&z^s  szQks^ge  merillt  fel,   a 
idor,   vagy    az  eletbenlev6  kiraly  e   v^gbtil  kiratyvfllasztd 
Ite  koron^o  orszaggyfilest  liivott  6ssze. 

Ennek  kiivelkezteben  az  esztergomi 
niegsziint  kizArolag  az  egyhaz  megbizottja  es  I'elhatalmazottja 
lenni,  6s  mint  Magyarorszag  elsfi  fOpapJa.  61  a  magyar  kOzjog 
szeHnt  megilleto  inagas  orszagus  melt^sagan&l  fogva  kezd 
szerepeini  kiralyaink  koron^z^sdn&i.  A  szent  korona  tan^nak 
kifejldd^se  6ta  teh4t  nem  az  egyhaz,  hanem  az  orsz£iggyfll65 
koronazza  a  kiralyt,  az  esztergomi  6rsek  pedig  nemcsak  az 
egyh&z,  hanem  az  orszaggyUles  neveben  is  Leszi  a  kiraly 
fejere  a  koronat.  Ezt  liizonyitja  az,  bogy  Zsigmondot  a 
Teszpremi  piispdk,  JanosI  es  Ferdinandot  a  oyitrai  pUsp5k 
lEOron^ta  meg.  de  mar  nem  kuliin  papai  engedely  es  meg- 
bizas  alapjdn,  hanem  mivel  azon  id6ben  dk  vollak  a  legidd- 
sebb  es  igy  rangban  legelsS  magyar  ffipapok. 

V.  L^zl6  6ta  mar  nemesak  az  eszlergomi  6rsek,  hanem 
sz  orszdg  els6  vilagi  ffimgitosaga,  a  nador  is  kdzremilkodik 
a  koron^&snal  ^  azi^ta  a  n&dor  6s  primfts  egyiltt  leszik 
a  kir&ly  fej6re  a  koronat. 

Miutan  az  orszdggydles  csakis  az  orsz&g  hatdrjin  bel61 
^vhat6  ussze,  az  orszaggyfil^s  kozremiikddgse  nelkiil  pedig 
a  koronazas  meg  nem  lorlenhetik,  a  korandztis  csakis  az 
orszag  hatarain  belOl  mehet  v6gbe.  Hajdan  valamennyi 
kir&lyunk  Szekesfehervarott  koronaztatotl,  es  ha  voitak  is 
koron&z&sok,  melyek  mgsutt  torl^nlek  (R6bert  K^rolynak 
1300-ban  Zfigrabban  es  1301-ben  Esztergomban,  Napoiyi 
L&szl6nak  140;-!-ban  Zdr^ban  lOrtenL  koronazdsal,  azok  mas 
okokbdl  ervenytelenek  voitak. 

J^os  6s  1.  Ferdinand  m6g  Szekesfeherv^ott,  Miksa 
Sopronban,  Rudolf  6s  utodai  Pozsonyban,  Ferencz  Bud&n, 
Ferencz  J6zsef  pedig  Pesten  korondztattak. 
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Manaps^g,  miutto  az  1848.  6vi  IV.  t.-cz.  az  orszdg- 
gyal^  sz^khely^iil  Pestet  jeldli  ki,  a  koron^^  sz^khely^ul 
is  Pest,  illetdleg  Budapest  tekinthet6. 

A  v^aszt^  kor6ban  csak  az  volt  kirdlyly&  koron&zhat6. 
illetSIeg  csak  annak  koron^^a  volt  grvenyes,  a  kit  az  orsz^g 
kirdlyly&  v^asztott.  A  trdnorokl^s  kimond&sakor  pedig  (az 
1687:  II.  6s  III.,  tovabb6  az  1723:  I.  6s  II.  czikkekben)  a 
nemzet  kStelezte  mag^t,  hogy  mindig  azt  fogja  kirAlylyi 
korontoii,  a  ki  az  els6sztil5tts6g  rendje  szerint  kdvetkezik. 
Ennelfogva  a  kit  a  tr6n  5rokosdd6s  titjto  meg  nem  illet. 
annak  megkoron^tat^a  nem  6rv6nyes,  mert  1687  6ta  a 
nemzet  szabad  akarat^t  a  torv6nyben  megdllapitott  drokoso- 
desi  jog  k6pviseli  6s  helyettesiti. 

Ugyanezen  torv6nyek  kikotik  azt  is,  hogy  a  koron^^t 
elfizze  meg  a  hitlev61  elfogadasa,  6s  az  kirdlyi  eskttvel  er6- 
sittess6k  meg.  A  hitlevel  kiadasa  es  eskuvel  val6  meger6sit6se 
nelkiil  v6gbement  korondzds  teh^t  nem  6rv6nyes. 

Azon;;  k6rd6s  meriil  fel  mostan,  hogy  6rv6nyes-e  a 
korondzds,  ha  a  nemzet  akarat^b6l  megvalasztott,  vagy  a 
mig  az  6rok5sddesi  torv6nyek  6rvenyben  vannak,  az  oro- 
k5sod6si  jog  szerint  kovetkez5  szemely  orsz^ggyGl6sen,  az 
orszdg  hat^ain  beWl,  magyar  fopap  6s  a  n^dor  kozremQko- 
d6se  mellett,  de  nem  a  szent  Istv^n  koron^j^val  korondztatik 
Magyarorszdg  kiralyavd? 

Ha  szigoruan  okoskodasok  utdn  indulnank,  azt  keilene 
felelndnk,  hogy  6rv6nyes,  mert  a  koronazds  ereje  nem  vala- 
mely  6kszerben,  hanem  a  tov6nyekben  6s  a  nemzet  akara- 
taban  rejlik.  De  t6rt6nelmi  alkotm^nyokn^l  nem  el6gs6ges 
a  torv6nyeknek  csupdn  a  logika  szabdiyai  szerint  valo  magya- 
r^zata,  hanem  ott  f5kepen  a  praecedensek  azok,  a  mikbCl 
meg  kell  it61ni  a  nemzet  kozjogi  gondolkozas^t  es  alkotma- 
ny^nak  szellem6t,  ezek  tdrvan  szemeink  ele  azt,  hogy  vala- 
mely  kerdes  fel61    mik6pen   velekedett  azon  kor,   a  melyben 
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azoD  kerd^sek  felmeriiltek.  Enneifogva  ezeo  kerdesre  is  csak 
a  tortenelem  adhat  feleletet. 

III.  Andrasnak  Theodor  feh^rviri  pr^posthoz  intezett 
leveleben  a  k6vetkez6ket  olvassuk:  'Midfin  a  mi  iiraikod&sunk 
es  megkoronftztat^unk  el!ens6gei  elobb  titkon,  mEyd  nyiltan 
abban  mesterkedtek,  hogy  tr6nral6pt0nkkor  ne  pdhassunk 
a  szent  hirdly  korondjdhoz,  hogy  a  mi  uralkodasunk  Lekin- 
!?e  ds  az  orszAglakdk  iidve  es  jfilete  k6rd6sesse  teless^k 
.*'  Ezen  szavakb61  tehat  azt  leheL  kovelkeztetm,  hogy 
Bgyedill  a  szenl  IstvAn  koronajaval  valo  megkoronSzds  adla 
meg  a  kirdlyi  tekintelyt. 

Rdbert  Karoly  mdr  1308-ban  forma  szerint  kir^ylyi 
Tftlasztatott  Ugyanekkor  Centilis  kardindlis  pdpai  kOvet  a 
rendek  megegyez6s6vel  kiadott  egy  vegzesl,  melyben  szent 
Istvan  koron^Ja  azon  esetre,  ha  Apor  vajdatol,  a  ki  azt 
hatalai&ba  kerilelte,  a  koronazasra  kitQzutt  napig  viasza  oem 
kerulne,  erven yteleiinek  es  megvelettnek  nyilvdnittatik,  es 
egy  lij  korona  kiSszitese  rendeltetik  el,  a  mely  a  legatus 
filial  megaldatvSn,  egyedfl!  ervenyesnek  jelentetik  ki. 

K^oly  ezen  koronaval  a  nemzet  akaratabol.  a  ren- 
dek ^s  a  kiraly  kolcsonos  esk(ilet6tele  melielt,  orsz&ggyQ- 
.Jesen  korondztatott  meg,  es  az6rt  megis,  a  nemzet  Ot  nem 
ruh&zta  le!  a  kirdlyi  tekint6tylyel,  mert  nem  a  szent  Istvan 
korOD^ja  ovezte  homlokat.  Elannyira,  hogy  a  szent  korona 
Tisszaszerzfes^re  mindent  el  kellell  kovetnie,  a  mi  megtOr- 
t^Dv^n,  nem  is  a  kiraiy,  hanem  mintha  a  kiralyi  5z6k  be 
gem  volna  toltve,  Omode  nidor  1310.  szent  Istvan  napj&ra 
a  Rfikos  mezejere  kiralyvaJaszto  es  koronaz6  orszaggytSlest 
bivolt  ossze,  a  melyen  Karoly  ujra  megvalasztatvan,  Feher- 
Tfirott  a  szent  korondval  is  megkoronfiztatolt,  a  mint  K^oly 

mt  DOstri   regiminis   authoritas,   et   salutia   exordiam    regni- 
eolarnm  differlur»  elc.  (Kovacbich  Vest.  Com.  160.  1.) 
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maga  money  a,  az^rt:  <ut  scandaium  de  medio  vulgi  tolle- 
retur>.  £s  csak  ezen  koron&z^  adta  meg  Kfirolxnak  a 
kir&Iyi  tekint^Iyt. 

Zsigmond  1304-ben  fgy  nyilatkozik  N&poiyi  L&s2l6  koro- 
nta6s&t6l:  «meg  akanr&n  minket  fosztani  a  mi  kir&lyi  dia* 
dem&nktdl  6s  korontokt6l,  melynek  jogto  16  ^ven  6i  birtuk 
orszftgunkat,  felig&nlott&k  azt  K^iroly  (II.  v.  kis  K&roly)  fitoak, 
L&szl6nak,  kit  J&drdba  (Z&r&ba)  hoztak,  s  ott  vdlami  dsssse- 
tdkolt  hatnis  vcUamivel  megkorondztak* ,  ^ 

1.  Dltozl6  koron&zdsa  idkalm&val  az  orszdggyQids  kis^ 
letet  tett  arra,  hogy  a  koron^^  ^rvi^nyess^g^t  a  szent  IstvAa 
koron^&tdl,  a  mely  akkor  az  osztr6k  Frigyes  kezeiben  volt, 
fQggetienftse. 

A  rendeknek  ezen  alkalommal  kiadott  manifestuma 
elmon^ja,  hogy  Erzs^bet  (3zv.  kir^lyn^  a  koron^t  hatalm&ba 
kerftv^n,  azzal  csecsemS  Mt,  az  ut6sziildtt  L^szl6t,  a  rendek 
akarat&n  kfvQl,  6s  a  fenn6ll6  szok&sok  ellen^re,  az  orsz&g 
szent  erekly^i  n^lkQl  megkoron^tatta,  ^s  a  koron&t  isme- 
reUen  helyre  tov&bbftotta.  Azut&n  igy  folytatja:  «Ul6szl6t 
oly  n^pes  orsz^gydl^  valasztotta  ^s  koron^ta  kirdlylya, 
a  milyen  a  r^gibb  kirdlyok  koron^^akor  sohasem  volt 
egyiitt.  A  koron^^  pedig  minden  szertart^sok  nyilv&nos 
^s  pontos  megtart^lsilval  s  v^grehajtds^val  tort^nt,  a  melyek- 
nek  meg  kell  t5rt6nnie  a  koronAzis  iinnep61yess6ge  s  6rv6- 
nyess^ge  szempontj6b6l,  fdl^kesittetv^n  a  mi  kir^lyunk  a 
szent  kirdly  minden  ^kszer^vel,  dtadattak  neki  es  6  val6- 
sdggal  kez6ben  tartotta  a  szent  kir&ly  kardj^t.  kir6lyi  pdl- 
cz^j^t,  az  alm^t,  6s  a  szent  kir^ly  megbizat^sdt  jelzd  keresztet, 
sz6val  minden  erre  szUks^gest,  ugy  hogy  csak  maga  a 
korona  hitoyzott>. 

Majd  elmondja,  hogy  meggondolvdn   a  rendek  kiilono- 

*  Fej6r  Cod.  Dipl.  X.  (IV.)  299.  1. 
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^■.een  azt,  hogy  a  ktralyok  koronaz^sa  mindig  az  orszdglakosok 
beleegyezeselol  luggcilt,  es  hogy  a  korona  hatalya  es  ercje 
(efficacia  ac  virtus  Coronae)  a  rendek  megegyez^seben  fill, 
a  mostaoi  koronit  '  es  koronazast  ugyanazon  erfivel  es 
hatalylyal  ruhazzak  fel.  miniha  a  szent  Istvftn  korondja 
helyeztetett  volna  a  kirSly  fejere,  es  hogy  a  r^gi  korona,  ha 
Tissza  nem  keriilne,  minden  erejet  veszitse.  es  annak  minden 
jelent6s€ge  {quodUbet  signaculum.  mysterium  el  robur)  a 
mostani  koronfira  ^tszdrmazott  legyen ;  az  eldbbi  korona 
visgzaszerz^se  ugyan  kis6rtessek  meg.  de  ha  az  nem  sikeriilne, 
a  jovendS  kirilyok  valaniennyien  ezen  mostani  koronival 
koronaztassanak  meg ;  a  mely  ligy  6rizend6  es  oly  tisztelel- 
ben  r6szesitend6,  mint  a  regi  korona.  De  ha  a  regi  korona 
^isszakeriilne,  akkor  ujra  vissza  fogja  nyerni  elObbi  haUUyat 
[  erej6t. 

A  gyerinek  I,dsz1d  koronazasartl  pedig  azt  mondja  a 
8z6ban  forgo  manireslum ;  <  hogy  azon  m^sik  koronazas. 
ba  ugyan  ligy  lehet  nevezni,  a  melyet  Erzsebet  kirilyne  a 
mi  akaratunk  ellen  haJtoU  vegre  a  maga  kiskorU  fian,  vala- 
mely  meghasonias  forrasfiva  ne  legyen,  azon  koronazast, 
jnint  a  mely  a  mi  akaratunk  es  beleegyezesiink  nelkiil  tor- 
ttnt,  eltorQIjfik,  megsemmisitjilk,  hatfilytalannak,  erv6nytelen- 
uek  nyilv£initiuk».  - 

£s  ha  vegig  olvassuk  ezen  manifeslnmot,  nem  tUnik-e 
!fel  mindj&rt  els6    pillanatra  az  etlenmondas  az  okoskod^s  es 

^^  szivek  ^rzelmei  kiizotl?  —  vagy  mi  cz^lja  van  annak, 
logy  a  manifeslum  a  koronizaa  6rvenyeas6genek  bizonyitfi- 
Ij&nfil  a  szent  kiraly  ereklyeinek  erej^re  hivatkozik,  ha  a 
korona  ereje  fe  hatfilya  a  rendek  megegyezeseben  all?  — 
1  ha  abban  all,  akkor  nem  sziiks^ges  arra  hivatkozni, 


'  A  arent  IbIvSq  airjii61  levelt  korona. 
'  Kovochich:  Vestigia  Com.  135-2i3.  1. 
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bogy  LAszl6  koronteteAn&l  ezen  ^reUydk  nmn 
az  DUuszlMndl  pedig  szerepeltek,  vagy  ha  azoknak  asen^H 
I6se  is  szQks^ges  volt,  ann^  ink&bb  leCt  Yolna  sz&ka^ges.  a 
korona  maga. 

Az  egtezbOl  osak  az  ttUordzik  vissza,  bogy  a  rendek 
akarnak  ugyan  szabadulni  a  szent  korona  kiz&r6lagos  6rv6- 
nyesB^toek  bit6t6I,  de  azivi  mdgsem  k^peaek  az  al6l  magukat 
emancip^ni;  6a  ba  sikerOlt  volna.  ezen  Jcoron&zte  at&n 
UlA8zl6nak  a  koron&t  elSteremteni,  bizony&ra  t^ra  megkoro- 
ndztatta  volna  magit  a  szent  koron&val. 

£s  a  nemzet  nem  is  tekintette  ezen  koroil&z&st  teijes 
bat^ytl  koron^izAsnak,  mert  kttt5nben  I.  Ul&szl6  privilegiamai 
baUda  ut&n  nem  jelentettek  volna  ki  ^rv^nyteleneknek.  A 
nemzet  ragaszkodott  ugyan  a  jeles  6s  vitto  kir^yhoz  azem^- 
lyes  tulajdonain^  fogva  ^  a  politikai  viszonyok  dltal  indlt- 
tatva,  de  nem  az^  mert  meg  volt  korondzva.  KuU^nbeo 
is,  ba  valaba,  ligy  ezen  idSben  volt  a  kir^lysdg  int&smtoy^- 
bez  val6  ragaszkodds  legcsekelyebb,  a  mit  az  ezutdn  k^t 
izben  is  k6vetkez6  interregnumok  68  kormdnyz6s&gok  bizo- 
nyitanak. 

A  mellett,  bogy  csakis  a  szent  korondval  val6  koro* 
ndzds  ^rv^nyes,  bizonylt  az  is,  bogy  Mdty^,  az  igazsdgos^ 
a  ki  koron^tat^&t  megel6z61eg  b^irom  6ven  6X  dicsOs^gesen 
uralkodott,  mindent  elkdvetett  arra,  bogy  a  szent  koron^t 
Frigyes  birtok^b6l  visszaszerezze,  s5t  e  v^ett  m^g  hdtr^nybs 
b^kek(3t^sre  is  k^z  volt.  E  mellett  bizonyit  a  M6ty&s  &lta) 
l^tesltett  korona6rs6g  int^m^nye,  ligyszint^n  a  Habsburg- 
b^beli  kir^lyok  bitleveleinek  azon  kikdt^  bogy  a  kir&ly 
a  koron^t  az  orsz&gban  fogja  6riztetni. 

L  Ferdinand  tr6i^dt  is  a  szent  koron6val  1527-beD 
v^gbement  koron^tat^sa  fektette  csak  szildrdabb  alapra  az 
orszdgban  6s  a  nemzet  bd  maradt  a  traditidkboz  mindenha, 
6s  a  szent  Istvto  korondja  ir&nt  mindenkor  bat&rtalan  kegy  e- 
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Jettel  viseltetett,  abban  &s  csakis  abban  velven  rejieni  azon 
a6l,  mely  a  kiraly  szemdyet  elfitte  szentt^  leszi. 

Egy  kilenczszazados  Iratlitid,  melynek  gydkere  a  szivek 
mfelyeben  van,  sokkal  hatalmasabb,  sem  hogy  azt  rideg  jogi 
okoskoddsokkal  ki  lehetne  irlaoi  a  nemzet  nieggy6z6d6s6bol, 
es  a  nemzet  ellen  vglkezik.  a  ki  azt  onnan  kiirtani  meg- 
kis(5rti,  mert  ezzel  a  muit  eml^kei  irfint  elO  tisztelet  meg- 
dQnt^sere  mdkodik. 

Valameiy  alkotni^ny  csak  addig  ^leUc^pes,  a  mig  az 
oemcsak  a  lorv^nykonyvekben  es  avult  pergamenteken,  hanem 
ft  nemzet  sziveben  es  lelk6ben  is  el,  rnerl  a  polgdrok  erze!- 
mei  fo  nem  fozjogi  okoskodasok  adnak  annak  erOt  es  k^pe- 
sttik  td^llani  az  idfik  viszontagsagail. 

Ha  nem  ragaszkodik  a  katona  a  zaszl6hoz,  melyre 
fflleskiidott,  nem  v^rhatunk  tSle  dnfelaldozdst  annak  becsU- 
teteert :  ba  nem  ragaszkodik  egy  nemzet  lOrt^nelmenek  erek- 
ly6ihez,  es  ^llamis&g^nak  symbolumahoz,  azon  nemzettfil  nem 
T&rbatunk  tiszteletet  es  ragaszkod&st  az  6abk  airjahoz  ^s 
alkotm&nydhoz  sem,  mert  ann&l  hianyzik  azon  erkdicsi  tenyez6, 
mely  minden  nagynak  es  nemesnek  forrAsa. 

Egy  ezredev  dicsSsege  es  szenvedese,  nemzetilnk  torte- 
nelmenek  minden  eml6ke  szent  IstvAn  koronfljAhoz  fttzfidik, 
-abban  laija  a  nemzet  hajdani  nagysagit,  allami  onaildsfigA- 
nak  egysegenek  symbolumat :  hazank  tortenelme  a  szent 
Istvan  koroQ^janak  lort^nelm^vel  egy  es  ugyanaz. 

Miutan  a  nemzeti  kozerztllet  a  koronazAst  csak  akkor 
tekinlette  erv^nyesnek.  ha  az  kOzakaratta!  ^s  szent  Istvfln 
koron^&val  ment  vegbe,  nines  okunk  k^telkedni  abban,  hogy 
ma  is  csak  a  szent  koronaval  v6gbement  koronazas  tekint- 
hetO  ^rvfinyes  is  tOrv^nyes  korondzAsnak,  es  minden  oly 
tan,  mely  ezen  letelt  elveti,   forradalmi   (annak  benyomds^l 
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£s  ha  a  szent  Istv^n  koron^'a  elveszne  vagy  megsem- 
misulne?!  Bizony  hosszii  id6  6s  sok  dicsSs^ges  uralkodo 
kellene  ahhoz,  hogy  a  korondz^s  intezmenye  egy  tU  korona 
mellett  a  r^gi  koron^^ok  jelent6s6g^re  emelkedjek,  s6t 
tal^n  a  koron^z^s,  6s  ezzel  egyiitt  a  kir^ysdg  irdnti  h6do- 
latteljes  tisztelet  nem  is  nyerne  vissza  tdbb6  azon  erkolcsi 
er^t,  mely  nem  okoskoddsokban,  hanem  a  szent  Isiv&n  koro- 
n^^oz  faz5do  ^rzelmekben,  6s  egy  saj^tszerO  nemzeti  hit- 
valMsban  gyokeredzik. 


Dr,  Ferdinandy  G4za. 
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A  DARWINISMUS  OJABB  V!TAK6RD6SEI. 


Alig  van  ludomSnyos  k6rd6s.  mely  gyokeresebl»  felfor- 
g&td^sal  fenyegetn^  egesz  vilagtiezettinket,  t^rsadalnii  6s 
politikai  intezm^nyeinkel,  mint  an,  a  melyet  az  ujabb  physio- 
logiai  iskola,  az  Stdrdkles  elm^letenek  nev^a  istner.  A  franczia 
oaturalista  ir6k  egesz  serege  —  eiakon  ZoUvat  ^  foglalkozik 
azzal,  bogy  irodalmi  es  koltdi  jogosullsagot  adjon  annak  a  fel- 
Togasnak.  mely  a  v^ralkal  oroklott  bajlamainak  nemzedekeken 
it  megr6gz6dfl  dispositi6ib6l  eonstruiilja  meg  a  maga  tapasz- 
talati  emberet,  s  a  bUnletOjog  reformjanak  egvik  legaoluaiisabli 
kerdese  is  az,  vajjon  a  b0ri6s  modern  atithropologi^a  meny- 
nyiben  fele!  meg  az  akarat  erkolcsi  indokair6l  tapMU  r6gi 
eszm6nyeinknek  s  mennyiben  ad  igazat  azon,  kiilftnfisen  az 
i3jabb  olasz  iskola  &Ual  Tolkeltett  dramlatnak.  tnely  a  bQn- 
tettes  abstract  typusfit  ra,ila  eg^szen  kivul  alio  tenyezfikben 
keresi.  Ezek  a  tenyezSk  pedig  reszint  a  larsadalmi  eszm^k 
flltal&nos  irdnyara,  reszint  a  fcOrnyezet  physikai  k5rfllm6nyeire 
TezethetOk  vissza.  De  m^g  ez  utAbbi  rendu  Rill^telek  is  tovabb 
kis^rhetSk  kelelkezesUkben  az  egy6n  erkolcsi  vilagSn  till,  fol 
eg^sz  addig  az  eredetig,  mely  a  sziiletes  mysteriumaban 
jelentkezik  elSltiink.  Mert  az  it6r6kl6s  valfiszinds^ge  teljes 
hitelt  6rdeml6s  lekinteiyfivel  nyomul  el6nkbe  abban  az  igaz- 
BAgban,  bogy  hasonl6  hasonlol  sziil.  Ebben  az  axiomdhan 
emberi  nem  filland6  jellege  nyer  kifejez^st,  oly  term^szeti 
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elv,    melynek   apodiktikus   igazsdg^t    k^nytelenek    vagyunk 
elismerni. 

Vegyiik  fel  pelda  gyandnt  egy  magasabb  rendO,  t5k6le- 
tesebb  &llat,  pi.  az  ember  eredet^t;  kis6rjtik  v^gig  fejl6d^6t 
embryonalis  dllapota  els5  piUanat^t6l,  melyben  m^r  Osszes 
k^pessegei,  hajlamai,  eg^sz  term^szeti  mivolta  meg  vannak 
adva.  A  csod^latos  p^lya  kezdete  mind5ssze  egy  pettoek 
vagy  csirinak  nevezett  egyszerU  sejt,  a  protoplasma,  tel- 
jesen  hasonl6  azokhoz  a  tobbi  sejtekhez,  melyekb^l  testQnk 
szdvete  ^11.  Ez  a  mikroskopikus  el5  anyag  azonban,  mely- 
nek megtermekenyit^sebez  a  nemz^s  titokzatos  folyamata 
sziiks^ges,  a  fejl6d6s,  a  t5bbszor5s5des  oly  erej6vel  van  fel- 
ruhdzva,  melylyel  egyetlen  m6s  e\6  anyag  sem  bfr.  Egyetlen 
egy  ered^ti  sejtb6l  t^madnak  sokszoroz6d^s  6s  oszt6dds  ulj^n 
az  emberi  vagy  Allati  test  szovetet  alkoto  tobbi  sejtek  milli6i. 
De  ez  az  eredeti  sejt  a  maga  vegtelen  kicsinys^g^ben  egy- 
szersmind  mindent  mag^ban  foglal,  a  mi  a  fajnak,  melynek 
detet  reproducdlni  van  hivatva,  teljes  hasonmdsdhoz  sziik- 
seges, 

A  Darwin- fele  pangenesisnek  ez  a  rendszere  igen  egy- 
szerO.  Abb6l  indulva  ki,  hogy  egy  ^lati  test  el6  sejtek  szdm- 
talan  csoportjainak  szdved6ke,  Darwin  fblvette,  hogy  a  sejtek- 
h6\  szunetlen  apr6  r^szecsk^k,  gemtnuldk  valnak  ki,  melyek 
eppilgy,  mint  az  anyasejtek,  Gnszaporodasra  6s  fejlfidfere 
k^pesek.  Mivel  pedig  az  el5  gemmulak  az  elo  test  minden 
resz6b5l  vdlnak  ki,  ezeknek  osszesege  a  petek6pz6  szervek- 
ben  az  616  test  val6sdgos  mikrokosmusm6t  nyujtja,  a  minek 
eredm6nye,  hogy  «hasonl6  mindig  hasonlot  sziil*. 

Meglep6nek  l^tszhatik,  hogy  a  gemmulaknak  akkora 
mennyis^ge,  a  mekkora  az  6llati  test  reproducliojahoz  szQk- 
s6ges,  egy  petesejt  apr6  testecskejeben  helyet  foglalhasson. 
De  Darwin  azt  is  kimutatta,  hogy  egy  kobviz,  melynek 
oldalai   csak   egy   tizedr^sz   hiivelyk   hosszuak,    121    billiO 


ratomot  lartalmazhat.  Ez  megmagyarazza  azt,  hogy  a  tesi 
k^pzes^hez  sziikseges  elemek  hogyan  ferhetnek  el  egyetien 
sejt  terfogataban. 

Ez  a  folyamat  biirki  filial  is  figyelemmel  kisgrhetO  a 
Iegals6bb  organismusokniti,  melyeket  algflk,  infusori&k  n6ven 
ismerilnk,  s  a  melyek  neni  egyebek,  mint  egyszerfl  s^tek. 
Meg  jobban  szemiigyre  vehelfl  a  szaporodfis  jelzett  m6dja  a 
Haeckel  dital  Prolamoeba  primiiivdknak  nevezelt  ^desvizi 
mikro-organismusoknal.  (JorcsS  alatt  tekintve.  ezekbfil  mii- 
Ii6kat  Ifithalunk  egyetlen  csepp  vizben.  Pillanal  alatt  a  for- 
mdtlan  testbCl  hosszii  nydlv^nyokat,  libakat  latunk  elOtlinni, 
melyek  a  torzsbSl  hoi  kibujnak.  hoi  meg  visszahiizodnai,  s 
i!y  mddon  a  testet  ide-oda  mozgatjak.  Egyszerre  azonban 
mi  Ifirt^nik  ?  A  test  kSzepe  benyomul,  mind  vekonyabb  lesz, 
ellenben  ket  vege  f6lfuv6dik,  hdlyaggi  dagad,  ligy  hogy  a 
kel  tQmeget  m^r  csak  egy  vekonyka  sz^l  tartja  ossze,  v§gre 
pBZ  is  elszakad  s  akkor  az  eredelileg  egy  lest  ket  reszre  vSlik 
Iszet,  melyek  mindegyike  ismet  nyulvdnyokat  bocsgt  ki  s 
(^dD  folytalja  ^let^t. 

Mi  t5rtent  itt?    Egy  individuumb6l  kettO   lelt  szaporo- 
{  dtj&n. 

E^zek  csak  egyszerti,  nem  osszetett  sejtek.  De  most  el 
[  Icell  kepzelni.  hogy  az  emberi  test  maga  millid  €s  millid  ily 
Is^tbOl  :iil,  mely  sejtek  egy  r6sze  a  csontrendszerl,  mas  r^sze 
[.Rz  izomrendszert  alkotja  s  mozgasra  kepesit;  ismet  egy  resziik 
l,idegekkG  csoporlosul  iissze,  vagy  kiilcinos  nedveket  k^pez, 
l-TBgy  az  agyat  latja  el-  De  mind  e  sejtek  eietmOkodese  ugyanaz, 
fb  mit  amaz  ds^zervezetekngl  Mttunk. 

Tovibb  menve,   az   dtSrokles  biologiijfinak   egyjk  leg- 

rielesebb  angol  buvara,   Galton,  1876-ban  arra  a  meggyOzO- 

dfere  julolt,    hogy    a  nemzfei  csirik    vagy    pet6k  osszesSge 

ktt  teljesen  kiilonbozfi  elembSl  all.    Ezek  egyik^nek  feladata 

a  jOveade  allati  test   reproduclidja.    mig  a  masik  lappango 
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^Uapotban  marad  s  nem  vesz  r^t  a  szervezet  ki^piMs^ben, 
csak  arra  val6,  bogy  azokat  az  elemeket  kifcyleszsze,  me- 
lyek  dltal  tg  petek  6s  ilu  generati6k  t&madhatnak.  Az  elSbbi- 
nek  bivat^a  az  individuum  fentart&sa,  a  mAsik^  ellenben  a 
faj  tov^bszaporlt^Lsa* 

Ldthat6,  bogy  e  tan  l^nyeges  elSrel^pte  a  darwinismus 
^tal  letett  alapokon,  mert  eles  szemmel  batolt  bele  az  ilQabb 
antbropologia  sok  fQgg6  k^rd^^be,  f6leg  azdltal,  bogy  az 
ligynevezett  «testsejtek>  6s  <pete-  vagy  csirs€|}tek>  kOzOlti 
megktil5nbdztettot  keresztCUvitte.  Gallon  tov&bbi  fcgteget^sei 
azt  is  kimutathatni  v^lik,  bogy  a  sejtek  e  k^t  csopor^a  egy- 
m&st6l  teljesen  ftiggetlen,  egymdsra  k(3lcsOnbaUlst  nem  gya- 
korol,  s  csak  a  csirasejtek  azok,  melyek  a  fajszaporit&s 
cz^ljaira  szolg&lnak  6s  nemzed^krSl  nemzed^kre  toub&zz^ 
azokat  a  fajszera  von^okat,  melyeket  a  maguk  r^sz^rOl 
szint^n  az  el^ddk  bosszu  sordt61  or5kdltek. 

Mindj^rt  Idtni  fogjuk,  bogy  az  angol  tud6s  elmelet^nek 
^pp  az  ut6bbi  r6sze  az,  mely  a  kritik^t  maga  ellen  erfisen 
kibivja  s  a  legtdbb  t^maddsnak  szolg^It  okdul.  Mert  k^ts^g 
nem  lebet  a  feI6l,  bogy  ba  a  testsejtek  a  csirasejtekre  be- 
hatdst  semmik^pen  sem  gyakorolbatnak.  akkor  az  egesz  6let 
kor^ben  el6fordul6  vdltoz^ok  6s  benyom^ok  sem  lehetnek 
oly  term^zetaek,  melyek  az  orOkl^  Uljto  ^truh^dsra  alkal- 
masak  volndnak. 

Fokozott  buzgalommal  folytak  azota  az  Ai6T6k\6s  titka 
feletti  m^lyebb  kutatdsok,  s  legUjabban  Weiszmann  nyo- 
moz^sai  a  k^rd^st  oly  ir^nyba  terelt^k,  mely  hatalmas  rest 
lit  a  bevett  fogalmakon.  Az  evolutio  tan^nak  legfelszinesebb 
ismer^i  is  tudjdk,  bogy  ennek  az  elmeletnek  alapja  az  a 
gondolat,  bogy  az  dllati  6s  ndv^nyi  alkatban  letrej5tt  minden 
valtoz^  a  fajzds  t^nye.  Cj  fajok  a  r^giek  m6dosuldsa  6s 
el^gaz^a  dltal  ^llnak  el6.  A  darwinismus  nem  egyeb,  mint 
ez  elm^let  alkalmaz^sa  a  term^szet  6l6  organismusaira. 
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Ogyde  Weiszmann  6pp  elienkezOleg  a  csirasejtek  dllando- 
indul  ki,  mikor  az  i^lorcikies  tanSt  megmagyarazni 
igyekssiik,  abb6l  az  elvbfil,  hogy  •hasonlo  hasonl6l  sziil>. 
Ha  tehM  az  atSrokles  az  ailand6  es  valtozallan  csirasejtek 
elettani   dtsz^rmaztal&s&nak    t^nye,  joggal   szeretnSk   tudoi : 

&Il-e  ez  a  kdrOlm^ny  kiegyenlilhellen  ellenmonddsban 
erolutio  tandval,  me]y  az  individualts  Tcyifidest  veszi 
llapiil. 

Weiszmann  szerint  nitndenekelfiU  az  aturokles  csupfin 
Ifi  csirasejtek  alkati  tula.jdons^gait  szarmaztatng  dt  ^s  nem 
egyszersmind  a  test-sejtek6[  is.  M6s  szavakkal  az  at6rokl6s 
processusSnak  csakis  congenilaiis,  veliink  sziiletett  vagy  szin- 
t^n  opOklolt  allapolok  leooenek  targyai  s  nem  pedig  egy- 
szersmind  szerzett  tulajdonafigok  is.  Ezzel  a  felfogissal  a 
Wnyek  hatarozolt  ellent^tbeti  alianak,  Szazaval  6!lnak  az 
eseiek  elfittunk,  mikor  hatarozotlan  es  nyilvin  szerzett  testi 
fogyatkoz^sok,  piSldauI  nyomorek  ujjak  nemzedekr61  nemze- 
dekre  atoroklOdnek,  a  mi  nem  volna  lehetO,  ha  az  opoklfo 
hajlandfisiiga  egyediil  a  csirasejtekhez  volna  k5tve. 

Ime  ill  egy  pelda:  egy  Kelleia  Gralio  neva  maltai 
lakos^,  kinek  esete  ujabban  surQen  foglalkoztalta  a  tudomd- 
nyos  viiagol.  Ennek  szUlOinel  a  kez-  es  lAbujjak  lekinleteben 
semmi  rendeilenesseg  nem  volt  ^szlelhetfi.  Neki  azonban 
mindket  kezen  es  IdbSn  hat-hat  ujja  volt.  Felesege  ujjainak 
Bz&ma  nem  baladta  tul  a  rendes  szimot. 

N6gy  gyermek  szdrmazott  e  par(6l.  Salvator,  a  leg- 
■idfisbik  fill,  OrOkolte  apjanak  hat  ujjat.  GySrgy  »is  AndrAs 
anyjokhoz  hasonhtottak.  de  az  elfibbi  kezei  s  libai  n6mi 
form&tlans&got  mulattak.  Marinak,  a  leAnynak  szinten  Ot 
ujja  volt  mindenik  kezen  s  laban.  s  csak  huvelykujjai  voltak 
arfinytalaniil  fejlettek.  A  mi  a  mdsodik  nemzedeket  illeli, 
mindegyik  gyermek  rendes  k6z-  es  labfejlfidfese!  bird  bazas- 
t&rsat  kapvan,   Salvator  negy  gyermeke  kOztil  h^rom   hat- 
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ujjii  volt.  Gy5rgynek  k6t  le^nya  volt  hat  k6z-  6s  Idbiyjal, 
s  egy  harmadik  lednya,  mindk^t  kez^n  hat  ujjal,  jobb  I&b&u 
szinten  hat,  de  bal  I^bdn  csak  dt  lujal ;  v^gQl  egy  fia  rendes 
sztoiii  ujjakkal.  Andr^snak  sz^mos  gyermeke  kozCLl  mindenik 
normalis  fejldd^sQ  volt,  mig  Man  csaI^(U^b6l  egy  fitiDak  volt 
csak  hat  lyja,  a  tObbi  hArom  gyermeke  nem  t6rt  el  a  rendes 
typust6l. 

Hasonl6  p6ld^nk  van  a  szlnvaksAgra,  mely  egy  csalad- 
ban,  csupto  flagon,  h^t  nemzed^ken  ^t  5rokl6dott.  Hogy  a 
sUketnemasag  szinten  atszarmazhatik  szul5r61  gyermekre.  a 
fel61  semmi  kets^g;  ellenben  constatdlva  lett,  hogy  a  siiket- 
s6g  eselye  a  gyermekekn6l  csaknem  k^tszerte  nagyobb,  ha 
mindk^t  sztild  szenved  a  bajban,  mint  ha  csak  egyik. 

M6g  ^rdekesebbek  a  tapasztalatok  haemorrhagikus  bdn- 
talmaknal.  Itt  egy  esetben  ugyanazon  nemzedek  n6gy  ferfi- 
tagja  k5zfll  h^rom  mutatta  a  betegs^g  symptom^it.  A  kovet- 
kez6  nemzed^kben  pedig  tizenn^gy  kozttl  tizenharom,  ellenben 
a  harmadik  nemzedekb^l  mar  csak  kilencz  kozQl  egy.  Az 
a  kdriilmeny  azonban,  hogy  a  veredenyek  bizonyos  organikus 
hibjjij^bol  erede  eme  baj  a  harmadik  nemzedeknel  kihal6ban 
taldltatott,  nem  gyongiti  a  betegs^g  ^toroklese  tekinteteben 
kivonhat6  k5vetkeztet6seket. 

Nem  dllhat  meg  ennelfogva  Weiszmann  azon  tetele. 
hogy  a  sziilok  szerzett  tulajdonsagai  6s  allapotai  ivadekaikra 
atorokolhetek  ne  lenn^nek.  SCt  m6g  ha  elfogadjuk  is  Weisz- 
mannal  hogy  az  oroklott  tulajdonok  kizarolagos  kozegei  a 
csirasejtek :  bizonyosnak  latszik  legalabb  az  is,  hogy  e  sejtek. 
tavol  attol,  hogy  az  egy6n  eletfoltetelei  ^Ital  modosiilast  ne 
szenvedn^nek,  s6i  egyenesen  azok  tenyleges  befolyasa  alatt 
allanak. 

A  mint  a  k6rd6s  most  jelentkezik  teh^t  elotti'ink,  az 
6t5rokl6s  es  az  evolutio  tana  teljess6ggel  nem  egymast  sztik- 
segk^pen  kiz^r6  fogalmak.  Constat^lnunk  szabad  mindenek- 
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«Ifilt,  liogy  a  fejlfid^s  tOrvenye  a  kGzOs  typuaoklol  val6  elt^r^s- 
ben  mutalkoztk.  Nines  ket  fillat  vagy  ket  oOveny  egymashoz 
tOkdelesen  hasonlo:  vil&gos  leh^t,  hogy  a  ihasonlo  hasonl6t 
sz&U  sarkletele  nem  absolut  hasonlatossagot  conleniplal,  a 
mi  annal  kev6sbb6  is  lehel3.  mlvel  egyenlfi  valami  csak  6n- 
mag^hoz  lehel.  A  fejISdes  processusa  nemcsak  hogy  ki  nem 
itarja,  de  egyenesen  fiiltetelezi  annak  a  k6t  erfinek  osszejat- 
sz^al.  melyek  kdzfll  egyik  a  typikus  sajatsdgok  ^itszdriiiaZ' 
tatasdban,  tehdt  az  at0r5kl6sben  nyjlvanul,  hoiott  a  m^sik 
azokat  az  eilereseket  provoealja,  melyek  a  lesaarmazasban 
egy6nr(il  egyenre  mfidositdJag  halnak. 

Kezdve  Lamarck-t6t,  szentnek  es  meglamadhatlannak 
tartollak  azt  a  balfelfog^st,  hogy  minden  n&venyi  es  allati 
«gyed  atrulifizhatja  tiilajdonsagait  a  maga  nemzetsegere, 
Maga  Lamarck  nezele  az  volt,  hogy  ha  pfiidaul  egy  madar 
a  pendesnel  nagyobb  szdrnynyal,  vagy  egyeb  rendelleneSseg- 
gel  szQletik,  ez  a  tsa.iatossaga  lerm^szeUzerUleg  atmegy  iva- 
dekajra,  s  lassankint  egy  teljesen  uj  faj  kepzfid^s^nek  enged 
helyet.  A  szok&s.  bizonyos  szervek  fe  testrfezek  alJandd 
hasznalala  vagy  hasznilalon  kiviSI  val6  helyez^se,  megannyi 
t6nyez6iv6  vSlnak  ekkent  az  elC  lenyek  fejlfidestananak ; 
p^tda  a  zsir&r  nyaka.  mely  az  elfiddk  hosszii  soran  ^t  a  fAk 
magasahb  &gai  ut^n  val6  nyakmeregetea  kOzben  nyult  arany- 
talanill  hossziira. 

Darwin  ezzel  azemben  szinlen  nem  tagadja  a  test  es 
reszei  tobb-kevesebb  hasznalat^nak  berolyasdt  az  eletforma 
Taltoz^aira:  de  az  evolutio  tulajdonk^peni  niAdszeret  az 
i^ygn  csirasejteiben  elSdIlolt  esetleges  vftttoz&sokban  laMIja, 
a  melyeket  icongenitalisokf-nak  nevez,  ellentetben  amazok- 
kal,  melyek  szerzelteknek  nevezhetflk.  llyen  ertelemben  vfilik 
a  darwinismus  azon  e!ni61ett6,  me!y  a  termfezeti  kivAlas, 
«z  erCsebb  tiilel^se  altai  latja  fcnlarlva  ea  megOrizve  azokat 
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Ha  mar  most  az  itt  fOlvetett  6s  ismerlelelt  nezeteket 
egyezleini  dhajtjtik,  batran  elfogadhatjuk  ligy  Weiszmaan; 
mint  Lamarck  6s  Darwin  teteleil.  L^nyeges  ellenmond^st 
nem  latunk  azokban.  Ha  magiinkeTa  teszsziik  is  azl  a  rel-^ 
fog^st,  hogy  az  ^tOrokles  kizarolagos  rolyamala  a  csirasejtek^" 
hez  van  koLve ;  abbol  nem  kdvelkezik,  hogy  ezek  a  kdmyeztf' 
teslsejtek  bel'olyiisail6l  teljesen  el  volnfinak  szigetelve,  s  bogy! 
semmi  alkati  Qsszeruggfeben  azokkai  ne  allnanak.  Mas  sza-r^ 
vakkal:  a  szervezet  minden  egyeni  vallozAsai  kell,  hogy  a^ 
osirasejiekre  is  visszahassanak,  oly  m6don,  hogy  tbgekonyakkft 
tegyek  azokat  a  viiltozfis  fOlv^lei^re  6s  lov^bbadasdra. 

Erdekeseii    ilbiiitralja    ezt    a    hypolhesist   a   kovelkezS  ~ 
eset,  meiyet  Wilson  emiit.  Indiabaii  egy  teliver  arab  kancza 
esikdt   ellett    egy    quaggfil61,    mely    a   zebrahoz  tudvalev61eg 
kozel  all.  A  csikd  zebraszerO  csikokkal  jott  vilagra.  K6s6bb 
ugyanaz  a  kancza  egy  arab  mentdl  fedezve  elletl  csik6kat| 
Ezek  k()zDl  aztan   az  els6  teljesen  OrdkOKe   a  cfuagga  fe.j£^l 
annak    fekete  csl^aival.  mig  a   tObbiek   a   quaggs  typikusa 
vonasait  csak  megcsokkent  merl6kben  mutattak. 

Itt  tehiit  nyilvdnvaloiag  szerzetl  tulajdonaagok  nyertrfi^ 
atvilelt,  a  melyeknek  kozvetlenCl  semmi  koziik  nem  volt  az 
anya  csirasejtjeihez,  haesak  nem  teslsejijei  kozvetites^vei 
folylak  be  azokra  ebresztfileg  es  mfidosiUilag,  a  mi  ism^t 
azt  mutatna,  hogy  az  &l5r6k]6s  nemcsak  az  elSzd  nerazed6kek 
egesz  sor^n  dt  birt  s  a  csirasejlekben  sz6kel6  fajtulajdonsA- 
gok  atruh&zdsa,  hanem  a  teslsejtek  kisebb-nagyobb  mgrvQ 
behat^ainak  is  a!&  van  vetve. 

ValdjAban  csak  ez  az  egy  mod  van  az  al8r6kl6s  tanfti 
nemcsak  a  lapaszlalati  tenyekkel,  de  a  fa.|keletkez6s  es  evo- 
iutio  nagyfontossagil  rendszereivel  is  dsszeiltesztesbe  hoz^ 
Az  elelet  alkoto  k6t  elem,  a  csiras^tek  es  a  testsejtek  kozcQ^ 
amazok  a  faj  reproducribja  nagy  munkajfira  vannak  bivatvaji 
infg   ezek    a  test   es  az  eiet  mindennapi    munk^jftt  ^ 
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Az  &tdr5klte  m^  most  az  6s-plasm6k  vagy  csirasejtek  foly- 
tonoss^g&nak  nemzed^krfil  nemzed^kre  sz&ll^bsa,  m6g  pedig 
cumulativ  in6don,  nem  csupto  egy  el5d  vagy  szCll6«  hanem 
az  5sszes  616  nemzed^kek  tulajdons&gainak  lesztonaztatd- 
s^val.  Mfg  teh&t  az  6t5rdkl6s  a  faj  dllandd  jelleg^nek  meg- 
6Tz6se  a  csirasejtek  folytonoss^ga  titjto,  addig  mdsfelCI  a 
tenn^zet  szilintelen  i!yit6  munk&ss&g&nak  is  ddvds  f6kez6je, 
a  Y&ltoz^ok  6s  elt^r^ek  b5lcs  egyengetOje. 


B.  N. 
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—  Els6  kozlemeny.  — 

L  A  nataralismus.^ 

Mid6n  jelenkorunkban  a  realistikus  vildgn^zlet  legszebb 
gyumolcseit  termelte  a  mOveszetben ;  mid()n,  bogy  ligy  mond- 
juk,  az  oratori  fest^szet,  az  irany-dr^ma  es  reg6ny  nem- 
csak  technikai,  hanem  eszmei  magaslatuk  altal  is  egy  modern 
renaissance  rem^nyet  a  megvalositashoz  kozelvinni  lAtszottak: 
hirlelenttl  es  meglep6en  dllottak  ele  a  szellem  forradalmarai, 
s  a  koltoi  gondolkod^snak  lij  form^it  mutatva  be,  egy  perczre 
lazba  hoztak  a  gondolkodo  vil^got,  a  masikban  pedig  kibon- 
tott  z^szloval  indultak  diadalutjokra. 

E  forradalmarok  a  realistikus  vildgnezletbol  kinfitt  f^r- 
fiak  valanak,  mdveszek  ^s  kolt6k  egyarant ;  az  eszme  pedig, 
mely  oly  varatlaniil  m^s  mederbe  vezette  a  mtiveszet  folya- 
m^t :  a  naturalismus. 

Az  els5  pillanatban  joggal  csodalkozhatunk  ez  ^talaku- 
l^son.  Mert  ugy  latszott,  bogy  mind  az  irodalom,  mind  a 
festeszet  oly  palyan  baladt,  mely  a  legmagasabbboz  fogja 
elvezetni.  Az  is  nyomatekkal  Ion  bangsiilyozva,  bogy  jelen 
civilisati6nk  sem  nem  alkalmas,   sem'  nem    szorult  ra  arra, 

*  V.  o.  < Athenaeum >  I.  6vf.  3.  es  4.  szam  *A  modern  miive- 
seet  hdlcselete*  czimd  czikkemmel. 
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hogy  e  megkezdett  litat  abbaliagyja.  S6t  6ppen  ak.kor  hir- 
delt^  ezt  leghangosabban,  mid6n  a  reroringondolalok  mar 
eloterbe  leplek,  midSn  az  Oj  vilagiiezlel  maladorjai  iriiir  meg- 
kezdtek  eszmeik  propagdlfisfit. 

Mindez  egy  perczig  talanyszertlnek  iatszik,  de  csak  egy 
perczig.  Ha  abba  a  nagy  vegykonyhiiba  tekintunk,  melyben 
a  vllagfeifogasok  nyers  anyaga  forr  es  vajiidik.  meglalaljuk 
a  zQrzavarban  azon  elemeket,  melyek  szOksegkepen  kell, 
hogy  letrehozUk  legyen  a  dolgok  lij  oldaIr6l  val6  felfogisftl. 

Ez  eszmei  forrong^sban  niodazerunk  segelyevel  meg- 
tatdljuk  ama  motorokat,  melyek  mindannyiszor  erCleljes  mfl- 
kfidesbe  jonnek.  valah^nyszor  kSiieszeltink  ^s  mtlTeszetiink 
—  hogy  ugy  mondjiik  ^  lyftrta  magat.  Akkor  e  motorok 
kettfizdtt  feszerfivel  latnak  a  munkahoz,  ftilemesztenek  min- 
dea  paranyt,  a  mi  csak  tiizoket  t&plalhatja,  s  e  mindent 
mag^ba  fogadii  vegyiilekbol  alakulnak  ki  finom  kolcsoohatS- 
sok  rev6n  ama  gondolatok.  melyek  uj  iranyokat  jeleznek- 

E  jelenseg,  melynpk  nyomai  minden  eszme^lalakul^s- 
nal  megjelennek,  vii^gosan  elemezhetO  m6doii  all  elenk  ama 
valtozasnAl  is,  mely  a  naturalismus  nevet  valasztotla  motlo 
gyan&nt. 

Maga  a  naturalismus  azon  keves  mUirinyok  koze  lar- 
tozik,  melyekrfil  el  leliel  mondani,  hogy  a  miivfezek  cintuda- 
tosan  kijzdt^k  ki  l^tjogosuHsSgat.  HirtelenebbQl  jelent  meg, 
iniat  a  tobbi,  kialakitas&nal  segelyefll  szolgdSt  az  irodalom 
minden  fegyvere.  TalSn  sohasem  foglalkozlak  az  irodalom- 
ban  oly  behatoan  valamely  mtiv^szeti  elv  megSlIapitasdval, 
mint  ekkor:  a  napisajto,  a  periodikus  iratok  es  szakfoly6- 
iratok  eg^sz  apparatussal  Idtiak  hozzii  a  naluralista  eszme 
tiazt^zfisa,  kifejlese  es  terjeszlfisehez.  A  regibb  idfikben  tel- 
jcsen  osmeretlen  nagy  tndldrlatok  Parisban.  Milnchenben, 
Berlinbeu  fe  Londonban  joformSn  e  jelszii  alalt  nyiltak  meg. 
a  juryk  joforman   e  jelszO  alalt  bifdltsk   s  liinteltek  ki  a 
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niliveket.  Szeles  6s  nagy  ar^nyokban  lepett  fel  es  csakhamar 
korutat  tett  az  eg^sz  mUvelt  vil&gon.  SCt  megteremletle  pL 
Eszak-Amerika  lij  es  friss  mHveHzel^l. 

Helyet  kerl  s  kapott  a  m(iv#szeli  iskolakban.  A  n 
ralismus  elvei  els6rend(l  nevelC-eszkSzokke  letlek  a  modem 
niflv^szeti  akad^miikon  s  teljesen  ilalakiloHak  ezeknek  edcligi 
paedagogiai  rendszereil.  Minlhogy  niiir  a  legfiatalabb  mflvesz-r- 
nemzedekn^l  kezdlek  esznieik  propagdidsdi.  s  aztan  ugyanazt 
I'olylatiak  a  viljigsajt6ban,  nem  csodSlkozhalunk.  hogy  az  i^' 
irany  rohatnosan  terjedt  s  csakhamar  megtaldlta  az  lilat  i 
nagy  kOzonseg  izlesehez  is, 

K  kiiriilmenyek  magyarAzz&k  meg  a  naluralista  mQv^ 
szet  szeleskorU  lerjedes6t.  Valdban  ligy  Idtszolt,  inintha  vala^ 
mennyi  mUirany  kSzt  ez  volna  a  legkOzvetlenebbQl  s  enn^K 
fogva  a  le^tartosabban  balo.  Ez  ma^yar^zza  meg  azt 
jeleiiseget  is,  hogy  meg  ma  is  vir&gzik  a  IpgpiiritSnalib  natu? 
ralista  mQv6szet  is. 

\'6gelemeiben  a  mUveszi  naturalismus  esKmelleg  ugyan- 
azon  szellem  producluma,  mely  az  i5j  posiiivismusnak  hitHi 
toll  teret.  Technikailag  pedig  ama  vggletek  egyike,  melyekii 
mQveszel  bels6  f^I6des6b01  erednek  s  melyek  ennefc  mindil 
specialis  jellemvonasai;  mig  az  elObbi,  az  eszmei  tartalom^ 
killsd,  fdkep  a  korszeliembol  eredd  hatdsok  productuma,  i 
mint  ilyen,  sok  kcizOs  vonassal  bir  a  vele  egykon)  vildc 
nezletekkel.  i 

T^nyleg  a  posilivismus  sz6les  terjed^se  volt  a  legfOfi 
tosabb  factor  a  mOv^szi  naturalismus  megleremtesfiben. 

Ez  aliilas  csak  akkor  fog  koczk&zlalotlaak  iatszani,  h| 
a  posttivismust  a  cz^hbeli  bolcselet  termekenek  tekinljiUl 
minden  hozz^ja  varrt  saJlanggal.  minden  sopbismaval  ■ 
logikai  jat^kkal.  Kzekkel  egyiitt  valOban  nem  is  lepi  at  a  b^ 
cseleti  jaiekok  iiiveaujAt.  De  ha  lenyegef  ps  c^ulturhistori^ 
teliep^set    6s    hatasat    tekinljiik    iranyadonak,    mint    a    hog] 
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tekintjQk  is,  meggyfiziSdiink  arrdi,  hogy  e  bolcseleti  vil&g- 
nezlet  sokkal  m^iyehii  gyokerekkel.  sokkal  elagazobb  liaJlA- 
eokkal  bfr,  semhogy  Idrleoeti  jeient6s6get  es  hatasut  szemiink 
elfil  teveszthelnOk. 

A  vjldgfelfogasok  ilyen  irAnyai  hasonlalosak  egy  paUk- 
hoz.  mely  minden  foldon  mas  szint  vesz  Tel,  de  az6rt  m6gis 
csak  ugyanaz  a  patak  marad.  A  posilivistikus  vildgfelfogas 
egy-egy  &ga  mas-miis  mez6kcin  csiirgedez,  alakja,  ereje,  colo- 
ritja  is  mds-mas.  A  mini  mindent  athal,  azonkepen  minden 
sziaben  mutatja  a  maga  sajallasos  leriyegel.  A  bolcseszetben 
^pp  ligy  megvan  a  mnga  killon  kontOse.  mint  a  jogban,  a 
termgszettudomdnyokban,  s  vggfll  a  kiilteszetben  es  milve- 
szetben  is.  Igaz,  hogy  valtoz6  szinben,  de  i^nyege,  alapgon- 
dolala  liamisitatlamil  megvan.  illetve  megvolt  egyikhen  i^. 
iDi&sikban  is. 

Az  az  alapeszme,  hogy  a  mi  vilagimk  az  a  vil&g.  me- 
lyet  az  erzt^kel^s  altal  hatalmunkba  ejtlink,  s  hogy  ennek 
megvannak  a  maga  tiltorhetlen  korlAtai,  melyeken  tUl  ugyan 
leliet  valami,  de  ezzel  a  valamivel  mi  ne  lorOdJiink,  mert 
ligyis  hasztalan  fdradsdg  volna:  ez  a  gondolat  nagyon  kez- 
zelfoghatfian  nyilvfinul  a  mOveszeti  naluralismusban.  Mifirt 
eppen  ez  a  gondolata  a  posit ivismusnak  s  mlert  nem  a  lobbi 
is?  — k6rdhetn(ik.  A  felelel  nem  neh6z.  Merl  a  mQveszet  a 
positivismus  valamennyi  lolvetetl  eszmei  kozt  eppen  ezl  laldlta 
olyannak,  a  mely  konnyen  es  eredmenynyel  acclimatizalOd- 
hatik  az  0  uj  legkur^ben. 

Meg  is  hoiiosull,  meg  is  hozla  gyQmOlcseit.  T6bb6- 
kev^sbb^  sz^iylyelaradt  gondolkod&sunk  63  erzesiink  minden 
teren,  s  mindegyikre  r^vetelle  az  6  sajallagos  reHex^t.  K 
r&velelt  f^nyekhfil  eppiigy  megitelheljQk  alapelveit,  velej6t, 
mint  a  liogy  a  csillagasz  a  messze  egileslek  magvit  kimu- 
lalja  szlneik  k^penek  elemzfeevel. 
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Hogy  e  hat^st  konnyebben  figyelhesstik  meg,  e  modern 
vildgn^zlet  h^rom  charakteristikus  alkotdsdra  vettink  egy  pil- 
lant^t:  a  naturalista  reg^nyre,  dr^m^ra  ^  k^pre.^ 

A  realistikus  vildgn^zlet  Iegjellemz5bb  mUv^t,  batalmas 
epopoeajat  Zola  irta  meg  reg6ny-cyclus6ban.  E  cyclus  egyes 
reszei  mintak^pei  a  realistikus  reg^nynek.  E  mdvek  elveket 
domboritottak  ki,  irtoyokat  IQztek,  dogmakat  allapitottak 
meg.  A  tendentia  vil^gosan  megvan  bennOk,  s5t  ez  adja  meg 
charakteristikus  coloritjokat.  Egy  elvet  diadalra  juttatni:  ez 
volt  a  kiadott  jelsz6  a  realistikus  reg^nyben,  s  keletkeztek 
azok  a  mdvek,  melyek  6ri^si  apparatussal  l^ttak  hozz^,  hogy 
halad^sunk  legkivdlobb  vivmdnyait  a  koztudatba  begy5kerez- 
tessek.  Tudom^nyos  irtoyregenyek  voltak,  vez6rczikkek  a 
halad^s  ^rdekeben. 

A  szorosan  vett  naturalista  reg^nyben  mindennek  nyoma 
sines.  A  naturalista  regeny  kihasit  egy  kepsort  az  eletbdl,  s 
ezt  a  leheto  objectivitassal  igyekszik  az  olvas6  ele  adni. 
Nem  foglalkozik  nevezetes,  ^talakito  problemakkal,  nem  tOz 
ki  kovetendo  iranyelveket,  nem  vet  a  felszinre  reformgondo- 
latokat.  Minden,  a  mi  bennok  vonzo,  egy  siilypontban  van 
egyesitve,  s  e  sulypont  az  eWadas. 

Mas  szoval:  az,  a  mi  eddig  eszkoz  volt,  most  czella 
lesz.  Ha  eddig  a  realista  regenyben  az  el5adas  erejet  6s  szep- 
seget  hathat6s,  esaknem  capacital6  eszkoztil  haszn^lt^,  hogy 
velemenyeiket  az  oIvas6val  elfogadtassak :  ligy  a  naturalista 
regenyben  ez  az  eloadas  az  egyetlen  szempont,  a  mi  az  ir6t 
az  olvas6val  osszekoti.  Nincsenek  mar  megoldand6  proble- 
mak,    csak   az  ligynevezett  val6sag  van,    mindenestfil,  egesz 

*  Az  irodalmi  kritika  ugyan  nem  tesz  kttlonbseget  realistikus 
6s  naturalislikus  regeny  es  drama  kozt,  mi  azonban  nem  keriilheljuk 
el,  hogy  e  finom  kulonbsegre  ne  utaljunk.  Hogy  mit  neveziink  iro- 
dalmi realismus-  es  naturalismusnak,  az  a  jelen  s  a  mar  egyszer 
utalt  czikkekbol  kivilaglik. 
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lOrnyezetevel  egyutl.  kz  61etnek  valamely  egyenlete  van  ilt 
adva,  a  n^lkiil  azonhan,  hogy  az  ir6  megfejtesehez  f'ogna: 
egyszerUen  felsoroija  mtiveszi  technikaja  minden  mester- 
fogftsaval  az  adolt  elemeket. 

Hasonio  fordulal  lillt  be  a  dr^tn&ban  is.  A  szorosan 
vett  Daturalista  drama  (melynek  Iegkivdl6bb  kepriseldje  a 
norv6g  Slrindberg),  ugyanazon  kereteken  belfil  mozog.  ugyan- 
azon  siSlyponlokkal  bir,  mint  a  iiatiiraiista  reg^ny.  Hasonl6- 
k^pen  az  eielbOl  kiszakilolt  kepet  ad  el6,  melynel  a  tSgond 
a  Jeghivebb  masolasra  esik.  A  naluralisla  drainal  az  elbesze- 
lestOl  joforman  csak   a  biilalak.   a  forma  kulonbazteti  meg. 

VegUf  a  fesl^szet  raiivei  kOziil  beniutatjuk  Bastien- 
Lepage  <FauvelIe>-jet,  mint  a  naluralista  kep  legkiliinobb 
typus&t 

E  k6p  korantsem  hirdet  ijj  hitvallast,  uj  tanokal,  nem 
I6p  a  szonoklat  terere,  mint  elsdei,  hugy  lilat  nyisson  a 
tomeg  goiidolkodfeanak,  nem  nyiil  bele  az  actuatis  tarsas- 
^lelbe.  A  iiaturalista  I'estomQveszet  ez  ut61  nem  ert  remeke 
egyszerQ  kep,  az  61elb61  kihasilva,  tendentiik,  erkijlcsi  taniil- 
sagok  nelkill;  ligy  megfeslve,  a  mennyire  ponlosan  emberi 
kez  segelyevel  csak  lehet.  E  kep  nem  larlalma  iiltai  hat 
(tftrgya  egy  relen  all6  pasztorlanyka),  hanem  az  eloadas 
mddja  iltal,  a  megcsinfilas,  a  technika  mesleri  volla  s  puri- 
tan egyszerQsege  ^Ital. 

A  mflveszi  naluralismiis  e  peldanykepeibol  tiehez86g 
nfilkUl  kiolvasiiat,iuk  liinyegel.  Alapelvere  nezve  a  modern 
kritika  maig  sem  JuloU  egybehangz6  megallapodasra. 

Objectiv  mfWeszetnek  nevezl6k  kezdelben.  Teltek  ezt 
az^rt,  mert  ugy  Ifiltak,  hogy  a  mlivesz  fe  koltfi  e  mflvekben 
nem  iranyado  gondolatok  kijelentesere  vagy  propagalasara 
tdrekszik.  s  Igy  a  m(I  latszolag  igen  laza  osszefiiggfoben  all 
I  szerzOje  gondolkodasmodj&val,  egyenis^g^vel.  De  csakhamar 
be  kellett  latni  a  I6vedest.  mert  bisz  nemcsak  a  kijelentesek 


A 


I  [.egi3j*bb  wCviszETi  1 


L 


t^rgydlian,  haneiii  e  kijeletilesek  modjaban  is  van  subject' 
eleni  el6$c  A  kritika  csakhamar  Telkapla  e  sentential  s  a 
masik  veglelbe  julott:  a  subjectivism  us  mOv^szetenek  lartot- 
tSk  a  naturalismust.  Az  aesthelikusok  e  meddS  torzsalkodasa 
azonban  nem  gyakoroU  semmi  befolyAsl  a  natiiratismus  ki- 
fejl6d6s6re  s  az6rt  an  reSnk  nezve  is  csak  meliekes  szempoul. 

A  naluralisniuH,  mint  ilyen.  a  modern  kor  eszme-pro- 
dudumai  kOzUl  kiv^llkepen  a  kepzfimUveszeleket  valaszlott% 
ki  magdnak  lermfi  !a!ajul.  Ez  nagyon  lerni^szetes,  A  mtirdj 
szeti  naturaliamusban  dominalo  elv  l^v^n  az  u'anzas:  aff 
utdnz6  inQveszetek  Altai  julhalott  legkiv&iobb  kifejezesre.  A 
szinpadi  drama  lalSn  legkiizelebb  M  m6g  e  lekinlelben  a  (e»^ 
t^szet  es  szobr^szalboz.  Az  epil6szet  es  zene  mar  m^rhetlenOl 
messze  esik  a  termeszel  ut^nzasaliM  s  igy  nem  lehel  arehi- 
teelonikus  vagy  zenei  tialuralismiisr6l  besz6lrii.  Az6rt  mind- 
ketlfi  mas  ntakon  haladi  rejl6dese  fele.  az  elfibbiben  i^J  jeli 
H^g  a  liszlun  utilitarisltkus  szempont,  az  ut6bbind]  a  zeaa* 
drdma  uj  alapelve. 

A  par  excellence  naturalismust  a  kepztimi 
lalaljuk  legkifejlettebben,  e  tekintetben  a  regeny  6s  a  drama 
sem  jutolt  ki  a  kis^rletezes  stadiumabol.  melyek  sikertelen 
Tolla  iitdn  mindket  mflFaj  azon  uj  irSnyokra  tert  at,  melyek- 
hez  a  k^pzfimflveszetek  csak  a  naturaiismus  bidjan  julottak, 
s  melyeket  alabb  mint  az  individualismus  term6keit  fogjiik 
bemutalni. 

A  mQveszi  oaluralismus  ^pp    oly    modon    fejlflddtt 
6t  megelezS  irSnyokbdl,  mint  a  mUveszeti  tftrekves  egyfilta- 
laban   FejIOdese  s  kialakulfisa  igaznija  azon  elvet,  mely  s: 
rinl  egy  lij  mUv^szi  irdny  eszmei  resze  parbuzamban  halaf- 
a  korszellero  fejifidese  es  kialakulasaval,  technikai  r^sze  pedig 
egyenes  reactifija  a  megetozo  mQirfiny  tecbnikajdnak. 

A  naturalismust  leh^t  e  ket  szemponlbiJl  elemezhe^Qk. 

Az  eszmei  szempontra  nezve  utallunk  mar  azon  rokonr'j 
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ipcsolatra,  mely  az  uj  positivismus  es  a  naluralismus  kcizt 
mail.  Valoban  alig  van  a  bolcseielnek  es  a  mOv^szelnek 
oly  szoros  oaszertlggese  a  miillban,  mint  e  k^t  irdnye.  A  leg- 
'measzebb  kalandozo  theoriak  kurat  kovette  a  tegsztikebb 
kOrbe  zarkoz6  positivismus,  egyenes  reactiok^nt.  A  legvar- 
4pitgetes  medd^nek  \&tsz6  munk^jal.  felvaltolta  a  masik  veglet. 
A  b6lcseleti  felfogAsmodoknak  az  egfez  tOrtenelmen  atvonul6 
e  hullamzasa  beallt  a  modern  korban  is, 

Ezzel  parhuzamban  alakull  ki  a  inUvfozetben  a  natu- 
ralismus.  Mi  vo!t  el5tte  az  Onludalos  vagy  riniudatlan  hit- 
TalMs?  Az,  hogy  a  miiveszelnek  feladafa,  inik^p  egy  eszmet 
Tejezzen  ki,  mely  lehetfileg  cultiirai  vonatkozisii  legyen.  vagy 
pedig.  bogy  oly  hangulatokba  hozza  az  embereket,  nieiyekbeD 
ezek  fog^konyakka  leszaek  az  Oj  gondoiatok  bel'ogadasflra. 
Tehfit  vegelemzfisben  e  realislikus  mUveszet  is  tbeoriak- 
ia\  foglalkozott,  meg  pedig  nem  lisztan  mflv^sziekkel,  banem 
olyanokkal,  melyek  culturai  vonatkozassal  blrlak.  Eleg  Jesz 
e  tekintetben  Uhde  6s  Verescsjagin  k^peire  utalmink 

A  posit  ivistikus  gondolkodasmod  uralomra  .jutasanak 
agyik  eredm^nye  az,  hogy  a  mUveszetbfil  lassan  kiveszell  ez 
eszmeket  birdetd,  oratori  szemponl. 

JOIt  belyebe  mas,  egfezen  a  posilivistikus  gondolkod^s- 
nak  megfelelo  elem. 

i  az  elv  jolt  belyebe,  hogy  a  miiveszet  maradjon  meg 
Bzat^ozhatas  korlatain  belul,  ne  legyen  culluraiis  vez^rczikkek 
hirdelfloszlopdva.  Mas  szfival,  hogy  az  utanz6  elem  fejlddjek 
a  beoae  minden  mas  cz^l  kizdrasdvai. 

S  ebben  valoban  felre  nem  osmerhetfi  m6don  jarl  kezere 
tecbnika  fejlod^se,  annak  reaclioja  az  el6bbi  iriinynyal 
semben. 

Tudjuk,  hogy  a  realislikus  irany  idejeben  a  teehnika 
ikOz  volt  bizonyos  eszmek  kifejez6sere.  Masodrangil  szerep 
;ott  neki,  a  kep  lenyege  a  tartalom  leven. 
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Hirtelen  ^Ut  be  erre  a  inasik  vegletbe  valO  atcsapds: 
a  technika  lelt  a  dominalu  szempont  s  a  tartalom  jorormAa 
elvesztette  jelentSseg^t.  Az  egesz  f'est^szet  a  tajk^p  kSrfil 
fordull  meg. 

K6rd6s  most  mSr,  hogy  miert  allt  be  e  technikai 
reaclio  9 

Maga  a  technika  fejlfidesi  menele  sziilte  azt.  Az  elfizfl 
korokhoz  kepesl  mar  a  realistikus  irany  is  bamulatos  hala- 
dasai  mutaija  a  rajz  es  szinben  valfl  utanz6k6pessegnek.  A 
modeil-tanulmanyon  neveikedlek  e  kor  mfiveszei  s  nem  a 
r^gi  meslerek  mdsolas^n.  Egyellcnegy  korban  sem  laQuimg- 
nyozllk  az  adoU  lerm^szetet  oly  delail-irozva,  mint  ekkor. 
S  e  szorgos  lanulmanyok  vegre  is  arra  a  meggy5z6dfere 
birtak  a  mUv^szeket,  hogy  az  adotl  targy  r^jzolilisa  es  meg- 
i'estes^nek  lehet(is6ge  nemcsak  a  mdvesz  lud;;ts&t6l,  haoem 
magat(jl  e  targyl6)  is  fugg. 

Igy  pelddul  egy  heves  mozdulatnak,  egy  pillanatnyi  han- 
gulalnak  reproducalasa  korintsem  mehet  vegbe  oly  pontos 
ellen6rz6ssel,  mini  egy  allando  hangulat  vagy  egy  mozdulat- 
ian  tapgye.  A  mozgdsok  pillanalnyiak  (even,  a  mOvesz  k6ny- 
telen  volt  azon  pillanatnyi  benyom^sban  bizni,  melyel  szemei 
a  mozgdsr6l  lelvettek,  a  niilkQl,  hogy  a  benyomfia  pontos  voltftt 
kesObb  elleDOrizhette  volna. 

Enn^tfogva  azok,  kik  a  teahnik&nak,  mint  eszkdznek, 
tokelelesit6sen  faradtak,  oly  targyakat  vetiek  feldolgoz&s  aM, 
melyek  megengedtek  az  £illand6  e!len0rz6st.  A  fesl6k  leg- 
inkabb  a  tijk^p  fele  ibrdultak,  a  szobraszok  nyugalmas, 
csaknem  mozdulattan  alakokkal  tbglalkoztak.  Piben^s  ^s 
osond  a  naturalista  mlivek  hangulata. 

K  jelenlektelennek  latszo  technikai  mozzanat  mdsjk 
factora  a  naturalismus  kialakulasanak.  Ezzel  egyiilt  term^- 
azetesen  elforduUak  a  mliveszek  a  hagyomanyos  tiirt^neti 
es  vall^os  k^plfil,  ezek  helyet   a  nyugodt  genre-  6s   t^kep 
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^■vAltoUa  fel.  Ha5onl6  ar^nyokban  novekedik  az  arczk^p  mti- 
velese,  meg  pedig  nem  eppen  mint  a  kozSns^g  sziiks4glet6nek 
kiel6giles6re,  hanem  inkabh  mint  eszkSz  a  ludas  bemutalilsara. 
A  iiaturalismus  virfigkoraban  nem  nagy  compositiokkal.  hanem 
nyugodulmas  modeliek  hu  m^solAsSnak  technikai  virtuositi- 
sAval  akartak  maveszettiket  documentdlni. 

Igy  jatszotl  Sssze  a  naturalismus  kialakit^an  a  korszel- 

Ilem  ^  a  tecbnika  reaclioja.  E  ketl6  k6lcsdnhalds&b6l  kelet- 
kezett  aztan  a  valodi  naluralista  elv:  hogy  tudniillik  a  mu- 
veszet  a  ierm4szet  egy  darab  kepeuek  hit  visazaaddsa. 
E  gondolat  nem  egeszen  uj  ugyan,  de  alkalmazasanak 
mddja  az.  Hisz  mindeii  kor  mflvtiszeiben  megvolt  a  torekves, 
hogy  hiven.  beszedesen  adjak  elfi  alakjaikat  vagy  hangula- 
taikal.  De  mindig  iisak  masodrangii  szerepel  jatszott,  mig 
R  naluralismus  elsfirangiiva.  egyeduralkodo  szempontiil  vd- 
la^ztoUa. 
Maga  a  szetlerjedl  naluralista  mtivfezet  termeszetesen 
Sletteljesebb,  frisaebb,  kozvetlenebfa  vonatkozassal  bir  az 
^lethez,  mint  e  faclorok,  melyek  letrehozasan  kdzremflkod- 
tek.  Ha  nem  ragadjuk  ki  az  eJetbOl,  mint  megvizsgalando 
objectumot,   hanem  a  modem   eletben    val6  szerepeles6t  is 

itekintjQk,  mas  szemponlol  is  iogunk  lalalni.  E  mflveszet 
mindenekelOU  ugy  tunik  fel,  mint  bizonyos  korlalokba  szo- 
ritotl  tftrekves.  Nines  meg  a  halart  nem  isnierO  szabadsaga, 
a  mely  pelddul  a  renaissance  idej^ben  oly  csodSs  mQvek- 
nek  adott  letell.  Epp  oly  korlatok  kozt  mozog.  mint  a  gon- 
dolkod6k  positivjsmusa.  Ennelfogva  sziiksegszerQleg  hi&nyzik 
bei61e  minden  szenvedelyesseg.  az  erz6sek  orgidi,  a  szerle- 
lens^g  6s  a  conceptio  nagy  m6rete.  Bizonyos  tekintetben  a 
lemondas  mUr^szetenek  is  lehetne  nevezni,  a  mennyiben 
dntudatosan  keriil  mindent,  a  mi  a  technikat  lokeletessege- 

tzavarhatni.    A    naluralista    mHvesz    az  elfibbi  irdnyok 
azeivel  epp  oly  viszonyban  all.  mint  az  okminyokal  ki- 
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b0ng6sz6  r^szletmunk^s  ^s  az  igazi,  nagy  szempontb6l  dol- 
goz6  t5rt6net-philosoph. 

Valamiat  azonban  nem  terembeteti  volna  meg  tdrt^net- 
tudomany  a  monographok  szorgalmas  napszdmos-munk^a 
n^lktll,  ligy  a  naturalismust  kovetC  lyrai  mtLv^szet  sem  ter- 
mett  volna  meg  a  naturalist^  szorgalmas  6s  alapos  tanul- 
mdnyai  n^lkiil.  S  ez  a  naturalismus  mat5rteneti  ^rteke,  sze- 
repk5re  ^  ^rdeme,  bogy  a  mttveszek  6ri^i  term^szettanul- 
mdnyaik  utto  megtanultak  j6l  rajzolni  ^  festeni,  a  mit  az 
el6z6  k^tszdz  6v  alatt  csaknem  elfelejtettek.  A  technikai 
tud^s  pedig  nagyszerd  fegyver  s  kitun6  eszkozz6  lett  k6s6bb, 
middn  a  mttv^szet  uj  cz^lok  fel6  vette  Atjdt. 


Lyka  Kdroly. 


TAINE  ES   A  MODERN  KRITIKA. 
—  Elsfi  kozlenn'ny.  — 


Sehol  sem  erezhelik  fajobban  a  mflvelt  viiagon  azt  a 

I  vesztesegel,  mely  az  eurfipai  luJomSayossagot  Taine  Hippolyt 

haklaban  erte,    mint  naluok,  hoi  eszm^i,  lijrekvesei  akkora 

Tisszhangra  talaltak,    s   htveinek  tabora.    ulanz6inak    legi^ja 

k  oly  nagy  volt.  Az  az  irany,  melyet  Taine  hiJsz  even  At  oly 

I  sok  jelenteketiy  inUveben  kepvtselt,  vedeli,    hangoztalolt    es 

I  'terjeszlelt  a  szeliemi  munka  minden  eszkOz^vel,   a  krtlika, 

mint   exaci  ludomdny,    elsB    pillanatra    csakugyan    mintba 

[  nemzeli  gondolkoddsunkkal,   tudomdnyos  hajlamainkkal  sze- 

I  rencste  egyezesben  illna.  Philosopliiai  gondolkod^unknak  a 

I  nemet  bdlcs^szet  es  kritika  hatasat6l   eddig  erintellen  ma- 

]  radl  eg^z   mezejet   keszen    talalta  Taine,    hogy  abba   dia- 

5an  vonuljon  be  s  mint  elsO  foglaio  tUzze  ki  lobog6jat 

'  nemzeli  bolcselkedfeUnk  eddig  megvivatlan  baslyain. 

Merl  Taine  szelleme  valiiban  at-  meg  athatotta  az  em- 
beris^et,  mint  egy  finom  illat  l^thatlnn  parolgasa.  Itend- 
szer^nek,  mindeni  ilfogo  methodusanak  szSmos  gyongdt  nem 
nehez  kimulalni,  de  abiian  mindenki  igazat  fog  adni,  hogy 
[  logik^j&nak  vasfegyelme  sehol  sem  vail  inconsequenssS.  0r6k 
w  Jd6kre  az6!6  monumentumat  azokra  a  romokra  fogja  az  ut6kor 
|4iiielni,  melyeket  hidegverrel,  hiztos  kezzel  szakitott  az  em- 
»ri  elfiildetek  kegyeletes  templotnain.  Hazdja,  Francziaorszag, 
kfcezdetben  lapsolla  a  hagyomanyoknak  ezt  az  engeszlelhet- 
f.Jeii    <demoleur>-j6l,    ki   legserthetlenehbnek    hilt   ideitljainuk 
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mer^szen  s  buszken  telle  test^re  lab^t,  majd  els5  volt,  a  ki 
kij6zanodva  b^lv^Dyozas^b6l,  ler^zta  nyak^r6l  a  pedans  metho- 
dus  vasj^rmait,  melyekkel  Taine  hatalm^ba  hajtotta  a  sz^ad 
szellem^t.  De  sem  a  chauvinismus,  sem  a  kosmopolitismus 
nem  tehette  k^ts^gesse  azt  a  rendkivfil  term^kenyit5  hat^t, 
azt  a  felvilIanyoz6  inspirati6t,  roelyet  opportunist^  ^s  utilita- 
ristdk  egyform^n  nyertek  hatalmas  szellemet6l  a  mely  a  tudas- 
nak  es  ismereteknek  i^j  b^nydit  nyitotta  meg  a  kntat^s  el6tt. 

A  mellett  az  igazi  tud6s  komoly  ^  szelid  nimbus^t  l^tta 
a  vildg  e  nagy  gondolkod6  fej^n  ragyogni,  ki  szereplesre  soha- 
sem  v^gyolt  s  erkolcsi  elele  egyensiily^t  f5l  nem  ildozta  a  hiu- 
sag  6nz6  cs^bitasainak.  A  politikai  ktizdt^rre  is  csak  egyszer 
lepelt  ki,  hogy  az  altalanos  szavazatjog  ellen  torjon  lAndsat. 
habar  ugy  letszik,  hogy  l^rsadalom-bolcseleli  praemissaival  a 
legkevesbbe  sem  allott  ellenletben  a  demokralikus  caesa- 
rismus  oly  eszmenye,  mely  a  plutokralia  arnyalatival  enyhil^' 
a  tomegek  felel6ss6g  nelkiili  uralmat.  De  Taine  m^gis,  egy^ni- 
sege  egesz  gravitasaval  arislokrata  volt.  A  kozons^gesnek 
azon  irlozata  toltotte  be  lelk^t,  mely  a  pessimismusra  hajl6 
kedelyek  sajatja,  a  kik  a  dolgokrol  valo  itelelukben  abbol 
indulnak  ki,  hogy  mi  az  emberek  tulnyomo  lobbsegenek  dllas- 
pontja  es  mar  feligazsagnak  larlj^k,  ha  a  kozonseg  v61eme- 
ny^vel  ellentetbe  helvezkedhelnek. 

De  Taine-t  sorsa  minlegy  ranevelle  arra,  hogy  gyanus- 
nak  lassa  az  uralkodo  k(*)zmeggy6z6desekel  es  hizalmatlans^g- 
gal  viseltessek  az  azok  m(')g5lt  re.jlo  halso  gondolatok  ir^nt.  A 
vouziersi  szegeny  iigyved  fia,  meglagadva  az  Universite-tol 
tanai  mereszsege  mialt,  s  egy  vid(?ki  kis  iskola  szOk  negy  fala 
koze  szamOzve  eszmeil  «  tehcls^'geit,  a  folreismerletes  ^s  mel- 
Idztetes  minden  Imnlaimat  el  kellett,  hogy  visel.je  az  eszme- 
nyei^rt  folytatott  kiizdc^lenihpn.  s  va  kenyszeritelte  ra.  hogy 
ul6lj^ra  is  henyMJtsa  IcmondMHat. 

•Cz^lozlak  nemelyrk    hi/.(»nyoH  tilkos   meghasonlasokra, 
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'ftielyek  arnyekot  vetellek  a  nagy  tudos  ked^lyere:  ha  ez 
igaz,  oka  semmieselre  sem  a  kiilscj  kOruimenyekben  kere- 
fleodO.  Hiszen  Taine  Jobban  6lvezhelte,  niiut  birki  mas,  a 
csflndes  munkissag  oromeit  fe  megelegedeset.  (iazdagon 
ofisulve,  kor^n  tilllehetle  magdt  az  anyagi  gondokon,  melyek 
<Sgysem  tetlek  erfls  pr6hara  kev^ssel  beerS  szer^ny  igenyeit. 
sot  Taine  —  ha  e  sz6  nagyon  rossziil  nem  hangzan^k  — 
nemileg  fukarnak  lett  volna  mondhat6,  vag^'is,  a  mini  inkdbb 
hihetjOk,  a  ludomany  munkilsanak  fegyelmezett  komoly  rend- 
igevel  ismerte  fol  a  p6nz  erteket  a  Riggetlen  6s  szabad 
szeliemi  munka  sikerenek  szempontjfibol. 

Azt  is  emlegeltek.  hogy  Taine  reaelionarius  nezetei  egy 
ifjiikori  impressifibol  erediek,  a  niely  halioz6,  erz6keny  ter- 
m6azel6n  lelflrolhetlen  nyomokal  hagyotl.  Jelen  volt  egy 
T^res  SsszekoczczanSson  az  184-8-iki  februdjiusi  forradalom 
id^en,  s  ennek  emieke  al6l  sohasem  szabadulhatott,  a  bor- 
zasztd  epiz(>d  orokre    )enyilgfizte  tort4netir6i   szabad  it^lelet. 

FolOsIeges  siilyt  fektetniink  Taine  egyenis^ge  es  bels6 
kTit^ga  e  magyardzd  glossdira.  A  nagynevfl  iud6s  erkoicsi 
.■is  politikai  doclrindi  sokkal  szabatasabban  ^s  onkent  t^ul- 
sak  el^nk  rendszere  azon  vas-syllogismusdban.  mely  mint 
.^tirQ  oieli  es  fogja  he  eg^sz  gondolkodasAt,  s  abban  a  pea- 
^mismusban.  melynek  eredeii  krindulasi  pontja  tudomSnyos 
tnethodusa.  v^geredmenye  pedig  az  a  kimeletlen,  sOt  sok- 
szor  igaztalan  krilika,  melylyel  a  jelenkori  Idrsadalmat  sujtja. 


I  Kritikusai    t^madasara   maga   Taine  steteit   e]s6  izben 

rikijelenteni,   hogy    neki  nines  systerndja,   legfeljebh  mddszere. 

AzutdD  fqtegetfeeit  fotytatva,  meginagyarazza.  hogy  mit  6ri 

s  mit  mudszer  alatl.  A  rendszer  —  ligymond  —  egy 

:  kifejtese  s  kesz  munkit  jelez,  a  methodus  elienben 

mi  egy^b,  mint  egy  munkaial  m6dja,  a  kesziilfi  munka. 
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Ennek  a  modszernek  egesz  lenyege  benne  van  abban 
az  elmeletben,  hogy  az  erk5lcsi  dolgok  csak  ugy,  mint  a 
physikaiak,  egymaskdzt  ffiggesben  ^  f5ll6telezetts6gben  ^lla- 
nak.  Darwin  termeszeti  kivsllasa  es  Stuart  Mill  inductioja 
koviXl  forog  Taine  sajatos  szemleleti  vilaga  s  eg^sz  gondol- 
kodasanak  ezek  a  nyomjelz6i.  Szerinte  minden  alkotds  alko- 
tojanak  egy  bizonyos  ^lland6  psychologiai  ^llapotat  tijkrozi 
vissza,  hajlamainakj  tehets^geinek,  rokon-  6s  ellenszenveinek^ 
termeszeti  tulajdons^gainak  6s  szok^sainak  bizonyos  egy^ni 
kinyomat^t.  De  a  psychologiai  analysis  ezzel  nem  6ri  be. 
meg  tovabb  megy  es  kimutatja,  hogy  bizonyos  n^peknel, 
bizonyos  korszakokban  ugyanaz  a  szellem,  ugyanazok  a  sziik- 
segletek  hoztdk  let  re  peldaul  a  philosophiat,  a  melyek  a  val- 
last  es  a  mtiveszeteket ;  hogy  tehat  egy  nagy  6s  egyelemes 
eivilisatio  minden  resze  kolcsonos  I'uggesben  all  s  ez  a  kol- 
c?on(')s  fugges  ism6t  kozos  jelensegekre  vezetheld  vissza.  A 
tenyek  egymaskozti  viszonya  azon  csoportokban  fejezodik  ki. 
melyekben  benne  foglalvak. 

Az  egymasmelle  helyezett  s  iigyanegy  idoben  letez^ 
koiulmenyek  ezen  fiiggosegi  viszonya  az  idoileg  egymast 
kiWeto  dolgok  rendjeben  foltitelezetlsegi  viszonynak  ad  helyet. 
A  nemzedekrol  nemzedekre  oroklodo  fajjelleg,  a  cultura 
behatasaitol  erintetlen  maradt  nemzeti  oszton-elet  nemely 
typikus  muveiben  olt  testet.  De  ezek  a  muvek  ismet  foltelelt 
allapitnak  meg  minden  kovetkezokkel  szembeii.  Igy  tdmadt 
az  angol  forradalom  az  angol  nep  jellemebol  s  a  Tudorok 
altal  a  Sluartokra  or()kul  hagyott  despotismusbol :  igy  kelt 
elelre  a  XIV.  Lajos  monarchiiija  a  franezia  ne[)jellem  es  a 
polgarhaboriik  altal  a  Hourbonokra  szarmaztatolt  nemesi 
anarchiabol.  X.  Leo  papa  alatt  a  kepzomiive^zet  nagyszerii 
follendulesehez  elobb  sziikseges  volt  az  olasz  genius  piltoreszk 
udes6ge  a  bardolatlan  erkcilcsok  hosszu  uralmaval  es  a 
kozepkor  egesz  erzekisegevel. 


a 


Taine  e!6re  Idtja  az  ellenvelfet,  melyet    e  tan    keithet 

I  abban  a  hitben,  hogy  a  nemzeli  :^zellemet   ^s  az   allaldnos 

[  viszonyokat  a  tOrtenelem  kizfir6lagos  dtintfi  Ienyez6i\e  emeli 

fe  az  egy^n  jelentfiseget  nullificalja,  De  —  siel  liozzalenni  — 

ezek  a  dontQ  es  ir4nyz6  erdk  alapjahan  nem  eg>ebek  mint 

az  egyeni  hajlanddsflgok  es  cselekvfisegek  osszegei,  megjeffl- 

,  l^ik  pedig  collectiv  kifejez^sek,  melyek  al^  iiiilli6  ea  millio 

I'azonos  iiiclinatt6ju  es  termeszetti  egyent  foglalunk.  Mdr  pedig 

rha  szaz  ember  hoz  mozgasba   egy   kereket,   a  niQktid^sben 

}  I6v6  ker^k  eroOsszege  nem    egyeb.    mint    B7.Az   embererSnek 

[  SsBzeletele;  egy  nemzetben,  szazadban,    vagy    fajban   pedig 

I  ^ppi5gy  elnek  es  mttkodnek  az  egyenek,  mint  egy  OsszeadSs- 

fcban  a  benne  tartalmazott  ?zamegysegek.  daczdra  annak,  bogy 

Icsak  a  v^g(3sszeget  jt:jiik  kt. 

Ha  azonban  a  dofgok  fiiggfisegenek  en  f6U6teIezeUs6ge- 
nek  e  teljesen  aprlorislikus  tetelebol  —  merl  biszen  lenyegi- 
leg  ez  sem  egyeb  —  kiindulva,  a  rendszert  a  maga  eg6sz4ben 
veszszuk  szemiigyre,  nem  meriil-e  ('61  latsz6lag  az  a  v 

»hogy  az  ember  mer5  gepezetl^  stliyed.  6aA\l6  szabad  sze- 
m^lyis^ge  megszQnik  s  er6!ytelen  eszkfizzS  viljk  a  uiszonyok 
kfllafi  nyomasa  alatl  ?  Termeszelesen,  s  a  mint  azt  varni 
JB  lebetett,  Taine  erre  azt  feleli,  bogy  az  egyeni  l61ek  maga 
Bern  egyeb.  mint  a  dolgok  Osszesege,  mert  a  mil  a  ielek 
dltaldnos  kfirnyezet6b61  merit,  az  szemelyes  tulajdonsfigSva 
Tfilik.  Mi  lohb,  valamint  a  lermeszettudomanyokban  a  tenyek 
6b  tQnemenyek  szoros  viszonyossdganak  frtiismerese  adta  az 
ember  kezebe  azt  a  leheloseget,  bogy  bizonyos  m^rt^ig 
mddositsa  es  befolyasolja  a  lermeszeti  esemenyekel,  dgy  az 
erkOlcsi  ludomdnyokban  is  ez  !'og  kepesiteni  arra,  bogy  a 
tttrt^nelem  folyas^ba  beavatkozbassunk  es  ekkep  az  ember 
saj4t  8orsfinak  nrava  lebessen. 

Tagadhalallan,  bogy  mihelyt  egy  t6ny  szoros  folt^tele- 

t.tsfiget  ^s  sziikstgkepeniseg^t  feiismerlUk,  az  adatok  egesz 


lAoczolatdt  l^tjuk  magunk  el5tt,  melybfil  el^g  egy  ianczszemet 
kiotdanunk,  hogy  a  tSbbi  azonnai  helyet  csereljen.  Mar  roost 
(Ulilja  Taine,h^romszaz  6v  6ta  gyakorlati  haladasuoknak  minden 
titka  ebben  rejlik.  T^nysorozalokat  lejleltunk  s  larLunk  fdl, 
lyeknek  tagjai  aanyira  osszefiiggtek,  hogy  a  mint  az  els6  iolteU 
szett,  a  miiaodik  is  nyomban  kovetle.  Uy  ra6don  gyarapitja  a 
tudas  gyarapodaaa  erSinket  s  hatalmunkat  is.  a  hoz  abba  a  hely- 
zetbe,  hogy  keziinkkel  belenyiilhassunk  a  nagy  vilag-mecha- 
nismusba,  s  helyere  igazitsiink  egy-egy  rugot  vagy  kerek^ 
Ahhan  is  meglepd  a  parbuzam  a  termeszetbolcseleDS 
fa  az  emberiseg  tOrlenel^nek  bolcselme  kOzL,  hogy  mig 
termfezetbuvar  conslatalla  p^ldaul  Cuvier  lOrv^nye  szerint 
az  dllati  test  kulonhdzo  szerveiaek,  fogaknak,  labaknak,  gyor 
mornak  oly  szoros  kapcsolat^t,  bogy  egyiknek  alidomul^^ 
a  megfelelO  lObbi  testreszeknek  is  dlidomulasat  vonja  maga 
ut&n;  addig  a  torteiietbuvAr  Dem  kevesebb  szabatossaggal 
eszleli,  hogy  egy  korszak.  egy  egyen  vagy  faj  osztonei  szin- 
t6n  akkep  fuggnek  ossze,  liogy  azoknak  a  iegcsek^lyebb  fokii 
modoaulasa  egy  mas  egyen,  egy  mas  csoport  vagy  idfiszalC! 
jellegeben,  az  eg^sz  rendszert  elterSve  teszi.  Tovabb  vonvi 
a  pfirhuzamot,  keta^gteien,  hogy  valamiat  egy  allali  szerr* 
nek  tulfejiodese,  mint  a  kiinguriinfil  vagy  bOregernei,  a  meg- 
felelfi  organumok  elcsenev6szesedesevel  j4r,  ugy  a  histohA" 
ban  is  egy  szellemi  tulajdonsdg.  mint  p^ldaul  tegyUk  f 
germ&n  fajoknal  az  erkolcsi  ^rzek,  a  hindukn^l  a  metaphT' 
Eiikai  ^  vallasos  6szt6nok  tdlsiilydnak,  a  megforditott  tulaji 
dons&gok  visszamaradasa  a  termeszetes  kSvetkezmenye, 
termeszettudomdny  kimutaija,  liogy  egy  allat-  vagy  ndv^yn 
csoport  jellegei  k6zt  iiemelyek  alarendeltek,  lenyegtelei 
B5t  eppen  hianyoznak,  mig  masok  elbataroz6  jelentds^gQe^ 
a  irfinyadi)k  annak  egesz  oeconomiajara  n^zve.  Viazont 
t6rtenetlud6s  is  jol  ludja.  hogy  egy  egy^n  vagy  embercsopoW 
tsmertetfi  jegyei   k6zt  vannak,    nielyek    csupan  jarut6kosal 
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vannak  masok.  melyek  egesz  eletet  es  gondolbozasal  domi- 

ik.  V6gQl,  a  mint  Darwin  utdn  tudjuk,  hogy  egy  el6  fajban 

i  azok  az  egyedek  Tejliidnek  ki  leg,iobbaii  es  reproducditidnak 

'  legbizto^abban,  melyeket  kul6ni3s  alkaliik  legalkalmazkod6b- 

bakk&  tesz  a  fenforgft  kOpiilmenyekhez,  s  a  term^szel  akkep 

rostiija  es  kiiszaboli  ki  a  lokeietlenebb  typusokat,  hogy  az 

^letrevaidbbak  kivfilaszl^&val  lokozatosan  ISkeletesitse  a  fajl : 

ligy  a  historifiban  is  azok^  a  kiemelkedfi  helyzet,  kiknek  tulaj- 

dons&gai  legjobban  inegl'elelnek  az  6ket  k5rnyez6  csoportnak, 

mert  az  erkolcsi  ■  milieu  >  csak  ligy,  mint  a  physikai  •  milieu  > 

hat  az  egy^nre,  s  ^rama  nyomfisAval  lioz  felszinre 

mdv^szeket,  vallaarelbrmereket  ^s  potitikusokat,  kik  koruk  is 

fajuk  eszmenyeit  megvalosiljak. 

Aesthelikai  fejleget^seiben,  kritikai  jellemrajzaiban  ez 
a  methodus  az,  melynek  alkalmazasdt  Taine  megkiserii,  hogy 
hatiisdt  a  maga  6tettani  laboratoriumaban  a  vivisectio  aid  vett 
nagy  szellemek  egesz  sor&n  pr6bdlja  ki,  Balzactol  Racineig, 
Xenophoiit6l  Micheletig,  Plal6l6i  Montalemberlig  6s  Merimfe 
Prosperig.  Mikor  Micheletrfil  ir,  e  szavakkal  vezeti  be  Taine 
tanulmanydt :  ^A  pillanat  alkalmas,  hogy  iteletet  mondjnnk 
mQverOl,  de  rajzoljuk  inkSbh  az  iroL-  Milyen  jellemzO  sorok! 
Taine  el5lt  meg  oly  irftndl  is,  mint  Michelet,  az  alkotasnak  nines 
mis,  mint  viszonylagos  ert^ke:  nem  latja  miiskep,  mint  ietre- 
jtittepillanatdban,  abban  a  perczben,  melyben  elszakad  mehe- 
tel,  hogy  5nall6  letet  kezdjen.  Csakhogy  az  eszme,  mely 
fonnai  fe  testet  d!t  —  ne  feledjuk  —  mindig  ketlSs  vonat- 
kozasban  all  az  6t  kOrnyezfi  TilSghoz;  eifiszor  abban  a  vonat- 
koz^ban.  mely  a  leremto  elme  subjecliv  viszonySt  tiinteti  fel 
az  irodalmi  es  kOitOi  niti  elda]l&s^boz.  es  azul;ia  abban,  mely 
rendeltet^sel,  czelj^t,  hat&sat  rajta  kiviil  szabja  meg,  s  3nma- 
g&ban  ^lid,  l&rgyias  jelenlkez^s^ben  Togja  fel,  vagy  legal&bb 
is  mdsok  eszmeinek,  izlesenek,  telszesenek  vagy  nem  tetsze- 
^L  s^nek  rendeii  ala.  A  kritika  objectiv  szemponljai  ennellbgva 
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teljess^ggel  nem  mell6zhet6k,  mihelyt  a  jelens^gek  term^szeti 
processusdn  tul  azoknak  eszmei  tartalm^t  is  vizsgdloddsunk 
kor^be  akarjuk  vonni.  £s  Taine  leggyoag^bb  oldala  eppen 
abban  All,  hogy  m6dszer6nek  egyoldalusAga  nem  nyujt  t^ra- 
pontot  arra,  hogy  a  mtiveszet  es  irodalom  magasabb  elhikai 
attekintesehez  emelkedjiink,  hogy  lenyegtikben  ismerjiik  meg 
dltala  azokat  az  igazsAgokat,  melyek  a  teremtd  lAng^z  alko- 
t^saiban  az  emberi  szellem  cz^lludatos  fejl^desenek  utjat  es 

iranyat  jelolik. 

* 

A  modern  kritika  igazsAg  szerint  Taine-en  j6val  till, 
Sairtte-Beuve-161  vezeti  le  mer^sz  csapai?At,  melyet  a  vizsgd- 
lodas  r6gi  methodusain  at  hasilolt.  Csakhogy  mig  Sainte- 
Beuve  kritik^ja  lenyege  szerint  psychologiai  volt,  addig  Taine 
tovabb  ment  s  a  kritika  term^szetludom^nyi  modszer^nek 
vetette  meg  alapjat.  A  mint  a  termeszettudomany  magya- 
razza  a  leszArmazas,  a  kornyezet,  eghajlat,  t^plAlkozis  stb. 
befolyasa  kapcsan  a  dolgok  es  tenyek  okszerfi  fejl6des6l, 
ligy  Taine  is  az  ember  es  mfive  eloAllAsabol,  milieu-jebol 
fejti  ki  annak  egesz  termeszelel  6s  osszealkot^sat.  Milyen 
volt  a  faj,  melyb61  ez  s  ez  az  egy^n  kiagazott  ?  milyen  volt 
a  kor  szellemi  irtoya,  melyben  elso  benyomasait  nyerte? 
mily  befolyasoknak  volt  alAvetve  foldrajzi  es  larsadalmi  hely- 
zet^hen  ?  milyen  a  v^ralkat,  melyben  hajlamai,  vagyai  gyo- 
kereztek :  ezek  azok  a  donto  momentumok,  melyekbol  Taine 
az  egyen  belsfi  ^letere  kr)vetkeztet.  s  melyeknek  aprora  valo 
folderiteseben  lAlja  a  torleneti  kutat^s  czeljait. 

Az  az  elmelet,  melyre  Taine  hires  €Schlagwort».ja,  a 
« milieu*,  tulajdonkepen  csak  a  kereszlseget  adta  fel,  az  a  tan, 
hogy  az  egy^niseg  nem  isolalt  jelenseg,  hanem  a  hely  es  ido. 
a  viszonvok  es  a  neveles  5sszes  tenvez5inek  lerm^szetes  es 
osszefuto  productuma,  mar  az  angol  civilisatio  na^y  tortenet- 
irdy^nkl  Buckle-nel  s  m6g  6  elotte  Herdernel  6s  Montesquieu- 
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i)6l  meglehelfis  hatarozott  formulazist  nyert.  A  mil  Taine 
gyonySrfl  lanulmanyahan,  az  tEssai  sur  Tile  Uve>-ben  hang- 
siilyoz,  Hzorosan  v^ve  neiii  egyeb  e  nagy  gondoIkod6k  eszmfii 
parafrazisdnal :  'BSmiily  lalalekony  legyen  is  egy  elme  — 
tjgymoDd  —  valftsaggal  semmil  sem  lalal  fol ;  eszmei  kora- 
oak  eszmei,  s  a  mil  ezeken  eredetis^ge  vdllozlat  vagy  hoz- 
zajok  tesz.  az  keveset  nyom  a  lathao.  Kgyesek  gondolkodasa. 
lia  m^g  oly  jelenlekenynek  larljuk  is.  eleny^szOve  lOrpuI  az 
e.szm6k  azon  tomeg^vel  szemben,  mely  niinden  tddben  s  tnin- 
den  oidaliiil  olvasmanyai,  eszmecserei  utjAn  tBr  rfet  bel^jCk, 
Mint  egy  nagy  folyO  hahjainak,  nekiink  is  tnegvan  a  magunk 
kis  hullamzasunk,  belevegyil,iuk  szereny  hangunkat  a  szeles 
aradat  zugasaba,  mely  magival  ragad,  de  azert  megis  csak 
3  tdbbiekkel  haladunk,  s  c-sak  azert  julunk  tlfire.  mivel  ezek 
maguk  utan  sodoriiak>. 

Mi  egy  eszmetnfl?  fUzi  tovabb  Zola  a  rendszer  kbr- 
vonalozftsat  egy  Taine-nek  szentell  czikk^ben,  melyben  meg- 
kiserlt  a  naturalismust  a  kritikai  mtidszer  tbnaldhoz  bogozni. 
S  felelete  ra  ez :  "a  teremles  egy  zuga,  lemperamentuniunkon 
Al  n6zve>.  Taine  lerombolta  a  mflv6szeti  es  irodalmi  kritika 
sz&zados  illusioit,  fOlderitetle  es  megtisztitotla  az  irodalmi 
harcz  terepel.  s  megmutatta.  bogy  csak  abban  kell  liinni. 
a  mil  protoco!l4lni  lehel.  Zola  raepilelte  a  •documenls  bu- 
mains'-re  a  naluralismus  meresz  bastydil,  melyek  mfigiitl  az 
emberi  ^let  physiologiajat  kis^rlelez6se  ala  logja.  £a  mi  egy^b  a 
Taine  modszere  is.  mint  az  emberiseg  t6rtenel6nek  naluraiisla 
felfogfisa,  a  mikor  az  archivumok  poros  regislerei  ilyen  sza- 
vakra  ihlelik  lelket:  <az  ember  szinte  korlarsAvd  lesz  azok- 
nak,  kiknek  tortenetet  irja:  nem  egyszer  jollem  kis^rlelbe 
vel6k  bangosan  besz^lni,  ha  a  leveltarakban  sirgiilt  papiron 
r6gi  kfizvonasaikat  olvaslam*.  Taine-nel  elfiszSr  nS  ossze  az 
alkol&s  az  alkoto  egesz  vilagtival  s  lerm^szetes  szemelyis^ge- 
vel,  azert  helyesen  ineilatja  Sainte-Beuve,  mikor  a  •Histoire 
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de  la  lilterature  anglaise»-re  azt  jegyzi  meg,  hogy  az  volt- a 
kep,  «Histoire  de  la  race  et  de  la  civilisation  anglaise  par  la 
lilterature ». 

Az  a  hajlam,  hogy  egy  lr6t,  egy  kdnyvet,  egy  tdjt,  egy 
korszakot  saj^t  temperament um^n  ^t  n^zzen,  hogy  a  maga 
lelki  vil^g^t  fol^be  helyezze  azok  lelki  vil&g&nak,  kiket  tanul- 
minyoz,  s  hogy  szem^lyis^g^t  belevegyitse  a  tdrgyakba,  melye- 
ket  eszlel:  Taine-t  a  leghamisabb  kritikuss^,  a  leggyanilsabh 
t5rt^netir6v^  teszi.  Optik^j^nak  ezt  a  v^gzetes  csal6d^dt 
semmi  sem  6rulja  el  jobban,  mint  a  «Jelenkori  Franczia- 
orszAg  eredet^rfiU  Irott  nagy  mOve.  Ebben  a  legt^vesebb 
velem^nyeket,  a  legmegbizbatlanabb  adatokat  6s  kdvetkezte- 
teseket  halmozta  ossze  a  mozaikszerQleg  egym^  mell6  illesz- 
tett  reszletekben,  melyeka  rendkfvtil  mesteri  technika  daczAra 
l^tni  engedik  a  systemalikus.  az  aprioristikus  gondolkoz6t. 
Taine  ut6l6rhetlen  a  t^nyek  csoportosit^sdban,  de  minden 
mftve  visszatukrozi  azt  a  torekvest,  hogy  a  tapasztalatot  a 
a  maga  subjecliv  idealismus^ban  higitsa  fol,  s  lelke  bens5 
hajlamaihoz  idomitsa.  Nyilvanval6]ag  kittinik  ez  a  g5rog 
mav^szet  bolcseleterdl,  a  n^metalfoldi  mttveszetrCl,  az  idea- 
lismusr6l  es  Carlyle-r6l  frt  tanumdnyaibol.  A  «milieu»  theo- 
ridja  k^ts^gkivQ]  helyes  6s  nem  szorul  bizonyitasra,  de 
Taine  azt  veszelyes  tiilsagba  vitte.  Ki  tagadn^,  hogy  az 
eghajlatnak,  a  physikai  viszonyoknak  donto  befolyasuk  van 
a  nemzelek  erkolcseire,  t5rvenyeire.  polgari  kifejlod^s^re  ? 
De  vajjon  ez  a  befoly^s  oly  vegzetes,  allando  6s  ellendllha- 
tallan-e?  A  legkevesbbe  sem.  Taine  ramutat,  hogy  a  hellen 
« milieu*  klimjija,  harmonikus  termeszeti  viszonyai  maguk 
ut^n  vont^k  a  mtivelt  erkolcs5ket,  a  szelid  lorvenyeket,  a 
sz6p  formdjii  es  szeretetrem6It6  isteneket,  s  igy  inspirdltak 
a  mttveszt  a  szep  eultusara,  mely  a  j6n-tenger  liszta  k6k- 
j6b6l  sugarzott  feleje.  De  ha  ez  igy  van,  hogy  an  fejtheti 
meg  Taine,  hogy  Gorogorsz^g  foldje,  hoi  az  6ghajlat,  a  hegy, 
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a  viz  ugyanaz  maradlak.  ma  mar  nem  tereni  Fludiasokal 
es  Sophokleseket  ? 

A  mondoltakbo)  ijnkent  kovetkezik  Taine  azon  jelleni- 
vonSsa,  hogy  sohasem  Siltalanosil.  A  bolcseletben  csak  ligy, 
mint  a  lOrtenelemben,  a  l^nyeket  domboritja  ki,  azokat 
csoportosilja.  de  semmi  sem  all  I6le  tSvolabb.  mint  hogy 
azokbol  a  jelens6gek  ttirv^nyeire  vonjon  kfivelkezlelfet.  Ebbcii 
a  szempontbul  6  a  legcsattanosabb  bizonysaga  a  <niilieu>- 
rul  sz6l6  elmfiiete  helyessegenek.  Oly  idoben  elve,  mikor 
az  abstract  bdlci^eszeti  t^teieknek  csak  gyakorlati  tarsadalom- 
politikai  atkalmazdsukban  nyilik  dt  ervenyesul^sUkre,  korunk 
legeredetibb  k^t  philosophiai  ir^nyzata,  a  saint-si  monism  us 
es  positivismus,  nientette  ki  mindazt  a  tfikel,  mely  Taine 
szellem6ben  a  metaphysikai  speculatio  felb6kbenjdr6  szelsd- 
segeire  alkalmas  talaj  lett  volna.  Ennek  lu!ajdonithat6,  hogy 
elsd  volt,  a  ki  megadia  a  halaloa  dorest  a  Cousin-fele  eeclec- 
tikus  idealismusnak,  mely  6  elfitle  lelszdzadon  At  dominalta 
a  franczia  bOlcselkedest- 

Pedig  Taine  sobasem  volt  igazi  franczia  genius.  M6g  a 
mikor  katbedrajarol  leszallva  is,  a  -Vie  Parisienne*  frivol  ha- 
s&bjain  azftlaltalta  meg  Gratndorge  Tamas^t,  a  pArisi  eletre  szort 
ezer  pikans  megjegyzgseiben  mindig  pedans  es  sz&raz  didacta 
maradt.  Mint  Rendnban,  benne  is  volt  valami  a  vildgi  szer- 
zetesbdl.  tAz  elet  —  ligymond  egy  helytt  —  t6bb6  nem 
salon,  a  melyben  tarsalognak,  banem  laboratorium,  melyben 
gondolkoznak.  ■  £s  ez  a  ehemiai  hasoniat  voltak^pen  kifejezte 
egesz  esznieiranyat,  gondolkodasSnak  egesz  mddszeret.  Elmeje 
a  vegyi  analysis  ponlos  processusinak  volt  rajza;  kivonta 
a  t6nyekbfil  az  es2m6ket,  kepleteket  combinalt,  amalgami- 
zalta  az  esemenyek  documenluniait  es  6i6  tanusdgait,  ideze- 
teket  es  megjegyzfeeket,  jeliemvonftsokat  es  otleteket,  mindent 
egy  lombikba  velelt,  bogy  er6s,  de  egyoldalu  kritikdjanaii 
retort&in  St  fenyes  6s  csillogo  arauynya  parolja. 
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Ha  ez  a  methodus  hasonlitott  sokban  a  botanikus  elja- 
r^sdhoz,  a  ki  fonnyadt  virdgait  tOrelmesen  tQzdeli,  ragaszt- 
gatja  kartonjaira,  ugy  viszont  azt  sem  lehet  tagadni,  hogy 
Taine  maveiben  egy^llalin  sok  van  a  herbariumok  hervadt 
illatdb6l.  £s  ha  Taine  azt  hitte,  hogy  a  tortenetir^s  val6di 
feladata  a  multnak  oly  megjelenitese,  mely  az  esemenyek 
elvonul6  rajz^t  a  maga  pillanatszerQs^g^ben  rogzitse  6s 
sz(igezze  coUodiumos  papirlapj^ra :  ugy  ebben  6  egy  egesz 
iskola  t^ved^s^t  osztja.  A  mult  ^s  a  jelen  szelleme  kozt  meg 
egy  harmadik  momentuma  is  van  annak  a  viszonynak,  mely 
a  tortenet-tudomanyban  a  kett6  kozti  idealis  folytonossig 
l^nczolat^n  at  a  n^pek  szelleme  bens6  ethik^j^b6l  folyo  igaz- 
s^gok  5r5k  forrasara  vezet  el,  s  ez  a  tortenet-philosophia 
magasabb  latk5re,  az  embereknek  ^s  a  tenyeknek  a  maguk 
allalanos.  eszmei  vonatkozasaikban  val6  szemlelete.  A  hisloria 
nioralja  nem  az  egyesek  moralja,  hanem  az  emberek  ossze- 
s6genek  moralja;  s  eppen  azert  keveset  tor6dik  azokkal  a 
detailokkal,  melyeket  az  eszmek  materialisati6i  magukkal 
folvetnek.  Az,  hogy  bizonyos  igazsagok  mikepen  erintik  es 
hatj^k  at  a  tdrsadalom  bizonyos  retegeil,  vagy  eppen  egye- 
seket,  a  tarsadalom  psychologusa  el6tt  igen  erdekes  problema 
lehet,  de  a  tortenelirast  csak  m^sodsorban  erdekli,  mert  r^ 
nezve  nem  az  emberek  teremtik  az  igazsagokat,  hanem  az 
igazsagok  mozgatjak  az  embereket  s  iranyozzdk  cselekveseiket 
azon  objecliv  czelok  fele,  melyek  termeszetes  rendellet^siik 
ele  kitttzvek.  s  melyeknek  fokozatos  logikai  megvalosuldsa 
a  tdrtenelem. 

Ha  Taine  methodusarol  besz^liink,  ezt  ligy  kell  6rte- 
niink,  a  mint  6  maga  mesterileg  magyarazta  Balzac-rol  irt 
jellemrajzaban.  «Mindenkil)en  van  bizonyos  megszokds,  mely 
ir^nyozza  s  k^nyszerili,  hogy  elobb  ide,  aztan  amoda  nezzen. 
hosszasabban  vagy  rovidebb  ideig,  lassan  vagy  gyorsabban. 
itt  kepzelodesre,  eszmelkedesre,  amolt  meg  trefura  serkentve. 


I'lgy,  hogy  akSriiiivel  foglalkozik.  mindig  ahha  esik  bele,  mert 
ez  a  szUksegszerOseg  szokasavA,  hajlainiiva  6s  modoravi  valt. 
A  tuddsok  methodusnak  nevezik,  a  mQveszek  lehetsegnek.  • 

£s  azutan  mintlia  osak  saj&t  inagat  ra,jzolna  a  natui-a- 
lismiis  ez  irodalmi  fisatyjAban.  ki  Taine-re  is  tnindenkin^l 
nagyobb  haiassal  volt,  tA  helyett,  hogy  fealene,  boiiczolga- 
gatolt.  Nem  hatoll  azonnal  erfivel  bele,  mint  Shakspere  vagy 
Saint-Simon,  alakjainak  lelkSbe;  tilrelmesen.  fontolgatva  neze- 
gette  minden  oldalroL  mint  egy  anatomista.  itt  egy  izmol. 
otl  egy  csonlot  emelve  toi,  majd  egy  v6rerel,  egy  ideget, 
csak  a  szervek  es  funcli6k  egesz  korenek  liej^^sa  ul&n 
jutva  el  az  agyhoz,  a  szfvhen.  Leirta  a  Viirost,  aztfin  az 
utczat  6s  a.  hazat. ...  Mini  GeofTroy,  St.-Hilaire  tanitvdnya, 
fejebe  vetle.  hogy  megirja  az  ember  lerroeszetrajzat ;  mfiaok 
kataiogusba  szediek  az  dllalokat.  az  6  erkolcsok  inveulariura^t 
akarta  megcsindlni.' 

Nem-e  minden  sor  magSt  Taine-t  jeliemzi,  a  mint  bele- 
lopja  magiit  tfirgya  belsej^be,  gondolat^val  6lelrehivja,  meg- 
szemelyesili.  hypnolizuija,  az  6lel  kozvetlen  illusiojat  keltve 
fM  benniink,  nem  a  phantasia  szabad  szdrnyalasAval.  hanem 
a  sz&miUi  elme  hideg  minuliositasaval.  Pedig  a  t^rgyak,  a 
szemelyek  nem  einek,  sokszor  egy  elhibazott  szo  vagy  moz- 
dulat  elarulja  az  inspiralio  hianyat.  A  kepzelet  nein  egy- 
szerre  conslruaita  s  leremlette  a  semmibSI,  hanem  a  reilexio 
laprengS  vajud^sival  izenkint  valositotla  meg.  Innen  az.  hogy 
^rdekessfigevel  sokszor  untat,  compilati6i  lerjengSsek,  feledi. 
hogy  egy  virag  3sszes  porodainak  eldszdml&l&aa  sem  keiti 
f61  benniink  az  elfi  virdg  kepet,  s  hogy  a  leirds  meg  kor4nt- 
aem  festmeny. 

Az  analytikus  modszemek  ezt  a  farasztd.  gytilrelmes 
benyomisdt  Taine  sem  feledtetheti  mindig.  Az,  a  ki  eiemze.s 
litjan  alkotja  eszm6it.  lisyszolvAn  lepesrSl  It^pesre  gondoJko- 
zik,  mindeniilt  niegkoveteli  az  atmenelel,    niegkoveteli,   liogy 
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az  els6  gondolatot  a  masodik  k5vesse,  s  hogy'  ^llaltoos 
igazs^gokhoz  az  ir6  az  als6bb  rendti  igazs^gok  egesz  l^tra- 
fok-sorozatan  emelkedj6k  fol  s  eszrevetlenfil  vezesse  olvas6- 
j^t  a  roagasabb  reflexi6khoz. 

Az  elmeraCi  —  mondja  Taine  —  tulajdonk^p  nem  csu- 
pto  az  elme  mQve,  az  eg^sz  ember  r^sztvesz  annak  meg- 
teremt^s^ben ;  jelleme,  elete,  multja  6s  jelene,  indulatai  6s 
tehels6gei,  er^nyei  6s  banei,  lelkenek  6s  cselekv6s6g6nek 
minde  r6sze  rajta  hagyja  nyomdt  azoD,  a  mit  gondol,  es  azou, 
a  mit  IT.  Ebben  ^Itulajdonkep  a  modern  kritika  azon  elve, 
hogy  egy  ir6  meg6rtes6hez  6s  megit6l6s6hez  ismemi  kell  annak 
lelki  vilslgat  es  kulsd  eletet:  ez  az  a  k6t  ellenkez6  y6rdram, 
mely  az  emberi  alkotasoknak  szin6t  6s  illat^t  ac^a  meg. 

Igy  fejti  ki  Taine,  elm6let6t  a  gyakorlatra  aikalmazva, 
Balzac  egy6nisege  termeszetrajzat,  kiindulva  az  elad6sodott 
uzletemberb6l  vegig  kiserve  jelleme  fejl6d6set  minden  phazi- 
son,  a  mint  lassankint  a  p6nz  rabszolgdja  lett,  mely  munka- 
jahoz  lanczolta  6s  ehes  k6pzel()d6set  milliokkal  lipl^ta.  Ez 
vitle  be  reg6nyeibe  a  v^lalkozasok,  uzleti  speculatiok,  adas- 
vevesek,  szerz6d6sek,  kereskedelmi  torvenyek  6s  valt6levelek 
eg6sz  viMgdt,  ez  nepesiletle  meg  mttveit  iigyv6dek,  bank^rok, 
iizerek  ismerc)s  alakjaival.  Tolla  alalt  f6lhalmoz6dtak  a  mil- 
li6k,  elkeseredett  harczok  folytak  itt  egy  orokseg,  ott  egy 
hozomany  folott,  s  az  olvaso  szivesen  vegyiilt  el  ez  irigyl6sre- 
melt6  tdrsasagban. 

Hanem  aztdn  milyen  vildgos  l^tdssal  6s  taldl6  logika- 
val  vonja  ki  a  parhuzamot  a  classikus  6s  modern  szinpad, 
Racine  6s  Shakspere  kozott !  Amannak  legf6bb  tulajdons^gdul 
az  oratori  szellemet  Mtja.  Szem6lyei  abstract  lenyek  inkdbb, 
mint  val6di  emberek,  Racive  csak  contour-okat  rajzol  nem 
physiognomiakat.  Semmi  sem  all  {6\e  tavolabb,  mint  Shakspere 
dthat6  tekintete,  melylyel  egy  pillanat  kozben  ludja  folfogni 
alakjainak  testet,  lelket,  nevel6s6t,  term6szeti  hajlamait,  mult- 
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jat  es  jelenet  s   a  jellem^t  alkoto   osszeszorfido  szalaknak 
szdmtalan  eldgazdiiat.. 

Amde  —  ugymond  tovabb  —  ha  Racine-ban  kifogSsoljak 
nemelyek,  bogy  o-kori  nevek  alatl  voltakep  XIV.  Lajos  udva- 
ronczait  feslette,  ligy  ebben  nines  igazuk.  Mert  minden  szin- 
pad  a  jelenkori  erkaicsoket  festi,  Euripides  mythologiai  hosei 
iigyvedek  es  bOlcsfiszek.  mint  a  knrabeli  iljii  ath^niek.  Mikor 
Shakspere  Caesart,  Brulust.  Ajaxot  6s  Thersitest  akarta  fes- 
teni.  XVI.  szizadbeli  embereket  faragotl  belOliik.  Hugo  Viclor 
minden  ifja  zord  lazado  plebejus,  Rene  es  Ghilde  Harold  fia, 
IgazsAg  szerint  egy  mflv^sz  nem  is  ulanozhal  egyebet,  mini  a 
mil  maga  eldlt  lal;  a  lorlenelmi  tdvlal  csak  arra  szolgal. 
hogy  az  igazs^got  poezisbe  ullOztesse. 

Ebben,  ligy  latszik,  Taine  mindenkin61  heiyesebben  fogta 
fOl  a  tOrlenelmi  elem  valfidi  jelentosegel  a  mflveszelhen.  A 
kettO  nem  kiilonvalva  vagy  egymis  melle  rendelve  jelenik 
meg  a  koltoi  alkolasban.  s6t  inkabb  a  hiiitoriai  batter  csak 
eszkfize  a  mOveszi  hatdsnak,  csak  a  kOlt&i  eszme  egyenesil^si 
fomi$ja.  TOrteneli  irdnyrdl  beaz6ini  aesthetikai  6rlelemben 
tiszta  nonsens ;  a  kiillO,  a  mUv^sz  nem  helyezheti  ki  magal 
Snmagdbol,  s  ebbe  az  onmagdba  termeszetesen  beJetarlozik 
a  kor  is.  melyben  el.  belelartoznak  azok  az  eszm^k  is.  me- 
lyek  tiirsadalmat  mozgatjak.  Ha  az  I'ro  kepes  felfogni  szazada 
szellemet,  Ogy  a  kQzfelfogas  6a  az  egyeni  felfogas  kozt  bizo- 
nyoB  pontes  iisszevagas  tamad.  Leike  a  masok  lelkenek  tiikre 
eskivonala,  melyben  fokozottan  leljiik  Tel  azokaL  az  elemeket 
es  Tondsokat,  melyek  korliirsai  lelkiiletet  megalkoljflk.  Pontro! 
p<Hitra  kimutatja  Taine  is.  hogy  Racine  atakjai  minden  szd- 
laikkal  kora  l^sadalmaban  grSkereznek,  abban  a  tfirsada- 
lomban,  melyben  a  vildgfias  erkolcsiik  elCazor  lepnek  ftil. 
raiutan  a  XVI.  sz^zad  leliintevel  a  harczok  lUggetlen  kalan- 
dor-61ete  is  megsziint. 

Vdrnai  Sdndor. 
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VAZLATOK  A  POSITIVISMUS  TORTfiNELMfiBOL. 

—  Mdsodik  kozlemeny.  — 

II.  Az  orthodox  positivismus. 

Liltre-nel  csondesebb.  de  sokkal  maradand6bb  halisa 
volt  az  orthodox  iskol^nak,  mely  szorosabban  ragaszkodik 
a  mesterhez. 

Az  orthodox  iskoia  az  egyes  allamok  szerint  kul5nboz() 
iiemzeti  csoportokra  oszlik;  ezek  kozOl  termeszetesen  a  franczia 
lep  el6terbe.  melynek  a  mester  egykori  lak^ban  (rue  Mon- 
sieur-Ie-Frince  10.)  van  otthona.  E  franczia  csoporttal  jelent6- 
segre  es  szinezetre  nezve  megegyezik  az  angol  positivismus. 
Kzeken  kiviil  van  meg  sved,  braziliai  es  chilei  csoport. 

1877-ben  nehany  «legszigorubb  positivista»  elv^It  Laf- 
litte-iol,  mivel  szerintuk  ez,  mint  Comte-nak  az  <emberiseg 
iopapi  nieltosagaban  utodja*,  foleg  az  angol  csoport  befoly^sa 
k5vetkezteben.  sokban  eltert  Comte  eredeti  intezkedeseit6l  es 
rendeleteitol.  AudifTrent  es  Semerie  orvosok  Francziaorszag- 
ban  es  az  egykori  praedicator,  Congreve,  Angliaban  az  ortho- 
dox iskolan  beliil  is  kulon  csoportot  alapitottak.  Ez  irany  leg- 
nagyobb  jelentosegre  jutott  Braziliaban  6s  Chileben. 

A  franczia  csoportnak  Comte  halala  utJin  (1857.) 
P,  Laffitte  a  feje.  (Directeur  du  posilivisme.)  F.  Laffitte  1823- 
Ijan  Beguey-ben,  Gironde-ban  sziiletett.  1839-ben  Parisba 
ment,   hogy   a  philosophiai  cursus  elvegzese  utan  a  mathe- 
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malUiara  adja  magal.  1842-ben  Comte  fiilolvasfifa  a  posiliv 
philosophiar61,  mint  'fenytderitO  villain  hatott  ra  es  hataro- 
zotl  egesz  lirsadaimi  hivatasa  faloU*.  Ez  idSIOl  fogva  m^s  " 
bfilcseieti  mlivet  nem  olvasolt,  csak  Comle  muiikitt.  Hogv  n 
positivista  tanitosi^g  es  paps^g  hivatasara  kelldleg  eldkeszQl- 
jdn,  Comte  tanacsara  de  Blainville-tOl  biologist,  Segond,  Ch. 
Hobin  65  CI.  Bernard  posilivjsta  tanaroklrtl  orvostanl  hall- 
gatott  es  harom  even  at  latogalta  dr.  liendrin  klinikAjflt  a 
de  ]a  Piti6  kdrhazban.  A  soeiologifiba  Coinle  vezette  be. 

Annak  daczara,  bogy  Pierre  Laffitte-rfil  a  mester,  hala[o.-i 
iigyan,  £il1it6]ag  kedvez6llenal  nyilalkozotl,  Comte  tanitvanyai 
m^gis  «egyeldre»  Latfitte-ot  valasztottak  —  ennek  hosszas  vona- 
koddsaiitan  -  a  «positivismus  directorava>.(iruber  iselismeri, 
bogy  ai<6ta  Laifitle  figyelemremelto  kitartassal,  odaada^sal  in 
6nzestelens6ggel  teljesite  feladatil.  Bar  vagyontalan  volt,  de 
addig  a  posttivistdkt6l  milsem  fogadott  el,  mig  erre  meg- 
felelO  munkalataival  jogos  igenyt  nem  szerzett.  Szerenyen 
elt  mathematikai  leczkek  ad;ksilb6l  ^s  d^szes  fenmaradt  sza- 
bad  idejet  ismereleinek  gyarapilasai-a  es  a  'positiTista  egy- 
hAz'  vezetesere,  nerakfllcinben  a  posilivista  propagandara 
fordilotta.  A  megerOitetett  munka  miatt  jobbszemet  elveszle. 
balszeme  pedig  annyira  meggyengijll,  bogy  irOi  tev^teny- 
E^gett^l  titk&rra  gzorul.  SzembeszalK  eppugy  a  munka  nebez- 
segeivel.  mint  a  kezdet  sikertelensegeivel,  vegre  hilsz  evi 
szakadatlan  munkdval  a  kezdetben  reazudul6  guny  helyelt 
a  nyilvanossiigban  je!ent6segel  vi'vott  ki  maganak. 

Laffitte-ban  nagy  ludominyan  kiviil  klil6nfl?en  kiemelik 
pendkivul  finom  erz^ket.  kedelyenek  szeretetremelto  deriilt- 
seg^t,  i^nyegenek  egyszerQsegel,  lalpig  becsiilelesseg^t.  melyek 
a  poBitivismus  valiiiai  63  polilikai  acti6jaban  fonlos  tenyezfik. 
Ffill6p6s6ben  Iimad6ival  szemben  lemond  minden  keserflseg- 
rel.  Kaionosen  megnyerte  a  nok  6s  a  proletdrok  bizalmal. 
B^mulatos  eruditiOjSl,  erlelines,   viliigos  elCadasat   es  lanitoi 
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tev6kenys6g6t  m6g  a  szigonian  orthodox  ellenfelei  is  csoda* 
lattal  emlilik;  azonban  szemere  vetik,  hogy  mint  ndtlen,  az 
egyszerti  positi vista  papsAgra  sem  m6lt6,  mert  Comte  a  <posi- 
ti vista  papok»  kotelesseg^ve  tette  a  h^ass&got,  nagy  fontos- 
s6got  tulajdonitv6n  az  ember  6rzelmi,  affectiv  oldalAt  k6pvisel5 
n6  befoly^stoak  az  erkolcsi  6letre.  Azt  ^Uitj^k,  hogy  D^IkQl5z 
minden  <vall^si  enthusiasmust».  Szavaiban  ^  cselekedeteiben 
nem  lalhatni  a  papot,  a  lelki  vez6rt;  a  papi  k5nt5s  erkolcsi 
zavarba  hozza  6s  zsenirozza. 

Gruber  szinten  dics6ri  tanults^g^t,  szorgalmAt,  de  meg- 
jegyzi,  hogy  i!lj  eszm^ket  hasztalaniil  keresiink  n&la  6s  publi- 
cati6iban,  el6addsaiban  csak  arra  szoritkozik,  hogy  Comte 
eszm^it  nepszerfisitse  6s  a  korszellemhez  jobban  alkalmazza. 

A  franczia  csoport  masodik  nevezeles  egy6nisege  Fabien 
Magnin  asztalos  (1810—1884).  A  mester  6t  ligy  tekint6,  mint 
«a  positivista  proletariatus  lypus^t*.  Sok  term6szeles  6szszel 
volt  megaldva;  6t  tartj^k  a  positivista  szem  el6tt,  mid6n  a 
«pedantokratia»  (professorczeg)  elleneben,  egeszen  a  mester 
tanainak  6rtelmeben  azt  hangoztatjdk,  hogy  «a  nep  k5z6nseges 
emberei  nemcsak  magasabb,  bels6,  erkolcsi  ert6kkel,  hanein 
sokkal  nagyobb  realis  ismeretekkel  is  birhatnak,  mint  nemely 
hires,  tud6s,  sz6kkal  6s  entit^sokkal  megtomott  professor*. 

Irodalmilag  is  makSdott,  tobb  el6ad6st  tartott  6s  tobb 
ropiratot  irt  a  munkAskerd6sr61. 

A  nemzetgazdasz  August  Hadery  (1808 — 1884.)  a  posi- 
tivista t^rsadalmi  rend  «ipari  patriciatusAnak  typusa».  A  jezsui- 
tak  nevelt6k,  majd  mernok.  kesobb  St.  Simonista  es  Fourierista 
lett,  v6gre  Comte-hoz  csallakozott.  1848-ban  er^sen  hiv6n  az 
ijj  tjirsadalmi  rend  felvirraddsdt,  100.000  francnyi  vesztes6ggel 
eladta  6rt6kpapirjait,  hogy  Comte  tan^csAra  —  ki  kUlonosen 
figyelm6be  aj^nlotta  a  h^ziallatokkal  valo  szelid  bandsm6dot 
—  St.-Lothainban  (Jura)  a  positivista  alapt6telek  szerint  igaz- 
gatand6   els6  farm-ot  letesitse.    Igen  szigoru  6letet  61t,    csak 
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a  iegndkiilozhetetlenebbekre  ^zonlkozolt, 
daczara  maga  is  I'ogta  az  eket  ea  boronfit;  el^glelen  t5ke.|e 
miatt  a  legnagyohb  nehezsegekkel  kellelt  kuzdenie.  niig  vegre 
az  angol  eredelO,  posilivista  an'stokrata  Winstanley  250.000 
Tranckal  Idmogala,  liogy  a  positivisia  iniDtagazdasdgot  sze- 
lesebb  alapokra  fektethes^e.  Oj  I'eladaldra  a  idestinalid'-nak 
nevezett  posilivista  szentseg  iinnepelyes  folv6televel  keszilU. 
E  szents^g  foladasa  elfiU  azonbao  meg  kelletl  eskijdnie,  hogy 
a  posilivista  iparpolitika  alapteteleihez  szigortian  fog  ragasz- 
kodni. ' 

Hadery-oek  nem  volt  szerencseje  vallalatfiban ;  a  ttiz- 
esetek  tOnkrelevek  es  mivel  kellfien  nem  t^^plSlkozott,  alta- 
l4nos  elerOllenedesben  meghalt.  Vagyonanak  maradv&Dyait  a 
positivista  cas^dra  liagyta.  Sz&mos  mezdgazdasdgi  ^s  politikai 
iratol  hagyott  hatra. 

Robinet  doctor.  Comte  haziorvosa  6s  legmeghittebb 
baritja,  kival6  vonzalommal  viselletett  a  mesler  irant,  kinek 
elel^rfil  6s  mQveirOl  konyvet  is  (rt.  Csaladjaban  nagyon  sze- 
retett  megfordulni  a  mester.  Robinet  n^e  is  lelkes  posilivista 
volt ;  lia,  GAbor,  Paris  kesObbi  kozsegtanaesosa,  ki  sok  szol- 
g^latot  t6n  a  positivistaknak.  gyermekkoraban,  14.  eleteveben 
iblvette  az  «initialioii»  (loiavaldB)  szenlseget,  s  Comte  meg- 
bagy^&ra    naponktnl    barom  posilivista  iniadsagot  mondott. 

'  Ez  alaptetelek  a  kevelkeifik :  A  luiajdonjog  sJiUkaSges.  de 
minden  gazdagsagnak  socialis  cz^lzatial  £s  hivaUsaal  kell  birnm.  Nem 
ax  a  (6.  hogy  kinek  kezeibeo  van  a  birlok,  hanem  bogy  mtkent  hasz- 
nilja  fol  p  birlokol  az  embetiseg  javara.  A  birlokosnak  sohasem 
SKabad  felednie.  bogy  a  birtoknak  csak  kezel^je  az  emberiaeg  nev^ben, 
az^rt  Etemelyes  fiintartasdra  bSlcs  takarekossdggal  csak  a  legszQks^ge- 
sebbekel  hasznalliBtja.  a  t5ke  kamatait  pedlg  jobbara  a  munk^t  telje- 
silSk  sorsimak  javitisira  es  a  rtiunkaeszkozdk  Idk^lyeslt^s^re  kell 
fordltaala.  A  birtokos  k^teles  ultidjaul  a  legm^ltobbat  kijeldlni  es  a 
AiQIeldsi  brokles  helyere  a  sociokratikus  orokl^sl  kell  tenni. 
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melyeket  e  szavakkal  v^gzett:  «La  soumission  est  la  base  du 
perfectionnement  > . 

Robinet  a  positivismus  ^rdek^ben  eg^sz  csapat  munk&t 
adott  ki;  legjellemzObb  a  Comte  szellem6ben  szerkesztett 
felirat,  melyet  1885-ben  Bismarck  herczeghez,  mint  az  afrikai 
conferenlia  elnok^hez  intezett,   a  rabszolgakereskedes   ellen. 

Audiffrent  doclorhoz  intezte  Comte  a  lelki  betegs6gr6l 
irt  theori&j^t.  A  legszigorubban  kesziilt  A.  a  positivista  paps^gra, 
mely  tiszts6ghez  tartozik  az  orvosi  segelynyujt^  is.  A  posi- 
tivista papsagnak  ugyanis  a  lelk^sz,  a  professor  es  az  orvos 
tula^jdons^gait  kell  magdban  egyesitenie.  A  positivismus  pap- 
sagdt  e  philosophiai  testulet  els5  sorban  a  polytechnikus  es 
orvosi  k5r5kb6l  v6li  toborzani  6s  azert,  hogy  az  orvosokat. 
mint  «a  sociokratikus  papsdg  el5futdrjait»  hivat&sukra  figyel- 
meztesse,  Audiffrent  megirta  1862-ben  «Appel  aux  Medecins> 
ezimCl  mdv^t.  1877-ben  elszakadt  Laffitte  igazgat6s^gAt6l. 

(iruber  kozli  itl  a  positivista  iskola  tobbi  orvosi  mttveit  is. 

Az  1890-ben  meghalt  Lonchampt  Jdzsef,  v^ltoiigynok. 
a  ^positivista  jamborsAg»  typustoak  tekinthet6.  Nagy  buz- 
galommal  mGkCdott  k5zre  a  holtak  positivista  emlekiinnep^- 
lyeinek  behozatalaban.  Az  imar6l  irt  mOve  tobb  kiadast  ert, 
azonkiviil  n^pszerO  eWadasokban  a  nepnek  magyardzgatta  a 
positivista  katechismust. 

A  franczia  csoporthoz  sorolja  (iruber  azon  mas  nem- 
zetisegQ  aristokratAkat  is,  kik  a  positivista  propaganda  6rde- 
k6ben  kiilonos  buzgalmat  fejtettek  ki  6s  kik  szorosan  e  cso- 
porthoz ragaszkodtak.  Ilyen  de  Constant-Eebecque  Vilmos 
bar6,  magasabb  hollandi  tengeresztiszt  (1800 — 1862.),  ki 
kiilonosen  Nemet-  6s  Olaszorszagban  terjeszt6  a  positivismust. 
A  positivista  seg6lyalap  penztar^t  gazdag  ajand6kokkal  t^mo- 
gata.  1856-ban  kiadta  <  Reflexions  synth6tiques  sur  la  philo- 
sophic, la  morale  et  la  religion*  e  jelmondattal :  Diis  ex- 
tinctis  Deoque  successit  humanitas.  1860-ban  cgy  ertekez6st 


L  pogiTivisMUs  iHRrtseuitedL. 


irt.  Kempis  Tanrids  *Krisztus  kcivet^se>  czimfi  munkajardl, 
melybCI  a  Uieologiai  es  melaphysikai  kifejeztsek  lehiiniasfi- 
val  a  positiv  magvat  igyekvek  elOtilnletni. 

A  hoUandi  kirily  szamyseggde,  van  Limburg-Stirum 
gr6f  (szijl,  1807,),  leforditotta  hollandi  nyelvre  a  positivista 
katechismusl.  A  hollandi  positivisidk  tobb  posiliv  szellemO 
munk^t  adtak  ki. 

Alter  ezutan  (.iruber  a  franczia  csoport  tevekenysegere, 
melyet  az  oklatds.  a  culius  es  a  politika  ter4n  kifejlettek. 

A  positivista  tevekenys^g  cz^IJa:  1.  a  positivismns  elvei- 
nek  megfelelO,  minden  osztAly  6s  mindket  nem  szamara  egy- 
arSnt  erv6nyes  egyelemes,  nevelesi  rendszer  fel^llitAsa,  mely 
a  legelemibb  nialhemalikai  k^pzetektOl  fel  a  legmagasabb 
sociologiai  es  moralis  theoriikig  mindeni  kozol  es  mely  az 
erktile  Stan  ban  eri  el  koronajal;  2.  e  nevelesi  rendszer  eletbe- 
l^ptelesevel  egyidejflleg,  Nytigalon  oly  cultusnak,  oly  szertar- 
t&soknak  6s  osszejoveteleknek  szervezese.  melyek  alkalmiiag 
ligyelmeztelnek  socialis  ezeiiinkra  s  arra.  bogy  masokert 
eljfink,  a  mit  sokfel^  sz6tsz6ii,  tgnyleges  ^letUnk  gyakorta 
szem  eldl  teveszt;  3.  oly  politikai  directivak  fsialiitasa,  me- 
lyek k6pesek  vezerio  csiUagok  gyan^nt  szerepelni  socialis  6s 
politikai  41el(inkben. 

E  hArmas  feladat  megoldasa  eUQ  sorban  a  positivista 
papsfig  feladata,  melynek  k6pz6sere  a  legnagyobb  sillyt  he- 
lyezi  a  positivismus. 

Az  oktalas  'a  szellemi  hatalomnak.  a  philosophiai 
corporati6nak  specialis  es  hivatfisszerU  functi6ja.  A  papsAg 
ez  alapfeladala,  a  tQbbi  levekenyseg  aiapja».  Azerl  a  franczia 
osoport  magat  m6g  igy  isnevezi:  •Soci4te posiiiviste  cTen- 
seiffnement  populaire  sup4rieur*  {A  magasabb  n^poktataat 
eszk6zl6  positivista  egyesUlelJ. 

Az  oktatas  normalis  eszkftze  az  61dsz6val  val6  tanitSs. 
de  nagy  mert^kben  folhaszn&ljak  a  sajtot  is.  E  cz^lra  szolgal 
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k^t  alap:  a  papsag  fdntart^^ra  szolg&l6  <)nk^Dtes  adom^- 
nyok  alapja  {subside  positiviste  vagy  sacerdotal)  6s  a  typo- 
graphiat  alap.  Comte  intezkedesei  szerint  mindenkinek,  ki 
a  positivismus  ^Italtoos  elveit  elismeri,  elengedhetetlen  tdr- 
sadalmi  koteless^ge  mindk^t  alaphoz  ^venkint  legal&bb  3  fr. 
es  65  cent-mel,  vagyis  napi  egy  cenl.-mel  hozzAjarulni. 
1888-ban  a  papi  seg^lyalap  9207  fr.  es  25  cent.  volt.  Alapi- 
tdsa  6ta  (1848.)  e  seg61yp6nzt6rba  1888'ig  308.475  franc 
folyl  be. 

A  franczia  positivist^k  egyik  legszorgalmasabban  Ozott 
tev6kenysegi  ir^nya  a  rendszeres  cursusok  tart^a.  E  tan- 
folyamokban  a  positivista  philosophidt  ismertetik.  Igy  tarlott 
Laffitle  is  svstematikus  eI6adasokat  1858.  6vt61  kezdve.  E15- 
addsaiban  Comte  tanait  es  philosophi^'at  nemcsak  magya- 
r6zgatla  es  terjeszt^.  hanem  e  philosophia  egyes  r^szeit,  mi- 
ket  Comte  inkabb  csak  jelzett,  a  positivismus  szellem^ben 
kifejtelte,  rendszeresitette  6s  ez  eWadasail  jobbara  konyvek- 
ben  ki  is  adta. 

E  tanfolyamok  6vr61-evre  lendiiletesebbek  6s  1888.  ev 
6ta  a  Collie  de  France  legnagyobb  term6ben  tartatnak 
meg,  mely  int6zetnek  Laffitle  az  egyik  tanara.  A  kozonseg 
folyton  n6vekv6  erdeklCdessel,  mintegy  vallasos  ahitattal  kiseri 
e  felolvasasokat  A  <Republique  francaise>  dics6ri  «a  hango- 
san  gondolkod6»,  mely  ertelmti,  csodalatos  tanults^gii  eloado- 
nak  egyszerfl,  megragad6  el6adasm6djat.  A  parisi  kozsegtanacs 
—  mondja  a  <R6p.  fr.»  —  azon  eszmevel  foglalkozott,  bogy 
raagasabb  nepoktatasi  tanfolyamot,  mintegy  v^rosi  Sorbonne-t 
letesitsen.  E  tervhez  megadta  Laffitte  az  initiativat  es  iranta 
mindenkinek  hal^snak  kell  Jennie,  ki  azon  meggy6z6d6sben  van, 
hogy  a  philosophiai  eloaddsokat  nem  kell  pusztdn  a  tandr- 
jeloltekhez  szdld  cathedrdra  szoritani,  hanem  a  nepet  w 
kell  azokban  reszestteni,  hogy  politikai  hitvalldsukra  elve- 
ket  4s  privdteletukre  normdkat  nierithessenek  azokbdl. 
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A  mozgekony  franczia  esoport  mas  int^zmenyekkel  is 
I  igyekezik  propagandat  csin^tni.  Comte  mliveiben  es  vegren- 
\  delet^ben  a  positivismus  terjeszlesere  kfit  organisati6t  illitolt 
[fol:  az  inkdbb  vilagi,  practikus  •Soci4ie  positivistet-t  Magnin 
f  asztalossal  az  6!6n  es  az  inkabb  papi,  theoretikus  'Positive 
Comitei-t  az  emberise?  fSpapjaval  az  6\m. 

Az  eletben  leginkabb  a  positivista  tar.'sasaK  Tejlett  ki 
I  LalTilte  vezel6se  alatt  rendkiviili  tevekenyseget.  Taajai  apostoli 
I  buzKalommal,  el6ad^okkal,  conferentidkkal  stbivel  terjesztik 
j  Rlradhatatlaoul  az  ii,j  tanokat  Farisban  eppiigy.  mint  ^esz 
I  FrancziaorszAgban.  Laffitte  a/,  ily  iranyii  mflkodeseket  'a 
'  mis3i6k  pendszer^nek»,  tVapostolat  posUtviste'-uek  nevezi. 
•E  positivista  aposlolkodasoknak  —  niondja  Laffitte  —  az 
dtmeneti  korszakban  fe  a  positivista  civilisatio  elfikeszites^t 
illetoleg,  oly  szerepet  keli  .jdtszaniok,  minfit  jatszottak  a  kozep- 
,  korban  a  kereszleny  civiltsati(^ra  n6zve  a  benczes-kolostopok.- 
A  *Soci4te  positiviste*-i  mas  egyesQIelek  is  tdmogat- 
[jftk;  ilyen  a  •Cercle  poaitivisle  d'oiivriers-.  Tagjai  csak 
I  munk^sok  (prolelarokl  lehetnek.  1 K86.  evben  megertisitelt 
I  alapszabalyai  szerint  czelja:  1.  lagjait,  minden  6ket  ^rdeklfi 
I  te  a  munkaskerd^s  teren  I'eltUnti  t3rekvesekr6l  felvil&gositani; 
I  2.  a  folmerillt  k^rdfeeket  positivista  irinyban  eldOnleni ; 
I  3.  e  raegoldlist  minden  mfidon,  korOzvenyekkel,  ropiratokkal, 
\  falragaszokon,  nyiivanos  rolszdlitdsokkal ,  k^rv^nyezesekkel, 
I  tan&cskoz^ok  litjan.  hirlapi  czikkekkel,  a  munkas-congres- 
j-  suson  valo  felszfiiisokkal,  osszejavetelekkel  stbivel  kell  ervenyre 
Ijsttatni. 

E  munkasegylel.  b&r  csak  oU  tagja  van,  de  azert  igen 

P  tevekeny.    A   socialis    kerd^s   bekes   megoldasAra  tdrekszik. 

Nem  akarja  eltorolni  a  tulajdonjogol.  mint  a  communismus, 

hanem  azt  hirdeti,  hogy  a  tulajdonjognak  socialis  hivalassat 

kell  birnia.    Mint  minden  embernek.   ugy  a   tfik^nek  is  az 

^L  emberiseg  nyilv^nos  fitnctionariusanak  kell   magat  tekintente 
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es  gazdagsdg^t  lelkiismeretesen  a  kdzj6ra  kell  forditania.  Hir- 
detik  tov&bbd  azt,  bogy  a  socialis  reformot  e\s6  sorban  a  neze- 
teknek  6s  erkolcs5knek  megv&ltoztatds^val  kell  megkezdeni. 
E  munkasegyesUlet  kebel^ben  alakult  1879.  evben  ^Cerde 
des  etudes  socicUes  et  professionelles  des  cuissiniers  de 
Paris*,  A  szak^csok  Parisban  jelent^keny  szerepet  j^tszanak 
^  azM  Laffitte  nagy  fontoss^got  tulajdonit  e  fi6k-t&rsas^gnak^ 
melynek  jelszava :  Ordre  et  progr^.  Rend  4s  haladds. 

A  legjelent^kenyebb  lev^kenys^get  a  positivisla  t^trsa- 
sdg  a  kulonb5z6  helyeken  osszegydlt  munk^-congressusokon 
fejt  ki. 

A  positivista  munk^st^sas^gnak  van  egy  positivisla 
kdlcs5nk6nyvtdra  is,  mely  a  Comte  Allal  meg^llapitott  konyv- 
jegyzek  kCnyveit  tartalmazza. 

Hasonl6  egyesiilelek  Francziaorszag  mas  vdrosaiban  is 
keletkeztek. 

I^affitte  t5bbsz6r  kifejezte  sajn^lkozas^t,  bogy  eddig,  f61eg 
anyagi  okok  miatl,  a  positivista  cultust  rendszeresiteni  nem 
lehetett;  de  mindent  elkdvetett  e  czeira,  6s  remenyet  fejezte 
ki,  bogy  <  Francziaorszag  republik^nus  kifejl6d6sevel»  neni 
sokara  disponibiliss6  lesz  valamely  felekezeti  templom,  mely- 
ben  a  positivista  cultus  bajl^kot  fog  taldlhatni.  Laffitte  kerte 
a  k6ztarsasdgt6l  «a  nagy  emberek  cultustoak  fejlesztese  czel- 
j^boU  a  pantbeont,  melynek  rendelteteset  e  jelmondat  fejezi 
ki:  ^Aux grandes  hommes  L' Humanity  reconnaissante.> 

A  b^zi  cultus  magva  Comte  szerint  abban  all.  bogy 
a  «melt6  n5k  bebatasa  folytan,  kik  az  emberiseg  legjobh 
szem^lyesitdi,  az  ember  afTectiv,  erzelmi  oldala  kifejleszte- 
tik»,  —  ezert  a  positivismus  mostani  apostolai  is  f()leg  a 
n6k  megnyeresere  torekednek. 

A  positiv  szentsegek  folvetele  nem  gyakori,  de  midon 
■el()forduI,  ez  iinnepelyesen  tortenik. 

Unnepelyesen   megiilik   az   emberiseg   iinnepet,  Couite 
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hal^anak  t^vrordulujal  stb.  Az  ilntiepgly  fenyeL  emelik  a 
Jobb^ra  posilivisla  mtiveszektfil  kei^ztlett  zene  es  a  kolteszet. 

A  positivista  szertartfisok  kozott  Jeletit^kenyebb  a  'inuit 
sympathikus  megiinnepleset  czelzo  biicsi],i&ra3ok  > .  Minden 
igazi  positivistanak  elet^ben  legalabb  egyszer  I'&risba  kell 
zarandokolnia  Comle  sirjahoz  es  lakasahoz. 

Az  utols6  parisi  viligkiiillitas  alkalmabul  Comle  hala- 
l^nak  emtektjnnepglyere  a  londoni  es  parisi  positivistak  a 
JP&rc  iocftdtse-temelfiben  C^mte,  Magnin,  Madame  Robinet 
es  Clolilde  de  Vaut  sirj^nii]  Qanep^lyes  beszMekel  tartottak. 
majd  Comte  halottas  hiiz&ban  (10  MoDsieur-le-Pnaee)  fijta- 
tossagukat  vegeztek  el.  i^ffitte  itl  larlott  iinnepei  beszed^- 
nek  Ihemaja  voll:  A  franozia  forradalom  6s  a  positivismus. 
E  beszedben  elGadta  Latfitle.  bogy  a  posilivismusnak  kell  az 
17S9-beD  megiiidult  korszakalkolo  kifejlod^s  Ignyeges  ered- 
menyeit  megazilarditania  a  Iheologisnius  es  a  raetaphysikai 
philosopbia  leljes  kizfu'asdvai.  a  mult  ulolsd  romjanak,  a 
kirfilyaSgnak  vegleges  kikiiszobiilesgvel. 

Meglatogatjak  vasdrnaponkint  a  oevezetesebb  tort^neli 
helyeket,  muzeumokat  es  Dagy  emberektol  lakotl  helyeket ; 
magyar^zi!)  besz^deket  tarlanak,  mejyeknek  az  a  czeljok. 
hogy  a  miiltlal  a  «continuitas  erzelet>  fejleszazek, 

A  nagy  emberek  emlekezetenek  megfinnepl^ebeu  is 
igen  tev^kenyek.  Megttltek  pi.  a  tiibbek  kflzott  Diderot 
(•Comte  elfifuUrja-),  Qambelta  es  mftsok  emlekeL  Uniber 
megjegyzi  e  helyen,  hogy  a  positivistdk  mindig  melegen  ereztek 
Oambetta  ipaol,  mert  ez  nyiltan  soromp6ba  l6pelt  Comtefirt 
6a  elfogadta  jelszaval,  mely  szerint  a  haladas  "csak  a  rend 
kifejldd6se • .  Ul^na  .lules  Ferry  vi'vla  ki  leginkabb  a  posi- 
tivisUk  sympalbiajat.  Resztvettek  tovftbb^  a  positivistak  a 
^inoia,  Turgot.  Condorcet  es  Danton  emlekQnnepelyen. 
legnagyobb  buzgalommal  azonban  Jeanne  d'Arc  meg- 
(innepleset  gyakoroljak. 
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vA  na^y  emberek  historiai  cultusa  folylan  —  mondja 
.j^*^:v  hovalovdbb  lilat  tor  Comte  nagy  gondolata,  mely 
,"(  h^^SvTiai  kalendarium^nak  fdl^llit^todl  vezette.  De  az^rr 
'%.*<i:ts  rt'iulithetlen  kitart&sra  van  sztiks^giink,  mivel  a  positi- 
xt^tnu^i  nein  yill^m  m6djdra  tdr  be  er6szakosan  a  vil^gba,  ha- 
tt^tn  iakabb  egyeseknek  lassii  szakadatlan  munk^ss^ga  roIytto.> 

A  kill-  ^  belpolitikai,  nemkul5nben  a  v&rosi  tigy 
in^dnetn  minden  k^rd^s^n^l  kiadott  irataikat,  k^rv^nyeiket, 
tillakozAsaikal  lehetetlen  f61sorolni.  A  «Soci6t6  positiviste* 
miiuiig  megragadta  az  alkalmat  a  positivista  elvek  gyakor- 
lati  ervenyesit^s^re.  KuI5dos  buzgalommal  protestaltak  a 
temet6knek  PAris  k(3zel6b61  valo  ell6tele  ellen,  6s  Robinet  e 
kerdesben  ezen  sociologiai  elvet  Allita  fol:  «Fas  de  cime- 
ti(^re,  pas  de  cit6>. 

M6r  1872-ben  meginditoltak  a  positivista  egy  havon- 
kint  ketszer  megjelen6  foly6iratot  {Lev  Politique  positive. 
Revue  occidentale),  ez  azonban  mar  1873-ban  megsziinl. 
1878.  uiajiis  1-en  alapitA  Laffitte  a  positivista  paps^g  hivata- 
los  organum^t,  a  minden  k^t  h6napban,  vaskos  fiizetben, 
koriUbelOl  140  lapon  megjelen6  ^La  Revue  occidentcUe 
phUosophique^  sociale  et  politique,  Organe  de  positivisme. 
Ordre  et  progr6s»  czimO  foly6iratot,  melynek  terve  es  ezime 
('omte-t61  ered. 

A  positivistak  e  folyoiraton  klviil  evenkint  korozv^nye- 
ket  (circulaire)  bocsAtanak  ki,  melyekben  az  6v  nevezetesebb 
mozzanatait  ismertetik. 

A  positivismust  n^pszertien  ismertetS  iratok  tomegebfil 
(iruber  kiemeli  S6m6rie  «Positivistes  et  Catholiques>  (1870.) 
czimtt  mttvet,  melyben  Semerie  a  positivista  rendhez  nem 
alkalmazkodo  gazdagokat  igy  apostrophalja :  <Ha  a  gonosz 
gazdag.  tobbszori  nyilvanos  megrovds  daczara  nem  sz(inik 
meg  paczkazni  a  tarsadalommal,  melynek  mindent  koszon- 
het,  es   azt  tovdbbra  is  gunyoija:  akkor,  bar  hajszal^t  sem 
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l^t^rbit.iiik  meg,  de  nyilvanosati  eliteljtlk  dt  es  a  tarsadalom- 
nak  lanacsolni  fogjuk,  hogy  vele  szemben  seinminemtl  szolga- 
latot  se  tegyen. ...  Ekkent  palotaik  falai  kOzOtt  me^remeg- 
letjlik.  AjWro!  jylOra  fognak  v^ndorolni,  hogy  aranyukon 
egy  darab  kenyerel  kJkoldulhassanak,  a  mit  azonban  meg 
I'ognak  tagadni  I6l(lk.  Igy  kenyszeriteni  fogjuk  e  nyomorulta- 
kat  arra.  hogy  magukat  megalazzak  es  inaguk  is  k^zimunkat 
vegezzenek,  hacsak  nem  akarnak  millidik  sarghan  kimulni.> 

A  franezia  csoportot  szellemi  es  polilikai  jelenlfls^gre 
sok  tekinletben  talan  felQlmiiiia  az  angol  csoport,  melynek 
fabb  egyenis^gei  k6z6  tarlozik  Rkhard  Congreve  (szul, 
1818.).  az  egykori  anglikdn  praedicator,  ki  most  mint  a 
Chapel  Street-i  posilivista  eiub  positivista  papia  szerepel. 
Tl  meghasonlott  tondoni  m6rs6keltebb  colleg^ival,  sfit  LalliUe- 
tel  is.  1878- ban  vegleges  szakitasra  keriilt  a  dolog,  s6t 
franezia  hasongondolkodasti  baralai  azzal  is  foglalkoztak, 
hogy  IjalVilte-t  lekoszon^sre  birjik  4s  helyere  P^risba  Con- 
greve-t  hivjsk  meg. 

Az  angol  iskol&nak  k^tsegklviil  legjelentekenyebb  k6p- 
viseloje  Frederic  Harrison  (sziil.  1831.).  Befoly^sa  kovet- 
kezteben  velt  Francziaorszagban  szabadabb  iranyl  az  orlhodojc 
positivismus,  as  kikelt  azok  ellen,  kik  Comtenak  absolut 
csaihatatlansagot  lulajdonitanak. 

Harrison  nagy  sikerrel  dolgozik  mint  munkatars  a 
ktilOnbozd  nagyobb  angol  folyoiralokban,  A  •brillantos  sty- 
lista»  a  nyilvanos  eletben  i^  jelentekeny  tenyezCkent  szerepelt, 
8  tobb  fontos  ttsztsegel  nihazolt  rea  a  kurmany.  Az  atsi^h&zi 
tagsAgi  jel0lts6get  nem  fogadla  e)  positivisla  lelklismereti 
aggodalmak  miatt,  mert  Comie  larsadaimi  rendszere  6rtel- 
m^ben  a  theorelikus  es  pra(.dikus  hatalomnak  egy  szem^ly- 
ben  egyesft6se  meg  nem  engedhet6.  1881-ben  Laftitte  reabizla 
az  iljonnan  alakitott  positivisla  club  vezelesel  Netvton- Hall- 
baa,   a    Roiftil   Society   regi    6puleteben,  melynek  a  positi- 
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vista  cultusra  valo  folavat^^ra  Laffitte  Londonba  ment  t^s 
egyidejGleg  kinevezte  Harrisont  az  angol  positivismus  szellemi 
fcijenek  es  a  positivista  comity  eln5kenek,  mely  tiszts^eket 
mai  napig  viseli. 

A  szellem  eB  ked^ly  fenyes  adomtoyaival  meg^Idott 
Oeorge  Eliot^  vagy  val6di  neven  Miss  Evans,  hirneves  angol 
reg6nyir6n5,  a  valines  positivismusnak  typusa.  Rendkfvfll  jAm- 
bor  ^rzulete  dacz^ra  valldsaban  csakhamar  haj6tor^st  szen- 
vedett  es  a  hilbeli  haj6torest  —  mondja  Gruber  —  csakhamar 
kdvetle  az  erkolcsi  is,  es  ettfil  kezdve,  mint  korm^nyrud- 
jAt6l  6s  vitorlajat6l  megfosztott  g^lya  hAnyattatott  az  61et 
tengeren.  Comte  emberiseg-vall^saban  6s  altruistikus  erk5les- 
tandban  v6lte  megtal^lhatni  a  keresztenysegn^l  magasztosabb 
^ll^pontot  6s  e  meggy6z6deset  igyekezett  el5adds^nak  egesz 
m(lv6szetevel  es  nyelvezetenek  minden  b^javal  olvasoiba  is 
beoltani.  Mely  erziilete  azonban  —  mondja  Gr.  —  folytonos 
ellenmond^&ban  volt  ertelm6nek  sophismaival ;  ebb6l  erthet6 
—  folytatja  tovdbb  Gr.  —  hogy  bdr  az  eletet  positivista 
optimismusaban  vagy  meliorismus^ban  csak  deriilt  vil^gi- 
t^sban  akarta  bemutatni,  megis  mely  levertseg  nyilatkozik 
minden  irat^ban,  es  bels6  meghasonlasat  nem  kepes  —  bdr- 
menyire  er6lkodik  is  —  palastolni.  «Mid6n  pedig  toprenge- 
s6ben  vigaszra  szorull,  ezl  nem  Comte  irataiban,  hanem 
Kempis  Tamds  «Krisztus  kovetese>-ben  6s  a  katholikus 
egyhazak  szentelyeiben  kereste,  melyekben  —  annak  daezara. 
hogy  eredetileg  az  angol  egyhaz  hive  volt  —  gyakorta  toltotte 
el  az  enyhiilet  6rait.»  Annyi  bizonyos,  hogy  az  «lmitatio 
Christi»-r5l  eiragadlatassal  ir  ^Adam  Bede>  cz.  mOveben,  6s 
«a  nehany  pennyert  megszerezheto*  e  kis  munkat  csodalatos 
hatasunak  mondja  a  kedely  zilaltsagdra  6s  osszehasonhtja 
az  lij  es  draga  predikaczios  konyvekkel,  melyek  a  szivet 
iiresen  hagyjak. 


Mary-Ann  Evans  Warwickshire-ben  1819-ben  szii- 
letett;  szereny  viszonyok  kdzdtt  elO  csaladja  az  angol  illain- 
egyhaz  hQ  tagja  volt.  0  is  gyerniekkordban  igen  vallisoa 
volt,  de  nagyoD  ei"z6keny  lermeszellel  birt  az  impressiok 
ir^Dt.  21  eves  koraban  azoD  szdnd^kkal  lepett  a  szabaii- 
gondolkozasti  Bray  gyfirosnak  csaladja  korebe,  bogy  Bray-t 
a  valiasossagra  visszavezeti.  Nehany  nap  alatt.  Mr.  Hemiel 
mQv^nek  (Inquiry  concerning  ie  Origine  of  CJiristianily. 
1838.)  oivasa^a  I'olyl^n,  teljesen  niegviltoztatta  n^eleit  6s 
ettSI  Togva  elfitle  a  koUeszet  6s  valJas  egy  fogalom  vala, 
Egyik  baralnOje  kedveert  lelordila  Stravss  <J4zus  elete' 
czi'ma  mfivet,  de  ennek  szelleini  iranya  neni  felelt  meg 
lelkilielenek.  Idealjat  Comle  embens^g-vallasaban  talalla  fol, 
miiit^Q  tildbb  futolag  megismerkedett  Feuerbach-hs]^  kiiiek 
•  Wesen  des  Ghristenlhums'  cziniQ  mUvel  angolra  fordilolta. 
1850-161  kezdve  a  vallasos  positivismu36rt  rajongott. 

Publicistikai  p^lyafuiasat  1851-ben  kezdte  meg.  mint 
a  'Wesitninster  Review*  munkatarsa.  es  Londonban  tele- 
pedett  le,  hoi  a  legjelentfekenyebb  irokkal  —  Herbert  Spencerrei 
is  —  megismeritedelt.  1853-ban  szoros  viszonyba  lepelt 
Lewes-szal,  ki,  annak  daezara.  hogy  gyogyithatatlan  beleg- 
segben  szenvedo,  torvenyes  neje  meg  61t,  nyilvanosan  elet- 
tAraiSI  fogadta.  Lewes  kisfirelfiben  Nemetorszagban  tett  gyakori 
utaz^ai  folylan  annyira  beleelte  magat  a  nemelsegbe  e^  a 
nSmet  nyelvbe.  hogy  Angliaban  szemere  vel6k.  miszerint 
iokdbb  nemetal,  mint  angoliil  gondolkodtk. 

1857-L61  kezdve  mint  regenyironSnek  hirneve  egyre 
gyarapodott.  MidOn  -Adam  Bede>  ezimfl  kiinyve  megjelent. 
a  *Times>  azt  irla,  hogy  <elsOrangu  csillag  jelent  meg  az 
irodalom  egen-.  Kiiliinosen  dicserik  rendkivuli  psy- 
chologiai  eszieldlehetseget.  Lewes  balala  utan  (1878.)  eleinle 
vigasztalhalatlan  volt,  de  mar  1880-ban  arr6l  6rtesiilt  az 
elb&mult  vilag.   hogy  egy  bankh^z  tOnokevel,  a  nila  sokkal 
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fiatalabb  Mr.  Cross-dil  jegyet  valtolt.  Ferjevel  m6g  egyszer 
Olaszorszagba  ulazott.  Kiilondsen  szerette  olvasgatni  Danle-t. 
Aeschylos-t,  Kempis  Tamdst  es  a  bibliat:  meghalt  ferjhez- 
menetelenek  6v6ben,  1880.  decz.  19-en.  Laffitle  a  szellemes 
ir6n6  haMlakor  kijelenle,  bogy  a  positivismusnak  poetikai 
6s  subject! V  oldalAt  ez  ir6n6  a  leghivebben  kepviselte. 

Eliot  n^zeteit  illet6leg  jellemz6  azon,  munk^Iataiban 
el6szeretettel  kifejtett  gondolata,  bogy  a  philosopbia  vigasz- 
tal^ai  tobbet  ernek  a  vallds  vigaszaindl.  Eliot  erkolcstana 
es  vall^sa  egeszen  f()lolvad  Comte  altruismusaban.  Az  erkolcsi 
ide^l  ndla  az,  bogy  minden  egyes  sziv  az  einberis6g  szivevel 
egytitt  liiktessen,  minden  egoismust6l  ment  legyen  es  minden. 
az  embert  illet6  dologokban  eleven,  eltet6  erzessel  reszt  vegyen. 
Szemel  elStt  minden  vetek  meghocsdthatd  gyotigeseg:  az 
egyediili  bun :  a  szeretet  hidnya.  0  meliorisia  es  az  a 
meggy6z6dese.  bogy  az  emberiseg  m6g  erkolcsi  tekintetben 
is  baladasban  van. 

James  Cotter  Morison  (1831  —  1888.)  szinten  jelen- 
tekeny  angol  positivisla.  Ifjiisdgaban  neh^ny  hetig  gyakorolta 
mag^t  egy  cistercita-kolostorban  a  szerzeteselet  minden  gya- 
korlat^ban,  esak  azert,  bogy  practice  teljesen  megismerked- 
hessek  a  kereszt^ny  askesissel.  A  szerzetpseletet  nagyra  tartotta 
es  maga  is  irt  szent  Bernbard  eleter61. 

Morison  ragaszkodasat  a  positivismushoz  mutatja  veg- 
rendelete,  mely  szerint  a  newton-hall'i  positivista  clubnak 
500  font  sterlinget  bagyott. 

Dr,  Buday  Jdzsef, 


1  R  0  D  A  L  0  M. 


Die  Ilauplprobleme  der  iSprachifisseiiscliafl  in  ihreti 
BesUbungen  eur  Theologie,  Philosophic  und  Anthroprjlogie, 
von  Alexander  Giessiveiii.  Freilntrg  in  Breisgau,  Herder'sche 
Verlagshandlung.  1892. 

Szerzfi  a  nyelvlfirtSneti  6a  nyelvbslcs^szeti  kataldsok  ler^n 
figyeleinretii^lt6  munk^ss&got  fejl  ki  mdr  ^vek  dta,  <le  eddig  neve 
alig  vdit  ismertl^  szSlesebb  kOrben,  hoioll  azerzfi  magyar  ember 
s  gyfiri  piiapSki  titk&r.  Jelen  mtive  is  mir  ki\  6y  el6(l  niagyar 
nyelven  lEJadoll:  'Az  Ssszehasonlitii  nyelveszel  tCprob!emai»  czimfi 
munk&jiiiiak  sok  r^szben  bfSviiett  is  m6do5itoU  nSmet  kiadltsa, 
azzal  a  leladatlal,  hogy  a  monistikiis  vildgn^zlel  tarthatallansAgdl 
kimutaasa  s  a  kereszt^ny  ^iapont  helyesseget  a  nyelvliidom^ny 
szemponljfibil  is  beigazolja. 

Ehhez  kepest  tirgyalja  a  nyelvludomfiny  vilagilSsaban  az 
emberi  nem  kfiz&s  leszirmaz^anak  s  a  nyelv  eredet^nek  kt^rde- 
s6i,  Osszefiigg^sben  az  ember  dsdllapot&val.  A  nyeivludomSnyban 
litja  szerz3  az  anyagi  (is  szellemi  vilfig  gyiijtfilencsejel,  a  meny- 
nyiben  az,  az  emberi  tudfts  k^t  nagy  kOr^nek,  I.  i.  a  lort^neti  ^a 
term^szettudomdnyi  lanulmdnyokcak  hat&rvonalin  iiWa,  hivatva 
van  az  antliropologia,  plnlosoplua,  Iheologia,  psychologia,  pliyaio- 
logia  6b  elhnographia  liidomiiny-k5reil  egymflssal  kSzelebbi  ^rint- 
kez^sbe  hozni. 

Az  indo-german,  aemila  es  finn-iigor  nyelvek  lingvislikai 
6aszevet6s6b0l  szerzfi  azt  kfivetkezleli,  hogy  a  nyelvtudonianyi 
pal  aeon  tologidnak  epp  oly  kev^ss^  sikerult,  mint  a  geologiainak , 
&z  ember  da  a  majom  kOzfitti  hiinyzd  kdzeplenyt  feltal^lnia  : 
allenkezSleg  —  ug^'mond  —  6ppen  a  nyelvtudomSny  az,  mely. 
midfiii    az    emberi    nyelv    organismus4ba     bepillanlanunk    enged. 
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egyenesen  azt  bizonyitja,  hogy  «tOrt6netunk  hajnaUin  nem  a 
ipkpvLB.  Mpett  fel,  hanem  a  ki!ejl6d0tt  ember,  kinek  tiszta  sze- 
meiben  mindaz  visszatiikrOzCtt,  a  mi  sz^p  ^s  emelkedett,  8  a 
kinek  5r0ks^^n  m^  uib,  is  ^lMQnk>. 

De  m^gsem  a  nyelv  az,  a  mely  ember  ^  &Uat  kOzt  a 
tulajdonk^peni  hat&rvonalat  megvonja,  hanem  az  ^z,  a  gondol- 
kod6  tehets^;  a  nyelv  ennek  csak  legszembe60ffbb  kifejez^se. 
£&  val6ban  —  teszi  hozzA  —  «a  nyelv  az  ember  hd  kinyomata. 
Mint  az,  testbOl  is  l^lekb^l  ^1  szint^n.  A  besz^lff  szervek  ^tal 
i^trehozott  hangok  a  nyelvnek  csak  test^t,  6rz6ki  r^sz^t  alkotj&k. 
Magokban  m^  csak  az  emberi  szervezet  tOk^ly^t  bizonyitn&k; 
de  hogy  e  hangok  a  sziv  legnemesebb  ^rz^eit,  a  l^lek  legm^- 
lyebb  gondolatait  fejezik  ki:  ebben  &11  a  nyelv  szellemis^e,  az 
emberben  ]akoz6  isteni  er5». 

Csak  a  mult  sz^izad  m&sodik  fele  alapitotta  meg  a  nydvek 
tudom&nyos  vizsg&lat^ak  mai  m6dszer^t;  csak  1767-ben  mu- 
tatta  ki  Coeurdoux  el5sz5r  k^ts^gtelenfil  a  franczia  akad^mi&hoz 
benyujtott  eml^kirat^an  a  g5rdg  6s  latin  nyelvnek  a  r6gi  hinduk 
szent  nyelv^vel,  a  szanszkrittal  val6  s  mar  el6bb  is  sejtett  rokon- 
s&g&t.  0  volt  az  els6,  a  ki  e  rokons4got  nemesak  a  sz6kincsre, 
hanem  e  nyelvek  grammatikai  szerkezet^re  alapitotta.  Ugyanakkor 
t&madtak  a  linn-ugor  nyelvek  rokons^^ak  is  e]s5  tudom&nyos 
v6delmez6i,  Amos  Commenius,  Tr5ster  J&nos,  Stiemhielm  GySrgy 
s  ut&nok  Olaf  Rudbeck  sv^  tud6sban,  Strahlenberg,  Fischer, 
Schl5zer,  Hell  Miksa  6s  Sajnovicsban.  De  mindez  csak  alap  volt, 
melyre  azt&n  Humboldt  Vilmos  kritikai  szelleme  6pitette  fel  az 
iltaldnos  6s  Bopp  az  indo-german  6sszehasonlit6  nyelv^szet  elveit. 

E  hatalmas  seg6deszk5z5k  Iehet5v6  tett6k  a  nyelvtudom&ny 
legfontosabb  problemdinak  megk6zelit6s6t,  Iehet6v6  tett6k  a  tulaj- 
donk6peni  nyelvb5lcselet  megalapit&s^t.  De  kul5n5sen  k6t  k6rd6s 
az,  melynek  eld5nt6s6re  az  anthropologia  6s  philosophia  a  nyelv- 
tudominyt  hivja  seg6lyfil,  68  ez  az,  hogy  vajjon  a  nyelvek  kii- 
I6nf6les6ge  osszeegyeztethet6-e  az  emberiseg  egys6ges  eredet6vel? 
Es  hogy  milyen  volt  a  nyelv  eredete  6s  az  emberis6g  eredeti 
^llapota  ? 

A  monistikus-evolutionistikus  iskola,  6l6n  Pott-tal,  Schleicher 
es  Miiller  Frigyessel,  k6ts6gbe  vonja  a  kul6n!61e  nyelvek  egyetlen 
(5snyelvbdl  val6  leszirmaz&s&nak  Iehet5s6get,  s5t  azt  tanitja,  hogs^ 
eredetileg  sokkal  t5bb  nyelv  I6tezett,  mint  ma.  Hogy  ez  elm61ettel 


szembeszilljon.  szerzfi  mindenekelOlt  a  nyelvek  morphologiai  osz- 
tilyoz6s6t  lejti  ki,  azul&n  vizsgilat  ala  veszi  e  morphologiat 
osztAlyok  k5lcs5nds  viszonyat,  s  l^p^srfil  lep^sre  kiseri  az  egyes 
nyelvcsalddok  nyelvszerkezel^nek  fokozatos  kifejlfid^s^l,  E  kuta- 
Uisok  eredm^ny^t  abban  l&tja,  hogy  morphologiai  tekintetben  lel- 
I  jesfi^gel  lehetetlen  annak  bebizonylt^sa,  bogy  a  nyelvek  nem 
I  vihetdk  vissza  kAzos  predetre. 

De  meg  kevesbb^  sikeriil  ez  a  nyelvek  genealogiai  oszti- 
I  lyozdsa  alapjftn.  A  genealogiai  nyelvc^al^dok  szam^t  Miiller  Frizes 
I  78-ra,  Sayce  7fi-ra  teszi.  De  letine  b&r  meg  egyszer  annyi  a 
I  nyelvcsalSdok  szSma,  az  meg  teljess^ggel  nem  bizonyiija,  bogy 
)  csalddok  genealogiai  I  iig  is  megannyi  tiiggetlen  eredeltel  blm^- 
f  nak.  A  rokons^g  relativ  fo^alom,  s  mini  az  embert  lesz&rmazas- 
\  nil,  iigy  a  nyelveknel  is  addig  lerjed,  a  meddig  a  csalfiUfal 
[  hitdesen  ki  lebet  mutalni.  Mar  pedig  a  nyelvtudomanynak  miir 
Leddig  is  sikeriill  oly  nyelvcsoportok  genealogiai  rokons^^t  kimu- 
T  latni,  melyek  grammaltkai  szerkezelAkre  n^zve  eg^szen  kiilftn- 
[  bOznek. 

All^r    ezulfin  szerzfi    azon  iSnyezfik  kutatfladra,    melyek  a 

I.  nyelvek  etiit-li  vahozS&ait  iKll^telezik.    Ezek :    a  liangzi5v&ltoztal^ 

I  fe  az  ^rlelemvAlloztatfis.  ROviden  adja  e1i>  a  hangzok  pbonetikai 

ISrv^nyeil    s  ^rdekes    pelddkat  miilat  be    az  ^rtelemvdltozasokrdl 

.  Ilyen   az  angol  bill,   s   a  tranczia   biUef.    mely   mindketlfi  a 

a  lalin  bulld-h6\    veszi    eredel^l.    A  piipai    buiMk   a   rajla    levti 

pecaetrfil  vett^k  nevfikel,  ez  ism^t  lokj4r6i  nyerle  a  biilla  nevet. 

.  merl   buUa   a  rdmaiaknal  nem  egySb  voll,  mini  bizonyos  ^rem, 

'  melyet  a  gydzles  hadvezerek  69  elflkelfik  viseltek  ^s  pedig  kerek 

I  lormAjok^rl  a  vizbtilyag  (bulla,  bullire)  ul4n  nevezve  el. 

HaB0nl6  v&llozison  ment  keresztiil  a  franczia  •(rtiie-,  azolasz 

fa*   (series),  mely  semmi  egy^b,    mint  Troja  (Ilion)  nevgnek 

I  eksavardsa.  A    «Porcus  troJanus>   ugyanis  Diez  szerJnl  a  nJmaiak 

Lieztalin  maa  illalok  biisAval  tallfilt  series  voil,  cz^lztissal  a  fegy- 

Iveresekkel  meglOlteil  Irrtjai  Ia-l<Sra. 

Giesswein  lovflbbi  lejteget^sei  Bortn  a  tudomanylalansSg 
'  bily^ft  sflti  azon  tOrekv^sekre,  melyek  a  nyelvek  irreduclibililAsat 
elCre  dogmakent  szeretnSk  fftlfillilani.  Igaz,  hogy  kdrba  veszelt 
f&rade&g  volna  pddSnak  okfiSrl  az  indo-gennan  nyelveket  a  semita 
nvelvekhfil,-  vag%'  meglorditva  akarni  levezetni.  De  ezzel  m^g  nines 

tva  az  indo-german  ^s  semita  nvelvcsaifidok  kOzcis  leszfir- 
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mazas&nak  lehetetlensege.  Csakhogy  az  Qsszefiigg^st  oly  iddben 
kell  keresni,  a  mikor  meg  nem  volt  sem  tulajdonk^peni  semita, 
sem  tulajdonk^peni  indo-german  nyelv.  Hiszen  —  ugymond  — 
az  6-egyptomi  nyelvben  is  hiinyzott,  mint  a  hamita  nyelvekben 
^Ual&ban,  a  semita  nyelv  !5jellege,  a  triliteralismus,  ^s  az^rt  m^- 
sem  lehet  habozni  a  hamita  es  semita  nyelvek  egy  genealogiai 
csal&dhoz  tartoz6s&gdt  elismerni. 

A  nyelvek  eredete  fdlotti  elm^letek  kritikaj^ban  szerz6'  sorra 
veszi  a  traditionalistikus,  nativistikus,  empiristikus  ^s  dynamistikus 
theori^kat,  sz6l  a  synergastikus,  interjectionalis  (§s  onomatopoe- 
tikus  elra^letekrfil,  de  egyiket  sem  teszi  magd^vd.  Nem  tekinti 
a  nyelvet  isteni  kijelentes  eredm^nyenek,  de  m^g  kev^sbb^  fogadja 
el  annak  visszavezet^set  eg^'  anthropoid  majomra  vagy  pithekoid 
6semberre,  mivel  a  nyelv  m^r  a  gondolkodast  t^telezi  f6l.  <A  nyelv- 
tudomany  es  l^lektan  allispontjar6l  —  mondja  Giesswein  —  csak 
az  az  elm^let  nyujthat  kildt^st  kielegit6  megold&sra,  mely  folveszi, 
hogy  a  gondolkod6  tehets^gen  ^s  artieul&l6  k^pess^gen  alapul6 
besz6l6k6pess6g  az  ember  term^szet^ben  rejlik.  Ezt  a  teremt6't6l 
kellett,  hogy  nyerje,  mivel  nem  lehet  azt  ugy  felfognunk,  mint 
az  dllati  organismus  tovdbbfejl6d^s^t.  Maga  a  nyelv  azonban  az 
embern^l  a  ktilsfi  benyomdsok  hat^sa  alatt  6nmagal6l  fejlett  ki 
es  pedig  nem  5szt6nszer(ileg,  termeszeti  sziiks^gkepenis^ggel,  ha- 
nem  teljes  szabadsaggaN. 

Ndlunk  a  nyelvbClcseleti  kutatdsok  tere^n  ^Italaban  sok 
olfogultsiggal  kell  m^g  kiizdeni,  s  ennek  oka  nagyreszben  az  is, 
hogy  a  nyelvtudomany  ez  agdt  a  legkalandosabb  elm^letek  t5re- 
kedtek  a  tudomdnvos  k5r6k  6s  a  tudomdnvos  kritika  elO'tt  Intel- 
vesztette  tenni.  Giesswein  sok  6s  alapos  tanulminynyal  fog  tar- 
gyahoz,  s  erdemes  munkdt  vegez,  ha  kiemelni  segiti  a  nyelv- 
tudomdny  ez  ^g^t  az  tires  phantasmagoriak  chablonaib(3l. 

—  r. 


^Contemporary  Rennen\>  1893.  jan.  325.  sz. 

A  hirneves  angol  !oly6irat  e  szama  n^hdny  erdekes  philo- 
sophiai  k^rdest  erint,  melyeknek  megismertet^se  taniilsaj^os  lehet 
a  magyar  k6z6ns6g  elott.  < Pessimism  and  Progress >  czini  alatt 
Sidney    Alexander    azt    a  hatast  veszi  vizsg^lat  ala.    nielvet  a 
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pessimislikiis  viiagnezlel  tajunk  azellemi  ijyarapodasara  g\'akorolt, 
A  XIX.  szizari  realistikus  mozgaJmai  liilfltnek  tiintelik  fel  ma 
mdr  a  pessimism ust,  mint  philasophiai  vilagn^zletel,  de  a  mi  j^ 
^9  maradandO  voll  benne,  azi  neni  j4ralhaljSk  le.  Az  emberi 
lermeszelben  van  egy  bizonyos  allandii  eleme  a  pessimi^musnak. 
A  modern  pessimismus  sajjitk^peni  erej^t  ^ppen  az  kepezle,  bog)' 
nem  csupan  bfilcselmi,  banem  koltSi  elemeket  is  z^l  maga 
nemcsak  Schopenhauer  rendszerSben,  hanem  Byron  hatalmas  k5l- 
t^szet^ben  is  kilejeziisre  jutott,  Tiidominyos  69  rendszeres  formfi- 
j^an  a  gondolkozbk  tigyelm^t  bivta  ki,  irodalmi  ^s  kfillfii  meg- 
nyilalkozisaban  az  ember  kedely^leWl  vesztegelte  meg  es  vonzla 
cs&bk5r§be. 

Mindket  oldal&rOl  tekintve  azonban,  nagy  logyalkozisa  vott 
a  gyakorl  alias  sag  teljes  hiinya.  Minden  pessimismus  v6gs6  kerd^se 
abban  a  problem&ban  csucsosodik  ki,  hogy :  ^rdemes-e  ^Ini  ?  — 
ezt  pedig  eg^szs^ges  l^lek  soha  Inl  sem  vetheti  mag^nak.  S  vald- 
sdggal  a  pessimismus  roajdnem  mindig  beteges  illapol,  lesii  g)'6nge- 
8^g  vagy  rendellenes  SrzSkenysSg  kis^rSje  szokotl  lenni.  Leopardinil 
azl  irja  egyik  eletir6ja,  hogy  az  ^jt  nappall^  s  a  napot  ^jjelle  telle. 
D^lutin  h^rom  ^s  fit  i3ra  kfizt  reggelizett  s  ^jf^lkor  eb^dell.  Szel- 
nek,  hidegnek,  htinak  meg  a  hire  is  megreszket telle.  A  tuzet 
nem  szenvedle,  s  egy  id^ben  I'lgy  bi'izta  ki  a  t^li  i^vszakot,  hogy 
lest^t  h^romnegyedr^szben  tollas  zsSkokba  burkolta  s  igy  irt  egesz 
DSp.  M^  pessimist&kn^l  is  azt  tapasztalni,  hogy  a  vildgot  sajfit 
fogyatkoziaaik  szinehen  es  szemiivegSn  St  n^zik.  Byron  a  maga 
sAnta  14bfival,  Carlyle  —  babar  5  nem  ia  igazi  peasimista  —  rosaz 
«m4aKt63£veI,  Schopenhauer  pedig  elk^nyeztetett  idegessi^g^vel. 

A  pessimisla  balcselel,  mint  Sidney  Alexander  kifejti,  eilen- 
kbasa  az  emberi  nem  halad&s&nak.  Mindenekelfilt  azon  az  aiapoii 
all,  hogy  a  halad&s  —  ha  ugyan  egyaltalaban  l^lezik  ia  —  nagyon 
lasBu  ^a  ttililnk  egeszen  fiiggellen  okok  eredm^cye.  Fajunk  ^lete 
kaiOnben  is  oly  rOvid  tartamti,  hog\'  botorsiig  volna  nekiink  a 
haladJissal  tfirddni.  Tehat  a  pessimislft16l  nem  is  v&rbatunk  oly 
lelbuzduUsokat,  a  milyenek  minden  nagy  aspirali6nak  mozgat6 
rCigiJi  azoktak  lenni.  A  nagy  fe  nemes  cselekedetek  nem  is  voltak 
soha  nagy  gondo1koz6k  mdvei,  kik  tSprengve  szimitgattak  az 
es^lyeket,  hanem  inkibb  olyanok^i.  a  kik  nem  tOrfidve  az  es^- 
lyekkel,  egy  lens^ea  ihlet  pillanatftban  ellenSllhatlan  erfivel  vitlek 
kerasztal  mtlveiket. 
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A  modern  pessimismus  egy^bir&nt  a  term^szettudom&nyok- 
b6l  is  velt  k5lcs0n  egyet-m&st;  el^  csak  az  &t5r5kl^s,  a  deter- 
minismus,  a  t^r  ^s  id5  v^gtelens^ge,  f5ldunk  par&nyis&ga  stb. 
elm^leteire  mutatni  r&.  Am  a  pessimismus  mindezen  tudomtoyos 
fej]em^nyeket  az  ^y^ni  munk&ss^  M^k^nek  ^s  fontoss^nak 
kicsinyl^s^re  hasznilta  fel.  Ebben  a  t5rekv^s^ben  ugyan  a  pessi- 
mismus philosophidja  nem  sok  eredm^nynyel  dicsekedhetik,  de 
megvolt  az  a  hattoa,  bogy  bizonyos  saj&tsdgos  resignatio  mdzdval 
vonta  be  az  embereket. 

Nem  feledi  itt  Sidney  Alexander  kiemelni,  hogy  a  pessi- 
mistikus  vil&gn^zlet  bizonyos  tekintetben  a  halad^s  iigy^nek  is 
tett  hasznos  szolgdlatokat.  Az  emberi  kiizd^s  hiabaval6sdgainak 
ecselel^s^bfil  ugyanis  k^t  leczket  lehets^ges  kivonnunk :  vagy  azt, 
hogy  kiizdelmeink  cz^ltalans^a  f5l6tt  rezigndlva,  renyh^n  tegyiik 
5ssze  kezeinket,  vagy  pedig  azt,  hogy  dolgozzunk,  cselekedjunk 
ugyan,  de  ha  kevesebb  lelkesiills^ggel  is.  legal^b  mindenesetre 
tftbb  al^zattal.  Ezt  szem  el6tt  tartva,  a  pessimismus  sok  f6l6s- 
leges  er6kifejt6st6'l  kim^l  meg,  a  mid6n  kiszabja  cselekveseink 
sziiksegkepeni  hatirat.  Nines  is  ok  arra,  hogy  az  ember  buzg6 
6s  szereny  egyidejfileg  ne  lehesson.  Az  az  ^ntudat,  hogy  az  em- 
beriseg  erdekeben  keveset  tehet,  cs()ppel  se  gatolja  abban,  hogy 
megtegye  azt  a  keveset,  a  mit  tehet,  es  hogy  azt  legalibb  a 
lehet6  legjobban  tegye  meg. 

Mi  t5bb,  az  emberi  gyarlosig  folismeresenek  fontos  gyakor- 
lati  kihatasa  van  abban  is,  hogy  r^szorit  m&sok  k5zrem{ik(V 
d^senck  6s  v^lvetett  munkassigdnak  keres^sere.  Ez  teremtette 
meg  a  cooperati6t,  mint  a  tarsadalmi  !ejl6s  tiatalyos  factor^t. 
Gsakhogy  a  poHtikai  es  gazdas^gi  tanoknak  meg  ezutdni  foladata 
pentosan  megjelolni  6s  kimutatni  a  cooperatio  helyet  es  jogosult- 
sigdt,  szembon  a  szabadversenynyel.  Ebben  all  a  jovendo  nagy 
problemaja.  Az  eszm6nyibb  torekv6s  az  volna,  ha  a  verseny 
fokozatosan  kiterjesztetn6k  a  jelent6ktelenebb  eletkorokrol  -a  fon- 
tosabb  eletkor5kre  is,  az  erkClcsi,  tudomanyos,  miiveszeti  es 
politikai  igazsagok  keres6sere.  IJgy,  a  mint  most  Idtjuk,  a  k5z6n- 
seges  iranyzat  inkabb  meg  csak  a  eooperativ  es  socialista  elvok 
tulhajtisira  kn\\  el  hajland6sagot,  abban  a  tftrekveseben,  hogy  az 
eg\ent  a  kOzepszenisegek  nagy  alland6  hadseregebe  liajtsa.  Valo- 
szinii,    liogy  mint  minden  visszahatds,    a  forradalom   elvei  elleni 


visszahatas  is  az  ellenkezff  veglelekbe  fog  c^apnt,  de  ez  idci  sze- 
rint  m^g  nines  mil  tartanunk  ettci!. 

A  pessjmismus  philosophiiij^ak  azonLan  a  tfirt^neleiD  sok 
lekinletben  ellentmond.  Nehez  tagadni,  hogy  a  vilfig  folyisa 
ugyansz  lett  volna  a  nii  ma,  egy  Caesar  vagy  Luther  n^lkiil  is,  s 
hogy  kevesel  v^ltoztatott  volna  rajta  az,  ha  pi.  Shakesperet  egy 
?et^t  4jjel  vadorzison  kapva,  valami  kerOlS  durva  Okie  agyonuti 
a  Sir  Thomas  tilaloias^an.  K^ts^elen,  hogy  maga  Shakspere 
sem  n^lkiilSzhetlen  az  emberi  Idrsadalomra  s  a  vitdg  meg^lt  volna, 
ha  eohasem  ismerte  volna  Othelidt  vagy  Macbelhel,  de  az^rt,  ki 
tagadhaln^,  hogy  Shakspere  r^ndkiviili  befoly^st  gyakorolt  megis 
az  irodalmi  eszmi^kre  a  ezek  kapcsdn  kozvetve  a  tirsadalom  ala- 
kulaf^ra  is  ? 

Azzal  v^gzi  Sidney  Alexander,  hogy  az  iires  va  eszm^tlen 
optimista  epp  oly  vesz^lyl  k^pez,  mint  az  ures  ^s  eszmi^tlen  pes- 
simisla.  A  vil&gol  teljesen  jbnak  vag^-  leljesen  rossznak  psak  az 
elfoguh  It^let  taldlhatja.  Helyesen  jegyezte  meg  egy  n^met  bClcs^sz, 
bogy  az  emberek  mind  jobban  kezdik  beUtni.  mily  bajga  dolog 
az  ^let  5r0meinek  ts  Tfijdalmainali,  megel^ged^s^nek  ^g  b^naUt- 
nak  oly  iizletszerO  felFogdsa,  mintha  azok  Asszeadhattik  is  kivon- 
hatiJk  voln&nak,  mint  a  p^nz,  s  e  mfiveletlel  mintegy  az  ^lel 
summfijat  nyujtanftk.  Az  61et  6?  ^lelczel  ra^lyebb  dt^rz^s^re  van 
ezuks^g.  A  pes^imismuE  ma  mar  liilhaladfltt  all&sponl  az  iroda- 
lomban,  a  byronismiis  eppiigy  lejArta  magat,  mint  ahogy  a  scho- 
penhauerismus,  helyet  engedve  Hegelnek,  5  a  viUgmeg^mniisiiles 
cz^ljit  a  szellemek  t6  rsad  almoin  a  k  eszmt'j^vel  helyettesitve,  mely 
Fele  az  emberis^g  l^p^srSl  lep^sre  kozeledik. 

Magasrdptfi  eszmSkben  es  nagy  Sleiigazsfigokban  bOvelkedik 
az  a  ezikk  is,  melyben  Fotvler  lelel  meg  erre  a  k^rd^sre :  mi6rt 
maradunk  kereazlSnyek  ?  (Why  do  ntfn  remain  Christians?) 
Honnan  van  az,  hogy  emberek,  kik  eg^szen  egyenl6  erk5lcsi  65 
i^Helmi  szinvonalon  illanak,  a  kereszl^ny  kijelenlt^sl  hoi  eltogad- 
jftk,  hoi  elvelik? 

Azon  okok,  melyek  az  emberek  hil^l  bizonyos  idOben  m^- 
hat&rozz£tk,  r^szben  kiilsO  kftriJlm^nyeken  alapulnak,  pi.  tOrt^neti 
esem^nyekben,  a  milyen  fSbbek  kOzt  az  evoluiio  tfirvtny^nek  f6l- 
leilezese,  r^ezben  magaban  a  lerm^szetben,  melynek  egyik  alap- 
igazs£igdt  kepezi,  hogy  az  emberi  Bzellem  maga  is  fejlCdSsi  pro- 
cessus eredmfinye. 
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Ha  m4r  azt  k^rdjuk,  mit  ^rtiink  kereszt6ny  vallas  alatt?  — 
a  felelet  r^  ez  :  Isten  annyira  szereti  a  vil^got,  hogy  egyszul5tt 
fi&t  adta  nekiink  az^rt,  hogy  a  ki  hisz  benne,  5r5k  eletet  nyer- 
jen.  Kik  ebben  hisznek,  azok  igazi  kereszt^nyek,  a  kik  nem  hisz- 
nek,  azokat  szerz6  rationalist&knak  nevezi. 

Az  emberi  ^rtelem,  mely  megszokta  az  evoIuti6t  a  dolgok 
id6beli  rendje  t6rv6ny6nek  tekinteni,  Istennel  szemben  hdrom  k^r- 
d6st  taldl  raaga  el6tt.  El3sz6r:  van-e  valami  a  term^szetben,  a 
mi  a  dolgok  ^szszerti  eredet^nek  nyomait  mutatja,  mint  ahog^' 
a  deismus  hiszi^?  Eire  azt  felelhetni,  hogy  ezt  a  f5ltev6st  az  evo- 
lutio  semmiben  sem  gy5ngiti  m^,  s6t  val6szinubb^  teszi.  teh&t 
a  rationalismus  ^s  a  kereszt^ny  deismus  k5zt  e  pontban  nines 
ellent^t. 

A  k5vetkez6'  kerd^s  az,  hogy  ily  I6ny,  ha  l^tezik,  nevez- 
het5-e  igazsdgosnak  ?  A  fejl6d^selm^let  alapj&n  k\\6  rationalismus 
ebben  sem  k^nytelen  ellentmondani,  legfeljebb  felfiiggeszti  ii^let^t. 
Igaz,  hogy  az  <elet  versenye>,  «a  l^t^rt  val6  kuzdelem»,  <^z 
er6sebb  tulel^se*  stb.  nem  az  erkOlcsi  eszmekorbfil  vett  szavak, 
de  a  fejldd^s  emberi  fok^n  mar  a  haladas  annyira  szorosan  5ssze- 
fiigghei  az  erk5lcsi  magatartds  !5lt^teieivel,  hogy  e  fokon  a  < j6 » 
eszmeje  mkr  igen  k5nnyen  helyettesitheti  az  <alkalmas»  vagy  az 
€er6sebb>  fogalm&t,  ug^'  hogy  az  ^szszerCl  rationalismusnak  itt 
sines  oka  egyenes  t^mad^ra. 

Mik^p  aw.  a  dolog  most  a  harmadik  k^rdesn^l,  mely  abban 
dll,  hogy  vajjon  ez  az  igazsdgos  I6ny,  ha  l^tezik,  oly  16ny-e  csak- 
ugyan,  kirCl  el  lehet  mondani,  hogy  a  vildgot  szereti,  azzal  a 
kereszt^ny  hozz&ad&ssal,  hogy  6rette  irgalmassagot  cselekedni  is 
k^pes?  Itt  mdr  f5ll^zad  a  rationalismus  az  isteni  szeretet  bizo- 
nyit^k  nelkiili  proclamdl^a  ellen,  s  azt  vilaszolja,  hogy  Jezus 
Krisztus  sokkal  jobb  ember,  hogysem  oly  leny  fia  vagy  k^pviseloje 
lehessen,  a  milyennek  nyomat  az  esz  kepes  a  vii^ban  meg- 
tal^lni. 

A  rationalismus  ugyanis  nem  z^rk6zhatik  el  att6l  a  folisme- 
r6st6l,  hogy  a  rossz,  mint  az  emberi  term^szet  kiegeszit6'  r^sze, 
nem  a  teremt^s  utdni  bCinbees^s  kftvetkezme^nye,  nem  az  emberi 
term^szet  fell^zadasa  Isten  ellen,  hanem  r^sze  a  dolgok  terme- 
szetes  rendj^nek.  Ha  pedig  ez  igy  van,  akkor  a  kereszt<§ny  kijelen- 
t^s  mer6  utopismus.  . 

Ime,  ez  vezet    telidt  egyenesen  az  ele   a  kerd^s  el^,    hogy 


miicl  maradunk  mi  meg  mindennek  daczdra  kereszt^nyeknek  — 
a  mire  a  feleklet  a  czikkirrt  az  alSbbiakban  a<IJa  meg. 

A  gondolkodSs  k^pessege  rnagival  hozza  —  iigymond  — 
azi.  hogy  a  tehetS  legjobbat  gondoljuk.  Az  idealisniiis  az  emberek 
veleszuletetl  hajlama,  es  sziikseges  ellenUbass  a  rationalistnusnak. 
A  lerm^szet  evolutioniatikus  lellogSsa  mellelt  is  elSbb-utdbb  elj6 
az  idO,  mikor  a  kiJzd^s  kifAraszl,  mint  mikor  fegyverzetlen  tOme- 
gek  ^nak  azemben  a  lOrv^ny  i^s  rend  szervezett  legyveres  erej^ 
vel.  Ekkor  kevetkezik  be  annak  a  szQks^ge,  hogv  niagunkon 
kivillrJII  hivjunk  segits^get  oly  erfiklOl,  melyek  nincaenek  az  erle- 
lem  lelelfiss^e  al^  vetve.  Szoros  es  szuks^gszeni  l&nczolal  kap- 
ts&n  julunk  ekk^p  a  va]l&ahoz,  mely  nem  ^y6b,  mint  a  saj6t 
igazolasat  keresfi  idealismtis,  mely  a  kereszt^ny  vall^ban  k^szen 
tal^ta  azt,  mire  szfiksi^ge  van.  A  mil  a  bit  —  mely  l^nyeg^ben 
sihirilualis  optimismus  —  megkAvetel,  az  nem  az,  hogy  tArgya 
bebizonyithal<5lag  igaz  legyen,  haneni,  hogy  ellenkezQjSl  leheletlen 
legyen  bebizonyitani,  s  ez  a  Eoit^tcl  megvan  a  kereszti^ny  kijelen- 
t^sben. 

Krisztus  vallAaa  egyediil  itl!  az  ^let  63  lerm^azet  eazm^ 
nyit^nek  (ak61y6ben,  az^rl  a  keresztenys^g  az  emberis^  prae- 
destinalt  vall^&nak,  az  ember  SKal  el^rlietA  legmagasabb  vall&s- 
nak  lekintheld.  Buddha  es  Mahomet  csak  k^t  ellenkezff  polusAt 
k^pviaelik  annak  a  [ejlOd^i  processusnak,  melyel  a  tennWet  a 
ludomanyos  lelfog^  szempontjdbiJl  tdr  ei^nk.  A  kereszt^nys^g 
mindkettdnek  folfilte  all.  Mahomet  azt  a  vallfial  csinalta  meg; 
melyel  az  evolutio  tana  csinfilna  meg,  ha  sziiksSg  volna  arra  , 
mig  a  buddhismus  eredeii  tormiijiban  nem  egv'fb,  mint  6nma- 
gonk  Felsdbb  er6k  ali  val6  leljes  ^lengedes^nek  vatUsa  oly  czi^lbbl, 
hogy  eszkfizei  l^yiink  a  termeazet  akarat^nak.  E!zzei  szemben  a 
kereszt^ny  valli*  a  nagj'  vilSgharcz  kib(5kit6se  egy  j^llevfi  hata- 
loni  gondolatAbnn,  kit  aly&nak  ismer  el. 

A  kereszleny  hitlan  l^rekvese  nem  az  hit,  hogy  a  positiv 
viligrendbe  befolyjon,  vagy  azt  korUtozza,  hanem  hogy  fSlQl- 
emelkedj^k  rajta.  Ekk^p  ^rtehiiezve,  a  rationali.^mus  6s  idealiamiis 
k5z5tt  nines  ellent^t,  mindkettd  egy  ki'itfdbfil  ered,  sziiks^k^peni 
kistig^rzisa  az  emberi  elmenek  a  a  kettd  kOzt  egyeztethetlensiiget 
keresni  ffil5sleges.  A  kereazt^nyseg,  SrvelSst^ben  a  vedelemre  kor- 
lilozva,  nem  praetendalja  mag£mak,  hogy  ezzel  meggytizze  a 
rational  is  tftkat  :  <ie  vajjon  jobban  aikeriil-e  ez  a  ralionahamuanak? 
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Az  idealism  US  nem  szorul  bizonyit^sra  a  l^tez5  val6s^ 
aiapj&n,  hanem,  mint  Sokrates,  azt  kialtja  timad6i  ful^be  :  «el5bb 
fogj  meg,  ha  le  akarsz  gy(irni!» 

Csakhog^*^  a  szerepek  ma  megv&ltoztak.  A  rationalismus  a 
vall^st  ugyanazon  eszkdz5kkel  akarja  most  kiirtani,  mint  a  me- 
lyekkel  a  vall&s  akarta  egykor  a  rationalismust.  Am  a  kereszt^ny 
idealismus  vigasztalhatja  magat:  «6szint§n  hinni  kets^ges  dolgok- 
ban  —  e  szavakkal  v^gzi  a  tanulminy  —  nagyobb  szellemi  f5n- 
s6get  t^telez  f6l,  mint  oly  dolgokat  tudni,  melyek  k^ts^elenek > . 

A  €Korunk  tfirt^nete»  hirneves  ir6ja,  Justus  Mc.  Carthy 
is  figyelmet  kelt6  czikkben  hivja  ki  az  ^rdekldd^st  e  czimmel : 
cThe  English  Parhament>.  A  tanulmany  Barnets  Smith  ujabban 
megjelent  mfiv6b6l  (*  History  of  the  English  Parhament,  together 
with  an  acconut  on  the  ParUaments  o!  Scotland  and  Ireland*) 
veszi  kiindul6  pontj^t,  s  megjegyzi  mindenekelutt,  hogy  az  angol 
nemzet  buszke  lehet  parlamentj^re,  de  nem  azokra  a  phasisokra, 
melyeken  keresztiil  az  mai  kifejl6'des6t  el^rte.  Megveszteget^s, 
corruptio,  er^szak,  cselsz5v^ny  folyt  be  sz^adokon  at  az  angol 
parlamenti  kormdnyrendszer  megalakul^sara,  s  foly  be  ma  is  meg 
mindig.  Szerencs^re  a  parlamentarismus  eszm^je  mind  tisztj'ibb 
kiforrds  uljdn  van,  s6't  egyenesen  kimondja  Mc.  Carthy,  hogy 
ha  az  angol  kiralyok  nem  letfek  volna  oly  zsarnokok,  s  az  angol 
korminyf^rfiak  nem  olv  romlottak,  mint  a  milvenek  voltak,  ugv 
az  angol  parlament  sem  vilt  volna  azza  a  nepszeri'i  int^zm^ny- 
ny6,  a  mi  ma. 

Volt  id6,  mikor  a  fels6h^z  jobb  championja  volt  a  demo- 
cratikus  szabads^nak,  mint  az  alsohaz,  mert  tftbb  oka  volt  tar- 
tani  a  kiralyok  tiilkap&sait6l.  Csak  a  Walpole-cabinet  alatt  helye- 
z6dott  dt  az  alkotmdnyos  tOrvenyhozas  siilypontja  a  fels6hazb6l 
az  a]s6hazba.  Akkor  meg  az  als6hdz  nem  volt  vaMsagos  kep- 
viseleti  testiilet,  sot  meg  ma  sem  az  teljesen,  a  mint  nem  is 
vdlhatik  tSkeletesen  azza  mindaddig,  mig  a  vagyonos  nsztdly  gya- 
korol  donto  befolvast  a  vdlasztasokra. 

Mc.  Carthy  nem  fektet  sulyt  a  parlamenti  reform  oly  jel- 
szavaira  6s  expedienseire,  mint  a  milyet  pi.  Hare  vetett  fol  6s 
Stuart  Mill  is  tamogatott  a  kisebbs6gek  kepviseleteben.  Do  van- 
nak  mas  reformok,  melyeket  ndlkiilOzhetetleneknek  tart  az  angol 
parlamentarismusnal,  s  ezek  legelseje  az,  hogy  mod  nyujtassek 
a    parlamenti  mi'ikodes    megkonnyiteserc,    azzal,    hogy    az    apro 


«seprC  ug^'ek  elvonassanak  halnskfirebfil.  A  parlanient  ugyaois 
ma  niiir  nem  az  a  kezdem^oyezd  (esliilet,  a  mi  volt.  A  tiipgyH- 
l^ek,  a  sajl6  ma  mdr  mind  jobfaan  a  magiik  szdm&ra  [ot>laljdk 
le  ezl  a  szerepet.  Sokan  belenyugosznak  ebbe  s  azt  biszik,  hogy 
a  tdrv^nyhozds  feladata  kis^rni,  nem  pedig  irdnyozni  a  k6zvele- 
mtoyt.  Az  illustris  Ird  nem  osztja  ezt  a  n^zelet  s  nem  firdmmel 
IfitaS,  ha  a  parlamenl  nbdic^lna  and]  a  hivalasdr6l,  hogy  a  nem- 
zeti  kdz^lel  vez^re  legyen. 


'Archives  lie  V anthropologic  criminelle  et  des  sciences 
pinaies.   Tome   VII.  7-ttte  annee,  AV.  43. > 

Egyszerre  t6bb  sz&m  fekszik  elfittunk  e  Francziaorsz^  leg- 

els8  criminalistfii  6s  tfirvSnysz^ki  onosszak^rtfii,  Lacaeeagne. 
Coutofftie  6a  Garraurl  Altai  szerkesztett  b^zagp6tl6  vAllalatb61. 
A  mult  evi  novemberi  az^mra  visszal^rni  k£»ztet  kulOnilsen 
Birard,  grenoblei  dllamiigy^sz  Jeles  tanulm&nya  az  anarchisia 
bflntelfekral  ('Lea  bommes  el  les  theories  de  I'anarchie').  A  czikk 
actualit^sM  tudvalevSleg  a  pArisi  isrti^telt  anarchista  mer^nyletek 
adtAk  meg.  De  Btirard  bivatalos  tanuja  volt  dllamugy^szi  min5- 
sSg^ben  az  uldbbi  tiz  6v  alall  lolmeriilt  majd  minden  anarchisia 
btlnpSrnek,  kezdve  a  lyoni  Theaire-Bellecour-Iele  mertnyleltSl,  s 
igy  b(S  alkalma  volt  Sszleleteket  6s  tapasztalatokat  szerezni,  me- 
lyekel  most  kOzz^tesz.  Ezen  kSzvetlen  tapasztalatokoD  alapulu 
meggyffzfid^e ,  bogy  a  Ravachol-F^le  anarchista  merenyldknek 
semmi  kfizfik  sines  sem  a  sociologi&hoz,  sem  a  philosopbiahoz, 
a  polilikflhoz  vagy  kOzgazdasagi  tLeoriAkhoz,  csakis  a  btin- 
tetfi  anthropologia  foglalkozhalik  veliik.  KOzOns^ges  biintetlesek 
mindannyian,  kik  tgrsadalmi  eszmek  dlarcza  alS  rejlik  Sriilt  is, 
kOzvesz^lyes  cselekedeteikel. 

Az  efajtu  btintetteknek  valosagos  typusa  volt  Ravachol ; 
hazug  6a  k^rkedC,  a  ki  'pour  la  galerie-  jilszotla  szerepet  meg 
akkor  is,  mikor  feje  volt  koczkAn.  Eg^sz  gkte  6s  viselked^se 
merfi  •pose>.  'Ha  el  akarn^m  mondani,  a  mit  tettem,  arczk^pem 
benne  leniie  minden  ujsagban-  —  jegyezte  meg  egyik  bfintdrsinak, 

.■ak    egSsz    lelkuletSt  [Qlledik,    Mikor   v^rpadra    vitl^k 
dalolt,  de  nem  iigy,  mini  a  hiis  giromlistik,  hanem  mint  a  KlSnk 
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gyermek.  a  kin  erdl  vesz  a  borzalom,  a  liangjdval  akarja  eliizni 
remlfltSsail, 

Az  anarchisla  voliakep  nem  egyeb,  minf  a  fiti-de  sUtde 
blinletles,  a  ki  ^pp'igy  lelhasznalja  a  ludomftnv  modern  vivmfi- 
Dyait  a  (i:ono3zra,  mini  a  bogy  m&sok  az  emberiaiig  JavAra  hasz^- 
j6k  fel.  A  vad&llat  karnmit  kiszoritotta  a  kiizdelembfil  a  furk<^sbol, 
a.  furk(3abotot  a  balta  ^s  bJcsak,  a  balUt  <^  bicaakot  a  revolver  s 
a  revolver!  v^gre  a  dynamil.  Ez  a  vadember  harcza  az  elel^rl, 
mely  nem  iamer  idegen  jogokat,  s  nielynek  borzasztti  vailfistetelet 
ekk^p  formuUzta  Ravachoi  a  birds&g  elfitt:  <Ed  csak  egy  tudat- 
lan  munkas  vagyok,  de  merl  nyomorban  eltem,  jobban  ^rzem, 
mint  a  gazdag  polgar,  megtorlii  tCrv^nyeitek  igaztalanadgit,  Hon- 
nan  veszitek  a  jogot,  bogy  egy  emberl  megOljetek  vagy  becsuk- 
jatok,  a  ki  az  ^let  6az(6n^vel  sziiletve,  Mnytelen  elvenni  azt, 
a  mije  ninca,  hogy  fenlartaa  magfll?  Dolgozlam,  bogy  6ljek  6s 
ellartsam  eny^imel :  mindaddig,  mlg  sem  £n,  seni  Ok  nem  n^lku- 
Ifizliink  tiils^gosan,  az  maradtam,  a  mit  li  bees ii lei esnek  nevez- 
tek.  Azut^n  be^lJt  a  munkahi^ny  a  vele  az  ^bs^.  Es  ekkor 
keszteteH  a  term^szet  nagy  tOrv^nye,  az  a  parancaszii,  mely  nem 
tfir  ellentmond^at,  az  ^letlentartfts  Oaztttne,  hogy  elkJiveaaem  azokat 
a  bfinteiteket  6s  v^ta^gekel,  melyeket  szememre  b&nytok,  s  me- 
iyekiirt  a  Ielel6ss6get  e)v&llalom>. 

Mil  jelentenek  e  szavak  egyebel,  mint  azt,  bogy  Ravachoi 
aem  kfilOnbftzik  semmiben  mis  nag%-  gonoszteviiklfH,  s  nem  cse- 
leknlett  nemesebb  indokokb^l,  mint  azok.  N^la,  mini  m&sokn&l, 
egyform&n  a  civilizilallan  emberi  termeazet  mely^n  azendergfi 
vad&llal  az,  mely  csetekszik.  Ugyanaz  a  bajiam  az,  melynek 
oaztSne  vaks&g^ban  az  allat  engedelmeskedik,  mikor  6ha€ge  hajtja, 
hogy  fijllalja  a  nSldnM  gytlng^bbeket.  Az  igazsSg,  az  emberi  t&r- 
sadalom,  a  jog  (agaddsa  ez  —  lolytatja  az  Srtekezfi  —  s  igy  rokon 
a  bdntettea  a  besti^val. 

Ea  az  anarchistdk  voltakepen  nem  is  iSrekesznek  aemminek 
javitfisara  vag\'  re  formal  asira.  Caak  a  pusztiliiaon  jar  eszOk.  Mig 
a  tobbi  i^kolAk  t5bbe-kevesbbe  megvalusilhat6  eszm6n^-t  ttiznek 
magiik  ele,  flk  teijess^ggel  nem  tudjAk,  mit  akarnak.  Czeljok  csak 
a  rombolSs  minden  aron  6s  minden  ulon-ra6don,  lopSs,  rabMs, 
gyilkoEsSg,  gyujtogat&H  liran. 

Minlegy  tiz  eve  annak,  hogy  a  gyiilfilelnek  ezeket  a  kndOs 
tbeori^il  el(!azi3r  kezdte  predik^lni  lapjfiban   a  I.eman-ti3  parljain 
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egy  nemes,  de  szenvedesei  alaii  jjiegiori  aimodozii,  Kropolkin 
herczeg.  hit  a  de^potismus  iilddzOU  el  Iiazdjab6l.  Az  5  lapja,  a 
•  Droit  sot'isN  dobta  viUgba  els0  izbeti  a  itettek  propaganddjd- 
nak>  iszonyu  gondolal&l,  apologizilva  a  bOnl,  ulDjutal^st  adva 
a  dynomit  kSazitSaire  es  hasztidlaldrn,  s  lelvilfigositdst  a  robbanlti- 
$zerek  gi,'^rt£isdnak  eg^sz  v^^?ze1i  methodus&r^l.  Es  jellemzfi, 
hogy  a  dynamit-fDrradalmarok  tanai  kul'in5sen  a  hadkillelezetts^g 
leljesit^se  kuszob^n  levt!  ifjak  lelkifben  tal&ltak  halas  talajra, 
elhintve  benndk  a  gyfiloletel  az  Sllami  rend,  az  £illand6  had- 
eeregek,  sSt  maga  a  haza  eszm^je  ellen. 

Es  ha  viz^gdljuk,  luik  ezek  a  lanok,  azonnal  Mini  [ogjuk, 
hogy  az  anarchislfik  lulajdonkepen  nem  is  reformokat  kfivelelnek- 
Elfitliik  e(>pugy,  mint  IX.  Pius  elOII,  ^az  allaKinos  szavazaljog 
nem  egy^b,  mini  hazugsagi.  A  lyoni  anai-chisla-p6r  egyik  vSd- 
lottja,  Bordain  minden  himez^s-hAmoz^s  n^Ikiil  ktmondla,  liogy 
< munkasokat  ktildeni  ^y  parlamenlbe,  ugyanannyi,  mintha  egy 
anya  bord^lyba  killden^  Mnyit-.  Tudjik  ak  azt,  hog%' az  filtaU- 
nos  szavazaljog  alapjdn  a  piisztitas  mfive  sohaeem  lelje^tilbetne, 
azM  minden  vAlasztdsn&l  a  passivitA^I  pr^dikaljilk,  ekk^p  takar- 
galva  eleny^szfi  kisebbs^gfiket  a  polg&rok  egy  rSszenek  v^tkes 
kOzfinydvel. 

Az  1882-iki  lyoni  pom^l  egy  ^rdekea  okmSny  keriUt  fel- 
olvas4sra,  mely  minden  r^szlel^ben  megvil^tja  az  anarchista 
programmol.  E  programm  legion yegesebb  ponjai:  <Felvi1^osilani 
a  nepel,  hogy  ne  vftrjanak  semmit  a  polilikiisokt61  sorsuk  javi- 
tk&kra :  kflvelkez^sk^pen  inteni  a  irmnkfia  osziAlyokat,  hogy  tar- 
lozkodjanak  mindazon  Jogok  gyakork^^lCl,  melyeket  resziikre  az 
alkolmSny  biztosil,  merl  azok  csupa  fictiiik.  GyUlekezdai  ^s 
^aj(68zabadsdg,  a  niagfinlak  6s  a  lev^jtitok  st^rthetetlens^e,  csak 
annyiban  leleznek,  a  mennyiben  a  n^p  nem  veszi  azokat 
igenybe,  mert  a  n^p  esak  oly  jogokkal  birhat,  a  melyeket  erif- 
szakkal  csikart  ki.  Terjeszteni  kell  mindeneklfilAlt  a  v&lasztAk 
mind  nagyobb  kftreiben  azt  a  meggydztid^sl,  hogy  az  fdtaiSnos 
szavazatjog  sem  egySb,  mint  a  tfimegek  despolismusa,  tehal  6ppen 
olyan  despolismiis,  mint  m&s  egy^b.  Allfis  foglalandti  lovibba 
minden  vAlasztdson  alapulA  tunetio  ellen,  mert  mihelyt  valakire 
raandalumol  nihSzunk,  rfigl5n  6nhalalmal  vel  nyerni  az  a  kapott 
mandatum  vi5grehajlfL=ara,  s  mihelyt  a  n^p  megbizoliak  kezSbe 
leszi    1e    souverainilasit,     a    dolog    lermeazete    hozza     mag&val. 
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hogy  a  megbizottak  azt  saj&t  javukra  haszndljdk  fel.  De  kuldn5- 
sen  megb^lyegzend6k  ^s  elit^lend6k  a  radic&Iis  ^s  sz^ls5  p&rtok 
k^pvisel6i  ^s  legkulOndsebben  a  munkds  k^pviseldk,  mert  ezek 
csak  az^rt  haszn&lj&k  l§pcs6  gyan&nt  a  prolelariatust,  hog^'  aztan 
pact^ljanak  a  €  bourgeoisie  >-val. 

Hogy  milyen  megd5bbent5  erkdlcsi  axiom&kra  vezet  ez  a 
programm,  azt  k^ts^gtelen  vil^it^sba  helyezi  egy  nemr^g  meg- 
interviewolt  anarchista  corypheus,  Tennevin  azon  teljes  megfon- 
tolts&ggal  tett  nyilatkozata,  hogy  a  j6  gazdagok  ^s  a  j6  munka- 
ad6k  voltak^p  m^g  sokkal  ^talmasabbak,  mint  a  rosszak,  ^s 
«ezeket  fogjak  legels6  sorban  agyonl6ni,  mert  vil^os,  hogy  a 
gonosz  gazdag  gy(il5ls^get  kelt  maga  ir^nt,  holott  a  j6lelkC[  a 
naivabbakat  arra  vezeti,  hogy  eln^zz^k  neki  gazdags^g&t>. 

Az  anarehistdk  dltal  6hajtott  dllapotot  ha  ismerni  akarjuk, 
—  mondja  B.  —  6gy  messze  kellene  visszamenniink  a  sz&zadok 
folyam^n,  tul  az  6st5rt^nelmi  id^kdn,  eg^sz  a  bronz-  vagy  a 
k6korszakig,  a  mikor  az  emberek  mint  vaddllatok,  ipar  ^s  m(i- 
v^szet,  jog  6s  t6rv6ny  n^lkiil  6hek  a  term^szet  roppant  legelCin. 
De  ebb6l  is  csak  uj  tdrsadalom  alakulna  ism^t,  a  szabadsdg  es 
az  emberi  term^szet  vdltozhatatlan  torv^nyei  szerint,  s  ez  a  t^r- 
sadalom  val6szin(i,  hogy  semmivel  sem  lenne  jobb  a  mainal. 

Teh^t  az  anarchia  nem  egyeb,  mint  egyes  es  kozSnseges 
bdntettesek  fell^zaddsa  a  torv^ny  tekint^lye  ellen.  Egyeseke,  mert 
hiszen  az  anarehistdk  mkr  elveikn^l  fogva  is  kizdrj^k  a  feg^el- 
met,  a  vez^rletet,  a  tdrsas  szervezkedesl.  N^ha  a  viszonyok 
k6nyszer(is6ge  folytin  Ssszedllhatnak  egy- egy  csoportba,  de  ezek 
a  esoportok  mindig  5sszetart^s  n^lkiil  val6k.  Nem  kell  tehat 
hinni  egyetemes  anarchismusban  ;  az  anarchismusnak  akadhatnak 
katon^i,  kik  a  <tettek  propagand&jdt»  megkoczkdztatjak,  de  e 
v^gre  nem  sziikseg,  hogy  (^ppen  anarchistdk  legyenek.  Anarchista 
hadsereg  pedig  nines  6s  nem  is  lehet  soha,  es  nem  fog  meg- 
val6sulni  Zola  sot6t  j(5slata  a  Germinalban,  mikor  a  kosmopoUta 
gonosztevS  <nyugodtan  fog  az  irtis  miiv^hez,  mindeniitt,  a  hoi 
dynamit  van,  hogy  legbe  rSpitse  a  varosokat  6s  az  enibereket*. 

A  fiizet  tovdbbi  tartalma  Adrien  Audibert  ertekezese  <Az 
elmebetegek  6s  t6kozl6k  helyzet6r6l  a  r6mai  jogban,  s  az  orvosi 
tudomdnyoknak  e  k6rd6sek  jogi  feji6d6s6re  gyakorolt  befoly^sar6l». 
Ramutat  ebben  az  6pelm6j(is6g  6s  az  elmebetegs6g  kozti  szabatos 
hat^rvonal    mcgjel5l6s6nek    neh6zsegeire,    melyek    abban  allanak, 
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»Ogy  mig  a  jogiaz  ily  eseleket  a  Ifilszal  szerint  k^nytelen  m^- 
"S-telni  s  elmebelegsSget  csak  ott  vehel  fsi,  a  hoi  az  a  jfeanesz- 
^zel  eilenkezS  szavak  6s  cselekedelelt  aberratiojiban  jelentkezik, 
^addig  az  elinegy<igyasz  azt  allegaija,  hogy  a  t^boly  nem  vonja 
szuks^gk^p  magaval  az  ^rtelem  teljes  megbomlis&t,  s6t  lehet 
"v-alaki  elmebeteg,  habar  ertelmesen  beaz^t  is  eaelekszik  is. 

Audibert  kilejti,  liogy  eg^szen  ha^onld  probtema  mir  a 
r^gi  RtJmaban  is  lOlmeriilt.  A  lizenket  labiis  ISrveny  caak  a 
"furiosusl-  emtiti,  mikor  szamfira  gondnokot  rendel  ki.  Ugyde 
azonkivtil  ismerle  a  rtimai  jogelm^lel  a  •deinensl>-t  es  <mente 
(iaptus--!  is,  mint  az  elmebetegs^  kiiJSnfls  drnyalatait,  ezeknek 
pedig  a  praetori  jog  csak  sokkal  k^sObb  rendelt  tcuralor  dali- 
vus>-t.  Miben  ku!dnb6ztek  teh^t  a  <demens>-ek  is  <mente 
captus>-ok  a  <Iuriosuaok»-l61  — ez  a  k^rd^s  az,  melyre  a  tudo- 
mAny  mai  ^ll^sa  mSg  nem  bir  kiel^gitfl  feleletet  adni. 

N^melyek  szerint  ugyan  a  -turor»  viligos  idfik8z0kt5l  m^- 
szakitolt  erftszakos  rohamokban  dllott,  bolott  a  *dempntia>  az 
irielem  teljes  hiinyAt  jelenlette.  Amde  a  Justinian-Kle  codex  ^ 
a  Digestfik  szOvegeinek  tanulminyoz^sa  meggySz  arrdl,  hogy  a 
•  hiriosus'  l6bolya  is  lehelett  fillandO,  s  inegforditva  a  'demenlia* 
is  lehelett  miilekony.  E  szOvegek  szerint  a  «lucidum  inlen'al- 
lum>-ok  nem  a  "furiosus»-ok,  hanem  a  ■lunaticuB>-ok  ismer- 
veiiil  szolg&lnak.  A  n^met  ludomdnyoss&g  TelfogAsa  szerint  u 
<furiosiis>  ^s  <demens>  kfizAtii  kiilfinbs^g  inkdbb  az  drjOng^s  i& 
a  gyftngeelm^jfls^g  fogaiminak  felel  meg.  De  e  I6ltev6a  ellen  ism6t 
az  barczol,  hogy  a  r6mai  terminologia  a  gyfingeelm^jflt  «fatuus>- 
nak  nevezte.  Mindezen  viUis  kerd^sekben  Audibert  kSvelkeztel^ei 
abban  culminilnak,  hogy  e  kul5nboz6  nemei  az  elmebelegs^gek- 
nek  az  elmdetben  nem  voltak  mind  egy  idi'iben  elfogadva,  hanem 
a  lelki  ^let  abnormitdsainak  felfog&sa  iddrfil  iddre  v^ltozotl,  s 
mig  a  decemvirek  mSg  csak  a  <Iuror»-l  tekintetl^k  szorosan  veil 
elmek6rnak,  addig  a  praetori  jogalkotas  mar  a  -demens'-re  is 
kiterjesztetle  a  korlatolf  elmejfisi^g  kriteriumait :  s6t  ludjuk,  hogy 
a  stoikusok  m^g  enn^i  Is  tovabb  mentek,  es  mini  Cicero  ^ 
helye  lanusitja,  esztelensSggel  b^lyegezl^k  m^g  azokal  is,  kik 
indulataik  6s  azenved^tyeik  felett  uralkodni  nem  ludtak,  s  ez  a 
felfogda  is  rajta  hagyta  nyomait  a  r6mai  jogfejIOd^sen, 

Gazdag  irodalmi  rovatAn  kiviil  m^g  rendkiviil  ^rdekes  meg- 
ligyel^sek  sorozatal  kezdi  meg  a  luzet  az  angol  Mac  Donald  ut4n 
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a  sexualis  pathologia  namely  kiilOnOs  eseteirfil,  melyeknek  tAr- 
gyait  a  sexualis  aberrati6k  neh^ny  ismertebb  typusa  szolg&ltatja : 
igy  egy  15  6ves  bostoni  «gyermekkinz6>  (boy-torturer),  ugyszint^n 
egy  bostoni  sekresty^s,  kit  <fejbever6»-nek  (brainer)  nevez  a  czikk, 
s  v^gul  a  titokteljes  hirre  vergoddtt  londoni  <has!elmetsz5>  Jack. 


— r — n. 


Revue  philosophujue  de  la  France  ef  de  Vetrang^rCy 
dirig^e  par  Th.  Rihot.  Dix-huiUhne  annee  Nr.  1.  Jan- 
vier 1893, 

Marillier  folytatja  az  amerikai  jeles  psychologus,  William 
James  nyomoz^sainak  ismertet^s^t :  <La  Psychologie  de  William 
James »  czim  alatt.  Ha  a  megismer^snek  targyait  k^pez6  dolgok, 
ha  a  gondolkoddsunkat  k^pez6  eszme^ramok  sorozatdnak  minden 
egyes  l^nczszeme  egyforma  fontoss^ggal  birna  el6'ttunk,  ligy  nem 
gondolkozn&nk.  Gondolkozni  annyi,  mint  felfogni,  kiemelni,  ki- 
vdlasztani  valamit ;  de  hogy  ekk^p  gondolkozdsunknak  liat^rozolt 
t&rgyat  adhassunk,  ligy  kell  berendezkedve  lenniink,  hogy  6rtelmi 
^letiink  minden  pillanataban  bizonyos  erzetek  vagy  kepek  ural- 
kodhassanak  a  t5bbiek  felett,  egyedi'il  foglalhass&k  el  ontudatun- 
kat,  egysz6val  k^peseknek  kell  lenniink  a  figyelmezesre.  A  lelki 
tiinem^nyek  vizsgalatinal  mindig  szem  elott  kell  tartanunk,  hogy 
tapasztalatunk  csak  oly  esetekb6l  dll,  melyeket  mcgfigyeltunk,  s 
figyelmezni  csak  azokra  szoktunk,  a  melyek  egy  vagy  mds  szem- 
pontb6l  erdekelnek.  Hogy  egy  k^p  szabatosan  elo'nkbe  tiinhessek, 
erre  n^zve  szuks^g,  hogy  az  n^mileg  elszigetelve  alljon  mas  be- 
nyomdsoktdl. 

A  figyelemnek  ez  a  nevezetes  kerd^se  ujabb  idCben  a  lelek- 
tan  egyik  alapvet6  k^rd^sev^  emelkedett.  F6leg  k^t  elmelet  bon- 
takozott  ki  az  idevig6  kutatasokb6l :  az  eg^-ik,  melyet  Ribot 
allitott  !el  <  Psychologie  de  Tattention*  czimO  niunkajaban,  a  hat6 
ok  elnielet^nek  nevezhet6' ;  a  masik,  melyet  6pp  a  jelen  czikk  ir6ja, 
Marillier  fejtett  ki  b6vebben,  s  melyhez  James  is  csatlakozni  l^t- 
szik,  a  Ogyelmet  a  k^pzetek  kozti  mennyis^gi  kulfinbozet  ered- 
menyekent  fogja  fel.  De  James  ket  pontban  megis  elter  e  nia- 
gyarazattol.  A  mint  6  a  gondolatot  erti,  nala  nem  lehct  sz6  a 
kepzetek  osszeutk5z^s^r6l,  csupan  az  egyszeru  tudat  tirgya  kiilon- 


b6z5  r^szeinek  kul5nbs^eir6l.  M&sr^szrdl  0  a  mennyis^  fogal- 
mat  is  az  erdek  fogalmSval  helyetteaiti,  MarillJer  nem  tarlja 
azerencs^snek  ezl  a  lielyeHeailest,  mert  —  Ogymond  —  vannak 
benyomaiiok,  melyek  a  n^lkiil,  bogy  ^rdekesek  voln^ak  reank 
n&ve,  figyelmiinket  eppen  inlensivitasuknSl  vag;'  lart6ss£iguknd! 
logva  kSh'ik  lel. 

Azonkivul  mint  Ribol,  James  is  kiilOn  helyel  szentel  a 
sponUin  vagy  sz&rmazekos  (igyelem  mellell  az  onk^otes  figyelem- 
nek  is.  Ez  szerinle  abban  az  iparkod^sban  ill,  hogy  lelkiinkef  egy 
tirgyra  iranyozzuk,  mely  magdban  v^ve  nem  ketti  VM  enieklO- 
d^Bunket.  Valamely  munka  pi.  tial&rozottan  untathat  6s  miigis 
lekOti  5sszes  figyelmfinket,  ha  annak  siker^tSI  fiigK  p^lddul  egy 
vizsga  eredm^nye,  vagy  valami  kitiinlet^s,  a  melyre  siilyt  fekte- 
tunk.  I>B  .fames  szerini  is,  akitr  Snk^nles,  akar  5nk6nlelen  a 
figyelem,  azt  megkivSnja,  hogy  a  ligyelem  tirgya  gyoraan  valtoz- 
z^k.  Egy  Dionoton  hang  kis  [6.6  miilva   raegszunik  hallszani. 

Figyelmezni  annyi,  mint  a  lelek  bizonyos  illapotdban  leled- 
zeni,  oiely  homlokegyenest  ellenkezik  a  lelek  egy  masik  aliapo- 
taval:  a  3z6rakozotEs&ggal.  Mikor  figyelmezunk,  egeszen  maakep 
reagilunk,  mini  mikor  szdrakozotlak  vagyunk.  A  figyelem  leg- 
Mbb  eredmdnye,  hogy  telEogni  enged.  Az  a  lirgy,  a  mely  figyel- 
m&nket  felhivta,  mimlazoktbl  elkuloniil,  a  melyek  abban  a  pilla- 
natban  ludatunkat  betjtlthetn^k,  6s  fellogni  l^nyegben  annyi,  mint 
meghatSrozni,  kOrulirni  a  gondolal  largyit.  'Ha  ugyanegy  Onludal- 
beli  dllapot  t6bb  dolgot  fog  at  egyszerre,  akkor  sziiks^gkepen 
t5bb  togalom  hordoz^ja  lesz.  Akkor  ug^'sziilva  lobbszbroa  logalmi 
mSkOdga  &]\  el6,  a  melyel  Qsszetetl  fogalmi  itlapotnak  lehet 
nevezni>.  De  bfirmi  jeg^-en  az,  u  mil  lellogunk,  azt  togjuk  [e! 
^s  nem  mdst;  Idbb  m^  is  lebet  vele  egy  idfiben,  de  egy  sines 
annak  hely^n.  Minden  fogalmunk  5rf)kre  az  marad,  a  mi,  ^9 
nem  vftltozhatik  a(  mis  fogaiomma.  Eldobhatunk  egy  r^  logal- 
mat  es  lij  fogalom  kepz6dhetik  benniink,  de  sohaaem  lehet  azt 
mondani,  hogy  a  regi  logalom  t'lj  fogalommi  letl.  'A  papirt, 
mely  im^nt  leh^r  vo!t,  bekormoztam.  de  az^rt  a  feh^rrSl  vaiti 
fogalmam  nem  vdllozott  at  a  Feket^rdl  val6  fogalommd.  SSt  ellen- 
kezfileg,  megmaradt  az  objectiv  lekeles^g  mellett,  ^s  ^ppen  az^rt 
jemerhetem  fdl  a  papir  feket^re  vdltoziisAt.  Ha  nem  maradl 
Tolna  meg,  akkor  csak  a  Feketea^g  fogalmaval  birn^k  i 
t9bbel.> 


902  IRODALOM. 

yitjuk  teh^t,  hogy  a  fogalom,  James  meghat^roz^sa  szerint, 
a  dolgok  bizonyos  szeml^lete,  melynek  v&laszt^ara  ^rtelmunk 
valamely  adott  pillanatban  rak^nyszerit  a  t6bbinek  kizar^^val. 
De  ez  a  functio  —  teszi  hozza  James  —  csak  oly  l^nyn^l  ^rthetd, 
melynek  megszabott  cz^ljai,  hatirozott  tervei  vamiak ;  teh&t  e 
functio  val6s&gos  teleologikus  functio. 

Att^rve  mar  az  egyiittes  ^szrev^telek  kiilSnbs^geinek  tanul- 
m&nyozas4ra,  azaz  az  elemz^s  ^s  elvonds  theori&ira :  az  eg^sz 
kerd^s  azon  sarkal,  hogy  az  6ntudatra  gyakorolt  benyomis  mind- 
addig  elemezhetetlen  marad,  a  meddig  alkatelemei  nem  kulon 
eszrev^telnek  voltak  targyai,  vagy  legalibb  is  nem  kul6nb6z5 
osszet^lelekben  foglaltattak.  Ha  niinden  hideg  targy  nedves  es 
minden  nedves  targy  hideg  volna,  akkor  nem  birnink  a  hid^r6'l 
^s  a  nodvessegrdi  kul5nb6zd  fogalmakkal. 

A  hasonl6sag  felfog^a  szorosan  ftsszefiigg  a  kulonb6z6seg 
felfogAsival.  Csak  azok  k6z6tt  a  targyak  k6zr)tt  vehetiink  ^szre 
kiUfinbs^geket,  melyek  egymissal  bizonyos  analogiat  is  mutatnak. 
A  knlftnb5ztet6s  elm^lete  igen  fontos  helyet  foglal  el  James  rend- 
szereben,  mert  a  lelki  eletr6'l  val6  egesz  felfogasat  vollakep  a 
kivalasztasi  elv  egy  sajats^os  formija  dominalja.  Megkiilonboz- 
tetni  az  alkotu  elemeket  valamely  complexiimban,  annyi,  mint 
mogrostalni,  kivalasztani  azokat,  s  ezl  a  valasztast  mindig  gya- 
korlati  vagy  ked^lyi  okok  dontik  el.  Dp  azert  az  amerikai  psy- 
oholog  elmeletei  sohasem  esnek  bele  abba  a  mechanikus  formaba, 
melyet  a  oartesianus  psychologia  s  az  angol  tapasztalati  iskolak 
iranya  annyira  hajh^sz.  James  inkabb  a  leibnitzi  kiindul6  pon- 
tukra  mutat  hajlandOsagol  visszatiTni,  habar  nem  mondja  is  azt. 

A  kepzottarsitas  tanan^l  mogjegyzi  James,  hogy  tulajdon- 
ki^pon  noni  is  k^pzetok  vagy  eszmok,  hanem  tar^'vak  tarsit^sarol 
kellone  szolani.  Eszmetdrsit4sr6l  besz^lni,  annyit  tesz,  mint 
fftltPtelozni,  hogy  az  eszmek  villtozatlanul  maradnak  meg  a  lelek- 
bon,  mint  szilard  szirtfokok  a  gondolkozas  kavarg6  nrvenye  koze- 
pell.  Mar  pedig  az  ontudat  minden  allapota,  ha  egyszer  mas 
altal  hclyettesiltetik,  nrnkre  elliinik,  csakis  azok  az  agyvaltozasok 
maradnak  meg,  melyeknek  a  jfivoben  az  el6bbickhpz  hasonlo 
psyc'hikai  tiinotek  fognak  majd  megfelelni. 

Mib(Mi  all  most  a  kiilonbseg  az  okoskodas  ^s  a  tarsitasok 
krth'tnbozii  processusai  koztV  Abban,  hogy  az  okoskodas  ugyan 
szinton  vegzodhetik    concret   kepekben,    de  nines  kOzvetlenfil  f()l- 
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t^lelezve  mas  concret  k^pzeltfil ;  e.s  nem  is  csupin  reproduetiv, 
mint  a;!ok.  hanem  a  szo  teljes  erlelm^ben  productiv,  "Az  okos- 
kod^E  theori^ja  —  mondja  iMarillier  —  lal^n  a  leglOkeielesebb  r£sze 
W.  James  tejteget^seinek  ^s  legjobban  kialija  a  kritik&t>. 

A  mi  az  eml^kezetrSl  sziJlb  tant  ilteli,  az  csiriijiban  m&r 
benne  loglaltatik  az  iddrSl  yh\6  ^szrev^telunkben.  Eml^kezni  tulaj- 
donkep  annyi,  mint  egy  elmnlt  t^nyt  gondolni  es  azt  mint  multat 
gondoini.  Meg  kell  kiilfinbozletni  azonban  a  szoroean  velt  eml^- 
kezelet,  azaz  egy  ludalunkbdl  mir  kiesell  esem^nyaek  tudaliink- 
ban  valo  ujbt3!i  feltiines^t  az  elsfidleges  (Exner)  vagy  elemi  (Ricbet) 
emlSkezetlCil,  azaz  a  mull  idOnek  azon  [fll6tt6bb  korlAtolt  r^sze  (u- 
datiitijl,  mely  a  jelenlegi  t^rzettel  kfizvellen  erintkez^sben  van.  Az 
emiekezet  jellemz6  tulajdona  az  >iji'a  folismeres ;  ftmde  vditgo?, 
hogy  alihoz,  hogy  valamil  I'ljra  [elismerjiink,  szuksSgea,  bogy  azt 
mkr  ismertiik  ^s  eHeledtiik  legyen.  De  cstip^n  azon  elemek,  me- 
lyeket  ez  az  elemi  emlekezet  folkapott  ea  mag^hoz  ragadolt, 
k^pezendik  ezentfll  gondolatunknak  r^szel,  azon  belsfi  allapoiok, 
raelyek  rSglAn  Feled^sbe  metinek,  mihelyt  nem  ^rezziik  fiket  tSbbe 
jelenvaliiknak,  lelkiinkbtil  tenyleg  kitdrlOdnek.  Hogy  egy  tudat 
tovdbb  ^Ijen  emMkezetiiiikben,  annak  elsfi  ffilt^teie,  hogy  bizo- 
nyos  idfin  it  lartott  l^gyen ;  csak  oly  eaemenyrfll  birunk  luda- 
lommal,  mely  liilhaladja  a  jelen  piUanatot.  De  valamely  tiinyre 
emi^kezni  nem  annyi  ceak,  hogy  azt  visszakeltezziik  a  multban, 
kiilnnben  azt  lehetne  mondani,  bogy  az  is  eml^kezet,  ha  elfiszfir 
halijuk,  hogy  1453-ban  Konstantin&polyt  bevellek  a  t6rak5k.  Az 
esem6n)-nek  azzal  a  •bens6s^gel»,  azzal  a  "melegs^gel*  kell 
birnia,  mely  a  sajat  magunk^nak  tarlott  benyom&^okat  jeliemzj, 
6s  keli,  hogy  ugyanolyan  lulajdonokkal  bird  m6s  tiidalmi  fiUapo- 
tokkal  Fiiggj&n  fissze. 

A  kavelkezfl,  "La  croyance  melaphysique»  czimO czikkben 
Gourd  azt  a  kdrd^st  veti  fel,  hogy  mik^nl  j6  letre  a  meta- 
physikai  hit?  Valasza  nagyjSban  az,  hogy  a  liszla  logika  kSr^n 
kivut,  a  szahadakarat  kozbejdtl^ben  kell  keresni  a  metaphysikai 
hit  litk&t.  Igaz  ugyan,  hogy  a  hititelet,  a  az  it^let  szorosan 
theoretikiis  lunctio,  de  az^rt  az  akarat  r^szben  ura  marad  azon 
viszonyoknak  is,  melyek  az  inlellectiialis  ^let  kSr^be  esnek. 

Hitnnk  tdrgy^t  esaknem  minden  r^sz^ben  magunk  vag\-unk 
ktoytelenek  megalkolni  minla  vagy  iitmiitatiis  nSlkiil,  s  ez  a  tdrgy 
mindig    az    ismerellen,    a    meg toghal alia n ,    az    elk^pzelhetetlen. 
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E  neh^Ksi^gt'k  legyOzfisOre  nem  elegentlok  az  elmelet  vagy  erkfll- 
esiaeg  kordbfll  veil  ^rvek,  melyekbSl  peldaul  sokan  a  halhatat- 
lansiigrB  kSvelkozlelnek ;  kell,  hogy  az  akarat  is  k5zbe)epjen. 

Hu  Hzonban  a  metaphysikai  bit  az  akaratszabads^  es  ({%• 
getlens^  elv^nek  belolyfisa  alatt  kelelkezik,  tigy  ifppen  ezalUl 
nyer  aiapol  a  valiisdgban  is :  ebbSl  vezeti  le  l^lokM  is.  Mert 
niihelyt  ez  a  liinem^nyek  rendj^nek  r^szel  k^pezi,  ininfi  joggal 
zirbatntik  ki  is  mondhalnuk  semminek  az  altala  parancsoll  hie- 
delmeket-'  A  metaphysikai  hit  tehal  igaznIasAI  egyfelSl  akarat- 
kfir&nk  ftiggetlensege  s  m&sleliil  az  ismerellen  realiias  ktoOtli 
viszonybOl  merili.  Az  akarat  ^rdekelve  van  az  (illra-phaeiiom»- 
nalis  vilag  lehelfis^iben,  tehfil  azokal  igazaknak  vebeli.  mert 
haMr  az  Meleui  k0r4n  ki\ii]  esnek  is,  de  ti^szhangzatban  illnak 
a  valtlsAg  egy  m&sik  elemeve!. 

Coulurai:  <La  beaute  plastique-.  Nevilleel  szeoiben  real- 
idealis  alapon  kis^rti  meg  construalni  a  kepzfimavfezetek  aestbe- 
likJljAt.  Neville  sserinl  ug)-anis :  <az  embemek  k^tfele  k^psetei 
vannak:  egyfelfil  lai^yaknil  ^s  mate  Halts  tunetekrQl,  mtefelOl  &lla.- 
potokrol  es  s^eilemt  tolyamatokrCi.  Mindk^t  nemu  kepzeteknek 
aeslhelikai  foDtoss&guk  van*.  Ebben  mood  ellent  Couturat,  midfin 
azt  haogsiilyona,  bi^y  $eiD  a  tapa^ztalal  tai^-at  kepez6  aoyagi 
vilig,  $em  a  tudalom  allapotai  nem  ne\*e>bet5k  sz^nek,  hanem 
a  axep  az  Cnludalnak  az  anyagi  lunem^Dyekben  valtS  m^Tal6- 
stUisa.  megnyilatkozusa. 

Enekelheto  szep  nines,  azaz  ai  enekl^,  mint  otyan.  nem 
nev«kelfi  siepnek.  Egt'  szin  va«y  hang,  Onmagaban  veve,  lehet 
kellemes  vagy  keltemetleD,  eppiigy,  mint  valamely  tapintas,  iz 
va^  szag :  d^  ^epnek  a  latas  vag^-  hallas  taigyait  epp  oly  kevisai 
jzabad  n^ vezni,  mint  mas  erzekek  tai^ait.  Neville  i]gy*n  az  iai- 
k^helA  szep  peldai  gyaniol  idezi  tObbek  kOst  U  anbeszfcet,  a 
drapert&t.  a  melodiat :  de  nyilvanval^,  bo^  e  latsiatilag  egysMrt 
tii^aknak  si^pesaeti  elemei  0sezetetel6kben  keresendA,  azaz  alkal- 
reeaeik  eg^mismeli^  bel\-ezeltseg«ben,  vagy  egymast  kfiveU  nnd- 
jeben.  Tehat  eg^-  loniiai  elemel  tartalmazoak,  mely  tulhaladja  a 
■wr6  4n«kle£.l.  Nem  eleg  a  targfakat  «x«k«tnkk«l  Miopmik; 
U  elrendezesukel.  samiHljfiM  4e  elMfaMlnt.  Hne- 

I  egy  draperiaiul  a  Upmlet  kiuiti  a  mUk  iU  hriMWt 
1  helyreaUitja   a  szOret  lolytoiMssifU  a  HMgUM  rtn^. 
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De  erkOksi  aeji  sines,  lA^xUhb  a  M^l>  k)fGjwW«  e^li^Hliftt 
4rlelm6ben.  Es  itt  rovidedeo  kikikssi^biMi  Oiiturat  «?.  Rwth^ttks 
lerminologiijibA)  a  fens^gts  tof»\tnM.  n  mini  a9,\  Kan\  iMe  atiy- 
nyiszor  zavartab  ossse    ■   si^p  efnnu^j^vi)).    «]iii>>ftpii  holylelenf)]. 

Vizsgalva  a  plastikai  sz^p^t,  annak  kih?ji?p;^i  p^zhi'^epi  V'^?A\ 
Coutural  elveti  a  nyelvet,  merl  h  !>xavnk  netii  tekinlhoink  olv 
kifejez^sekaek,  mint  a  lagj^tt^k,  n  IcRUnrtA*  vnfiy  n  phyningnnnilfi 
A  nyelv,  legaULbb  ma  m^g,  nierfltiun  ixinviinllnnfl]l<i  jpUif><!E^i1, 
ippdgy,  mint  az  irfis,  az  eszm^k  kilrjM^Brtni'k  atikSliyeF?  fs  mps- 
ters^s  eszk6ze.  A  nyelv  ^a  az  iriiB  cmik  Jt'hnM  hb  psnin^bpl, 
faolott  a  (erm^szetes  jelek  H  ts  fejpsih  n  lAluk  fillapnlsil  A  Ik>- 
sz^nel  a  szoveg  csupiin  jelenUitHZfrii  \  n  mi  linnnp  hifFtinf  in. 
az  a  hangsiily,   a  rhythmiia,   hang^zin    (timbre)    ^"  n    mi'fltilfllid. 

Eppen  ez^rt  azonban  a  mtiviwA  kifejpzi^!)  <>ps!kri«pirOl  $em 
szabad  viazonl  azi  monrfanimb,  Jiojfy  azok  vnlamil  egyedBwri 
jelenlenek,  hanem  cask  hogy  bizonyos  (irzrtsfkpt  fplkMlnnffc.  A 
zene  peid^ul  nem  az  emotii'ik  lerm^ZAtP<:  kifejo'/^gn ;  n  jp|pk, 
melyeket  haszn&l,  b&r  nem  ciTiTentionalisok ,  il^  m<>t>f'^rK^<>?<>k  ^ 
csinallak.  Egy  coelodia  lehfif  Mnatos  bifqez^sfi,  fl^  az  ^mhpri 
bAbAnat  aem  fej«2i  ki  ina|fU  meimlKtval  A  zen^  t»hiit  r>!y  hnnpf- 
kfize  a  val6<Eit^  vil^f!ttval,  '  hn 
MAn^i^sia  IS,    ftzt   C!«»k  kiv(»(de- 

Tiaeiiattrve  a  k^poAnAvAwtflkre,  flnndirai  iillAKpnn'jn  (ehfti 

»z.  hBgy    a  plastikai  srtp  Irtnyi^BsBn  kif^jeaft   keW  hojfy  Isfry^ 

^y  rwi/iaatben  pi.,    mint    fftnnehh  ISKiik.    *  rend  i«,  az  ^**^ 

fciipraik  a  kifejeaell  momenlHimot,  s  a«  a  henafl  ^lelsm,  m<?lyrt<>k 

fcifejemse.    E^y  sv^kre  ilobntt  kt^p^ny  ni^^ris    valamit   annak  a 

I  ftttdelye    kinyomat&bri],    ki    xa   iviaiirtbta,    a  ^crini.    Itoi^-   azon 

I  fillanatbsn  nyiiifodt  vasy  rplimlult.  jondoF"  vaft\'  szt^rakozott  vnil-eV 

J  la^ekallapnta   iit{\-sKOlvdn  iH-lenvomrtrfntl    a   aiiftv-efbe  rf  atfnak    el- 

1  Itelyez^.   ijrtelmel.   jplenlP?!,   kr^lfsflnzfllt. 

?tBmmi  mm  iimija  <A  ?zt  jobhsn,  mini  L^oriardo  dff  ViHPi- 
a  pftnsi  LoinTJvban  levfl  kit  reftfitet-iJmtilmAnva,  mply.  rriind- 
I  tteitS  rondklvtn  itnom  *e  f,'ordofi  kintribftn,  ix'n-lant-ot  k^(W*.  Ae 
l-^yilr  Wnws  (*  kem^y  secret  s  e)iy  an-wTial  illf  alrit  Wbaif 
IWlJ:!.  Merev.  dp  lAK'snMkiili,  Iflm/lti,  d«  nf-WsVess*'?  nellrtili 
"""  I- i-wt,  r^ylffi-eliwfTH-  A  mftsik  IffinnyYf  (H"  I*irv  gitflrpf,  mCh- 
r  fe  pnhH'  rwl/ikVfl  i»pfirt  egy  nli  lAlwtra.  engprfetmpseVi  Mrtifi! 
«1 
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hulldmzo  hajlisaihoz,  s  enyhe  vil^it^s  &rad  discr^tdl  a  gyOng^d 
k6rvonalakra.  Soha  Leonardo  nem  rajzolt  kellemesebb  form&kat^ 
azt  a  titokzaios  b&ji  lehelte  ebbe  a  sz6vetbe,  melynek  csak  5 
birta  titkdt.  S  valOban  ez  a  tanulm^ny  I6n  magva  annak  az. 
^zink^k  draperi&nak,  mely  da  Vinci  Szent  Ann^-j&n  l&tszik,  a 
mint  az  anyai  szeretet  mennyei  felvillan^&val  hajol  a  szent  gyer- 
mek  fol^.  Nem  igaz-e,  bogy  e  b&mulatos  drap^ri^k,  szGveliikben 
^s  elrendezesiikben,  val6ban  azt  az  alakot  jellemzik,  mely  6ket 
megeleveniti  ? 

Kittinik  ezekb6l,  bogy  a  €kifejez6  sz^ps^g*  sz6l^m6d  k^t- 
szeresen  hib&s,  mert  eldszOr  is  fdlt^telezni  engedi,  mintha  «nem 
kifejez6  sz^p>  is  l^tezn^k ;  n^^odszor,  mert  olyasmit  hagy  s^j- 
tetni,  mintha  minden  kifejez^s  sz^p  lenne.  Azon  iskola  hag^'o- 
m&nya  ez,  mely  a  Winkelmann  ^s  Lessing  idej^ben  uralkodott 
az  elm^ken,  s  mely  a  hanyat]6  elassieismus  antik  remekei,  egy 
Niobe  vagy  Laocoon  hamis  ertelmez^s^bdl  kiindulva,  azt  a  benyo- 
mast  nyertc,  mintha  a  szep  kivdltk^pen  valami  saj&tos  kifejez^s- 
ben  dllana,  vagy  az  ihlet  ^s  szenvcdely  kul5n5s  momentumaiban 
gySkerezneJk. 

Egy  targy  szeps^ge  nem  azokban  az  erzelmekben  keresendo, 
melveket  felkOlt,  sem  nem  azokban  az  eszniekben,  melveket  tol- 
macsol,  hanem  tulajdonkepeni  ertelemben  vett  kifejezes^ben.  Neville, 
minekutana  a  nyelvet  is  a  gondolat  kifejezt^si  m6djai  k6ze  sorozta, 
kiz^rja  azok  kozCil  a  physiognomiat  es  az  cmbcri  organismust. 
Couturat  ellenben  bebizonyitja,  hogy  az  organismus  eppoly  kifejczu, 
mint  akar  a  taglejtesek,  akar  az  arczjutekuk.  Kftnnyil  megg^'o- 
z6dni  aiToI,  hogy  minden  testmozgdsnak  az  abban  k6zremuko(l(> 
szervek  bizonyos  sajAtsagos  alakiilasa  vagy  elvalloz^sa  felel  meg. 
A  helldnck,  kik  oly  nagy  tokelyre  vittek  a  testedzest,  j61  meg 
tudtik  kiil5nbfiztelni  a  vorsenyfatot  a  birkoziU6l,  a  diskus-vel6't 
a  piigilistatol,  s  a  megkulonbftztetetest  ki  tudtak  fejezni  szobraik- 
ban.  Minden  emotio  nyomot  hagy  a  lelekben,  s  ez  a  nyom  neni- 
csak  lelorulhotlenne  es  organikussa  valik,  de  ncmzedekr6l  neni- 
zedekro  at  is  oroklodik.  I.  Jakab  osztfinszcrii  ellenszonve  a  tdrokkel 
szemben,  atl6l  a  remiilettol  kcltezheto,  nielyet  tcherben  lev6  anyja 
erezett  Rizzio  gyilkosainak  latldra. 

Viszont  az  is  ketsegtelen,  hogy  a  lelki  tudatok  onk^nlcs 
vagy  onkentelon  mozdulatokban  jeleniiinok  meg,  s  e  reactiok 
kftzvetlen  modon  fejezik  ki  az  (Tzehnokct  es  indulatokat.  Ha  egy 


reaetio  suriive  is  szokisossa  vSlik,  megtelelC  kinyomalol  olt  a 
phyeiognonii^n  s  ^andijan  v^ai  be  maff^t  az  einbcri  arczra. 
Olyan  ember,  a  ki  sobat  nevel,  mindig  mosolygti  arczi  marad, 
mig  az,  n  kj  sokat  szenvedett,  szomorti  ^s  levert  arczkilejezi^-l 
nyer,  ^ppi^igy,  a  hogy  a  tflpreng^s  is  bizonyos  lypikus  von&sokbnn 
6r8k(i!  meg  az  arczon,  Bizonyoa  foglalkoz4sok  fo  hivatfisok  api'i'i 
jellemzetess^gei  rfigton  felismerhelfikkS  vftlnak  ;  igy  kSnnyfi  a 
katonavisell  embert  megkiiliinbOztelni  a  bureaukratftliil.  Az  ember 
eg6sz  erkSlcsi  jelleme  rSitIi  b61yeg6t  organ  ism  us  Sra.  Mi  (6bb,  lest- 
lartfisunk  ^b  pliyBiognomiftnk  gyakran  6nliidatlani'il  is  azokat  mfi- 
solja,  kik  kArnyezetiinkben  vannak.  A  3z6nok  is  szin^sz  atii- 
tude-Jo,  lagiejl^sei  lelvSk  impulsusokkal,  melyek  minkel  is  azok 
OEzlSnszera  ul^nz^sara  ragadnak.  Ez  a  tttmegek  psychol(^idjdnak 
a  tfirv^nye:  a  sympatliia. 

All  ez  megforditva  is:  minden  physiologiktis  ^llapot  az 
5ntudatban  azt  a  psychologiai  mozzanalot  ^breszlheti  fel,  a  mely- 
nek  az  term^szelea  kiFolyasa  es  kifejez^se.  A  hypnotiamus  leren 
tett  kis^rletek  ezt  me^:y(tztileg  kimutall&k.  Ha  egy  kataleptikus 
Ggyennek  kezeit  flsszekulcaoljAk,  imSdkozni  kezd;  ha  (ikleit  fissze- 
Ezorifj&k,  barag  ia  verekedS  kedv   l^mad  beniie. 

Sz(5va!  a  lelki  Sllapotok  l'3  az  elellani  tiinem^nyek  kSzSiii 
ezen  automatikus  QsszelQ^^s  kiFejez^se  az,  a  miben  Cauturnt 
az  aesthetikai  sz^p  elv^t  keresi.  Ez  a  kilejezfs  pcdig  sponldn 
6b  OazlOnszerfl ;  nem  azon  subjecliv  ^rz^aekben  Ah  az  aestbelikai 
firdek,  melyekel  az  induclio  belemagyariz  az  organ  ism  us  ok  for- 
mdiba.  A  sas  repuliSsSben  nem  az  a  fens^ges,  hogy  azt  a  gon- 
dolat'a  szabadafig  is  az  erfi  Srzeteii-e  viszi  fit.  A  rSazvdln^l  nem 
abban  ill  az  erkBleai  gondolat,  liogy  egy  nyomonilt  Ifillira  fel- 
kiiUlsunk :  "ime  egy  ember,  a  ki  szenved!»  hanem  hogy  ma- 
gunk  szenvedjiik  az  5  nyomorat.  Igy  az  aesfhelikai  elragadlattisban 
is  nem  az  a  reflexio  adja  meg  a  philosophiai  elemet,  hogy:  <fme, 
mily  boldog  ez  az  ember  !•  vagy  •milyen  ^rz^a  lehet  ezeknek, 
tudni  azt,  hogy  egy  k^zmozdulaliikkal  minden  akadSlyt  elhdrit- 
halnak  maguk  et(ll!>  —  hanem  hogy  saj^t  magimkban  erezziik 
mi  is  ezl  a  boldogsilgot. 
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A  *Revtie  Philoaophique*  febru^ri  fuzet^t  Ptml  Janet 
nyitja  meg  a  philosophia  egys^<5r6l  («L'unit^  de  la  phiIosophie») 
^rlekezve.  El6rebocs&tja,  hogy  tudvalev5leg  k^i  k^rd^s  van,  mely 
r.cm  tartozik  a  positiv  tudom&nyok  k6r^be;  az  6niudat  t^nye, 
illetve  a  leleknek  dnmaga  iltal  val6  ismerete,  ^s  a  legmagasabb 
iltal&nossag  eszm^je,  azaz  a  v^okok  ^s  v^gczelok  ismerete,  teh&t 
a  psychologiai  ^s  metaphysikai  tudom&nyok.  De  itt  f5lmerul  az 
a  k^rd^s,  hogy  vajjon  a  k^t  tudom&ny^  egybefoghat6-e  egy  tudo- 
m^yban,  a  melyet  philosophianak  lehessen  nevezni?  A  bdlcsel- 
ked^s  kettds  ir&nya  a  megjel6lt  ket  eszmekdrben  atUapsis-nak 
^s  si/nopais-nsk  volna  nevezhet5  Paul  Janet  terminologi&ja  sze- 
rint,  mert  egyfel6l  a  reflexio,  az  Onmagdba  m^lyedd  eszmdlked^s, 
mdsfel6'l  pedig  az  AUal^nosit^s,  a  synthesis  adja  meg  jelleg^t.  Az 
egys^g  k^rd^se  att6l  fugg,  hog^'  l^lezik-e  oly  momentum,  mely 
a  k^t  tudom^nycsoportnak  k5z5s  eleme,  az  igazs^keres^s  ezen 
kettds  ir&ny&nak  egys^ges  alapja? 

Ez  a  momentum  Paul  Janet  szerint  a  gondolkod&s.  A  gon- 
dolkod&snak  val6ban  kett5s  jellege  van  :  1.  6nmag&t  tudja  es 
5nmag^ra  visszat^rhct,  s  2.  kepes  Qsszckotni,  osszekapcsolni  ^s 
^Ital&nositani,  tehdt  synthesis. 

A  philosophia  ezek  szerint  —  mondja  a  franczia  bSlcselS  — 
a  gondolat  gondolcUa.  Ebben  kuldnb5zik  m^s  tudomdnyokt6l. 
A  tudom^ny  a  kiilvilagot  gondolja,  a  philosophia  a  kulvilag  gon- 
dolatdt  gondolja.  A  tudom^ny  objectiv,  a  philosophia  subjectiv, 
legal^bb  kozvellenttl,   mert  kSzvetve  az  is  objectiv. 

Megpr6bdlva  e  formula  szerint  osztdlyozni  a  philosophiai 
rendszerekel,  Paul  Janet  kovetkezo  eredmenvekre  jut. 

A  letra  lej^als6  fokin  a  materialismus  ^11.  A  materialismus- 
nak  is,  mint  niinden  rendszernek,  a  gondolat  gondolata  a  t&rg^a, 
de  6  nem  kepes  a  gondolatot  5nmagaban  gondolni,  csak  anyagi 
substratumaban  birja  megragadni.  Mert  a  gondolatot  egyszerd 
functi6va  degrad^lni  annyi,  mint  azz^  tenni,  a  mihoz  semmi  k6ze. 
Mint)  viszony  allhatna  fenn  az  ftntudat  t^nye  es  a  kerek  vagy 
sz6gletes  forma,  az  egyenesvonalu  vagy  kormozgds  kozt  ?  A  ma- 
terialismus a  philosophalcis  els6  kis^rlete,  de  mt^g  neni  bontako- 
zott  ki  teljesen  a  kiilso  vil^gbol,  nem  vet  szamot  az  ftntudattal, 
teh^t  legt^volabb  is  ^11  a  philosophia  voltakepeni  targyat6l,  a 
gondolat  gondolat^tol. 


A  positivismus  igaz,  hogy  kOzeledik  mfir  ehhez  a  telarial- 
hoz,  a  mennyiben  a  tudom&nyok  philosopbidjdnak  nevezi  magdt. 
Maga  netn  tudomdny,  hanem  a  ludomdnyok  kntikdja,  azoknak 
dital&nosilisa.  De  az^rt  8  sem  vizagalja  a  gondolatot,  mint  az 
antiidat  lenySt,  mini  sui  generis  jelenseget,  elvont  valOsSgflban, 
hanem  csak  az  agygyal  valii  viszonyiban.  Nem  hiszi,  hogy  a 
l^lek  megismerlietn^  onmagSt.  K^tf^glelendl  van  benne  phi!o- 
sophiai  elem,  mert  a  tudomftny  I0l5U  eszm^l  ^s  gondolkodik,  de 
a  philosoph^&a  tartalmdt  a  tiidom^nyDklAl  ktilcEfinzi.  Mint  a 
hogy  a  kdz^pkori  bolcs^szet  a  Iheologia  szolgaja,  'uncUla  theo- 
logiae*  volt,  I'lgy  a  positivismus  sem  egy6b,  mint  •ancilla  scienlia- 
mm-  —  a  liidomSnyok  szolgSbja. 

KSzelebb  j&r  a  val6di  philosophiahoz  a  positivismus  azon 
disciplindja,  melyet  gyakran  Osszezavartak  a  positivism  ussal,  ha- 
bSr  attiil  I6nyegesen  kulOnbOzfl,  a  subjectiv  phaenomenismus, 
{igy  a  mint  azt  Angltiban  Stuart  Mill,  Francziaorszigban  Taine 
Sllal  iitjuk  kepviselve.  Oly  rendszer  ez,  melynek  l&i^ai  az  5n- 
tudaf  tSnyei,  a  aubjectiv  tSnyek,  a  mely  egj-ebel  nem  ismer,  mint 
subjectiv  ISnyeket.  Ugyanaz,  a  mi  Hume  Dfivid  phaenoraenismusa, 
s  a  raely  az  (i-kori  biiicseletben  Protagoras  nev^bez  van  kOlve. 
Igaz,  hogy  a  gondolkodSs  ebben  a  rendszerben  is  csak  mint 
fezrev^tel  bir  jelentfis^ggel,  de  legaUbb  az  Bnludat  ISnye  ei  van 
ismerve  benne,  habftr  k^ts^glelen,  hogy  a  subjectiv  ism  us  a  gon- 
dolkodAsnak  csakls  alantasabb  lajdhoz  szdl,  mert  az  ^szrev^lei, 
mint  ^szrevelel,  Onmagara  nem  irfinyiillial. 

Ezt  a  h^zBgot  kitOlti  egy  i^jabb  philosophiai  mddszer,  a 
crilicismus.  A  criticismus  a  sz5  va]6di  ertelm^ben  a  <gondolat 
gondolata>;  a  gondolkodds  benne  az  ^gzrev^lelt6l  kiil{>n41l<ian 
l^p  fBl,  B  onmagfil  gondolja.  K  gondolkodasnak  megvannak  a 
maga  lormSi,  tSrvenyei  t^s  sajAt  l^nyegis^ge.  Bir  az  idff  6s  t^r 
^rz^kles^vel,  az  ^sz  kategoridival,  minO  az  egyseg,  ok  ^s  fillag, 
vannak  eszm^i:  az  ^sz,  az  anyag,  az  Islen,  egyszdval  az  absolut. 
A  gondolkodds  itt  az  ^rz^ki  ^szrev^lelek  fol^be  keriil,  il^letet  alkot 
azokr6l  s  6nmag4t  veszi  t^rgyul. 

De  a  gondolatnak  a  criticismusnfil  sines  objectiv  tfirgya, 
e  ebben  iamdt  a  phaenomenismus  ftll4Bpon1j4ra  siilyed  vissza. 
Benne  a  gondolkodfis  csak  tOrv^ny  ia  forma,  a  valdsiigot  csakis 
az  tfszrevetel  Sltal  in.  Lehet  gondolni  egy  oly  philosophifil,  mely- 
ben  a  gondolkodfis  ne  legyen  merfi  lorma,    merS  alanyi   tuneiio. 


^m      ben  a  g( 


lejtyen  subjectii-  is,  objectiv  is  ^yszerre,  1^'en  a  l^lezes  6a 
gondolhozfis  igazi  egys^e.  £3  ezz«l  eljiilunk  a  tulajdonk^peni 
metaphysikalioz,  mely  Idbb^  a  gondolkod&st  a  letezi^stol  nem 
vdloszlja  kiilOn,  hanem  az  absolut  eszio^jeben  egys^e^n  gon- 
Holja.  Ezt  a  pliitosophiiit  Janet  sz^lesebb  erlelemben  idealismus- 
nak  nevezi,  diesen  megkulSnbQztelve  azonban  annak  k^l  lorm&j&t, 
a  spiritualismusl  ^3  panlheisniust. 

A  veg&5  k^rd^s  ludniillik  az  :  l^lezik-e  egy  absolut  gon- 
dolal  a  maga  eg^z  leljess^g^ben,  fuggellenSi  a  veges  gondolat- 
lOl,  vagi-  pedig  nem  l^tezik  csak  a  v^ges  {Intudatban  V  Az  elaS 
m^oldas  a  spiritiialismuE^,  a  na&sadik  a  panlheismus^. 

Tov&bbi  az  absolut  gondolatban,  melyben  a  largy  es  alany 
o^szeolvad,  rajjon  az  alanyisig  az  elstibb,  az  eredelibb  l,est-ce 
le  siijet  qui  prime  Pobjei),  vagj-  pedig  a  targiilagossig  V  EIsS 
eselben  eloiiunk  a  szemelyes  Isten  eszm^je,  masodik  eselben  a 
szem^Iylelene.  Amaz  a  spiritualismus,  ez  a  pantheisinus  meg- 
Janet  a  maga  resz^rfil  a  spirilualista  niE^ld^nak  ad  elSoyl, 
inert  az  tdUzabadiija  a  gondolat  v^telens^t  a  v^gess^  bilin- 
cseib4SI,  mert  az  alanpsigot  a  tiirgiiiagos^^  fM^  belyezi ;  m6r 
pedig  a  gondolal  az  alanyban  ludja  magal  gondollnak.  A  gon- 
dolal,  mely  nem  tiid  Anmagiit^l,  alv6  gondolal  is  merfi  Hoax- 
A  panlheisia  i^len  egy  alvaj&r6  isten,  hotoll  a  spirituatista  isten 
ebrenlerS  isten,  s  laz  istenek  —  mondja  Arislolel^  is  —  ebren 
vannak  fe  nem  alusznali,  mint  EndymiuD>. 

Combarieu  az  tObjecliv  zenei  kiiejes^>  k^rdes6hez  £z6 
hozzi  bd  zeneirodaimi  apparatussal,  kiiodulva  abb<il,  hogy  mint  s 
kfilifinek,  a  zenekCllSneJi  is  k^l  m>3dja  van  lArgyi  leir&san.  Aa 
els5  abban  ill,  ba  maga  ele  tekinl  s  aztan  elmondja,  a  mil  Ul. 
A  misodik,  ka  fiomagiba  r^,  bogy  onnan  olrassa  ki,  mil  erez. 
EgT  taj  tekinthetS  I'lgy,  mint  vonalak,  lortnik  fe  sxinek  fissie- 
t^t^e:  d«  lekinthetS  ugy  is.  miDt  bekfi  bai^utat  Hugo  Victor 
merSben  subjt^iir  leirist  haanAl  pi.  mtkor  a  Tirfigot  •nne  nai- 
Tet^>-nek  nevexi.  lilpp  ogy  lehel  pL  1  szinpadon  Banqiio  snlle- 
roet  eg\*ene€en  m^cJentetni,  fe  rtsionl  )«bet  csupin  a_  Macbeth 
arczan   tukrnzS  emottdk  altal  sejletni. 

Mi&dk'i  eijarasi  dkkI  a  mnektMtiiiwk  is  ranidkafetre  ill. 
Scfaumaon  kgtfibb  daU  a  Uv«sxn>l,   a  vuifOi  kctthSl  stb. 
MWjin  ma^ukit  aekM  a  jchao^gtfcM  ^raeUli  imc.  nunt 
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n^Sben  azok  14tldra  ffilgerjerft  ^rz^sekel  ^a  hangulalokat  tol- 
micsolja.  Ellenben  pi.  Gounod  zenemtivei  az  iilem  es  rhythmus 
goodos  iDFgvdlaszldsdval  l^rekednek  a  kuls0  ihl  megjelenlt^s^re. 
A  subjectiv  zenei  leirds  egyik  legezebb  p^ld^jdt  mutatja  Beethoven 
•  Hajnal'  sonelt-je  allegro  l^lel^nek  eg^' gyfinyflrQ  trfizisa.  Berlioz 
ptiiig  <Fausl  e!kSrhozfi3i>-ban  a  Mephistophelest  4s  Fauslot  iildSzS 
sz5niyeket  n^liiny  hirlelen  [Dlharsan6  trombone-hanggal  jellemzi. 
Igaz  lehdt  a  nemet  zene  theoretikusainak  nagy  rSsze  ^s  Harl- 
niann  &ltal  is  eUi^adolt  az  a  nteet,  hogy  a  leirO  zene  a  (argjias- 
sAgnak  alanyis^ba  vai6  Alolvadasa. 

A  i^r  togalma  elvilaszlhatallan  a  kulsOleg  jelentkez6'  lir- 
£yak16l,  n^lkiile  nem  loghatjuk  Fel  az  ^rz^ki  vilfigol.  A  szepmCi- 
v^Ezelek  egy  dassikus  korbeli  oszl^lyoz&sa  szerint,  inelyet  az 
<i-kori  zene  legalaposabb  ismerdje,  Weslpha!,  moszkvai  egyelemi 
tan&T  mindennek  FSl^be  helyez,  a  mit  Hegel  61a  a  modern  aes- 
Ihetika  produkMt  —  a  zene  az  idSbeli  mUv^szetek  triftdjdhoz  tar- 
tozik  (a  kellfozeltel  es  (anczczal)  a  a  rbylhmus  ISrviSnyeinek 
ngedelmeskedik,  ellenl^lben  az  ^pileszet,  fesl^szel  es  azobriszal, 
mint  l^rbeli  mflveszetek  triadjdval,  melyeknek  tfirv^nye  a  sym- 
tnetria 

KulGnos,  hogy  maga  Berlioz,  a  programra-zene  luiajdonkepeni 
alapit6Jit,  kiz&rtnak  (arlja,  bogy  a  zen^vel  a  kulvilAg  viszonyait 
lebesaen  ^rz^kileni.  Egy  alkalommal  erfis  g&ncsban  rSszesUi  azokat 
a  kitejez6sekel,  inelyek  a  hang  m^lys^g^nek  63  magas^ag^nak 
jelz^sere  vonalkoznak.  'Emelktdik  es  sziUl^  a  lestek  azon  raoz- 
gfts&l  fejezi  ki  —  ugymond  — -  melylyel  azok  a  (Old  k6z^ppontj4- 
hoz  kOzelednek  vagy  elldvolodnak.  Nem  biszem,  hogy  e  szavak- 
nak  egyfib  ^rtelmfit  lehelne  laliilni.  De  vajjoa  a  hang,  me!y 
Biilylalan,  mint  a  villamossfig,  mint  a  t^ny,  livolodhatik-e  a  fSld- 
tOl  3  kOzeledhetik-e  ahhozV  Magas  vagy  ^les  hangnak  nevezik  azt, 
a  raelyet  valamely  lesl  egy  adolt  idOben  a  rezgesek  bizonyos 
8Z&ma  filial  hoz  ISIre,  m^ly  bangnak  pedig  azt,  a  mely  Ugyan- 
arniyi  \66  alatt  kevesebb  szimii  rezgi^s  &lta1  jS  Utre>. 

Combarieu  elsS  sorban  ia  vedelm^be  veszi  a  hang  ezen 
t^beli  mindsit^eeil,  <A  zenei  nyelv  ezen  kilejez^aei  meg^rti^^^re 
a  dalhoz,  mint  a  zenei  kitejezSs  elaO  ^s  eredeti  toniiajfthoz  kell 
lolyamodniink.  Az  emberi  hang  pedig  lifirom  regislerl  kiilOnbOz- 
let  meg :  a  mSiy  vagy  mellhangokat,  a  koz^p-  vagy  lorokliango- 
kat,  s  az  ^lea  vagy  fejbangokat.    Ha  mkv  most   a  mell,    a  torok 


6s  a  tej  viszonylagos  helyzelere  gondolunk,  el  kell  ismerniinc 
azon  megjeldl^sek  helyesseget,  oielyeken  Berlioz  bgik&ja  megiitki!- 
z6U.  Az  ^les  hangok  magas  hangaknak  cevezlelnek  az6rt,  inert 
a  [ej  a  lest  lelsfi  r^sze ;  a  m61y  hangokal  aihangoknak  nevezziifi, 
mivel  a  mell  alanlabb  Fekvfi  lestr^sz.  Igazolva  Utjuk  leh&t  a 
sopran,  mezzo-sop  ran,  all  sib.  elnevezSseket>. 

«£s  t^nyleg  —  loiytatja  Combarieu  —  maga  Berlioz  a  Pan- 
demonium jelenetiiben  a  zenekar  mely  hangjail  alkalmazza,  a 
mennyorszAg  jelenetSben  pedig  a  magas  hangokal.  Ugyanigy  jSr 
el  Liszt  Danle  symphoniftjdban.  K^pzelni  sem  leliet  zenekfillSI,  a 
ki  a  pokol  test^s^re  magas  bangokat  s  a  mennyoraz^Lg  Test^sere 
m^ly  bangokat  haszndljon.  > 

Minthogy  pedig  a  hang  rendkiviil  hajlekonyan  k^pes  eg\'ik 
registerbol  a  misikba  menni  fit,   tebit  kOvetkez^sk^p  l(5k^lelesen 
alkalmas  egy  k^pzelt  vagy  val(3di  mozg&s  ir&ny&nak  kiTejez^s^re  is. 
Gounod  pdddul  a   •  Faust  >    opera  zftrjelenel^nek  e  szavaindl : 
•  Anges  saints,  anges  radieux> 

eg)-  sorozat  emclkedS  hBngk5zt  alkalmaz;  s&t  a  dailam  ism^tl^ 
sen^l  azt  egy  fSIhanggal  Feljebb  kezdi,  bogy  ezzel  is  kifejezze 
intetiii^it.  Haaonl<it  tapaszlalunk  a  llfit  megfildO  Fides  Ari&jiLnM 
(Meyerbeer  ProKtdja).  EUenben  Gounod  "Borneo  €s  Julrfi>-j4ndl, 
mikor  Llinncz  barflt  meg&ldva  Home6t  ^s  Juliet,  e  szavakat 
intSzi  hozzajok  r  « t^rdre  !  lerdre  !  >  —  nevela^ges  lett  volna  a  hang- 
scAlat  emelni  a  lejebb  szdllitfis  helyelt. 

Meg  Srdekesebb  p^lda  a  valiJsSgos  mozg&si  irfiny  zenei 
kisfir^B^re  a  TannbSusernek  azon  jelenete,  melyben  Erzsfibet  el- 
mondja,  bogy  a  kereszt  ISbShoz  a  porba  foy  borulni.  E  szavak- 
n&l ;  'lass  mich  in  Staub  vor  dir  ver^eben»  —  a  hang  kilencz 
intervailummal  esik  ala  s  a  zenekar  rAgt5n  t&  m4g  m^lyebbre 
viszi  le  a  bangk^pletet.  A  Rheingold  3-ik  jelenete  a  hegedCik  6a 
tubftk  kia^ret^vel  fesli  egy  a  szinpadon  ftlvonuld  szCrny  kigytJdziS 
lekei^^s^t,  6s  semmi  aem  adja  vissza  talAldbban  a  rokka  perg^ 
s^l,  mint  az  emelkedti  ^s  szMl6  hangoknak  arfinylag  kis  t^rkSz- 
ben  valfi  szabAlyos  vAltakozAsa,  pddAnak  okddrt  Mendelssohn 
.Fon6n«.-j6n61  (Op.  62.,  nr.  4.).  S«t  Bizet  a  .S<*nes  et  Jeux 
d'EnIantE>  czimti  kedves  egyveleg^ben  eg^sz  sor  gyermekj&t^k 
(pOrgettyfl,  btigbcsiga,  sfirkfiny)  mozgAaainak  rajzit  vizolja  eWnk. 

TehSt  a  zene,    a   mozgfis   allalSnos    irfinvrin,    tormfijfin 
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gyorsas&eAn  kivQI,  annak  tartamdl,  rhythmus&t,  s6t  nesz^t  is  viEsza 
tiidja  adni.  De  rissza  tudja  adni  —  folytalja  Combarieu  —  kulftn- 
bfizO  Idrgyak  viszonyossSgfii  is  valamely  ISrben.  Meg  k6pea  jelfilni 
p4l(l^ul  azt  a  ISvols^ot,  mely  k^l  I4rgy  kdzCIt  van,  a  n^lkiil, 
bogy  kulOnbSzfl  regislerekhez  folyamodngk,  csiipan  a  haogszerek 
egyikenek  inlenaJvitisa  gyOngit^s^vel.  Einl6kezzunk  Berlioz  nagy 
mflve  (Damnation  de  Faust)  azon  pathetikus  recitativijira  [XVI!. 
jelenet),  a  hoi  Mephistopfaeles  ^rtesili  Fauslot,  hogy  a  Eziil(!gyi)- 
koss^gal  vAdoll  Margit  bCrl5nbe  hurczoltalott  is  halaira  jtdtetelt, 
^  a  hoi  az  ^nekszdt  kurlhangok  kis^rik,  melyek  rdvid  id6koz6k- 
ben  t^voli  vadiszat  (anfare-jait  vegyilik  a  m^rendilfi  ilrjim^ba, 
s  e  szerinl  a  mini  a  kilrtSk  forte,  mezzo-forte,  vagy  pianissimo 
hangzanak,  a  liil  a  szerepl6kt61  t6bb-kevesebb  tdvolsSgra  l£tez6 
Ifirgy  benyomiis^t  v^ii  ^rezni. 

Elm^sen  jegyzi  meg  mSr  Quinlilianus  is,  hogy  beszedunk 
is  taglejl^stink  a  kiitvil^g  bizonyos  k^peinek  hal^sa  alatt  terjun- 
gfiss^  v&lik.  A  zenekarvezelfl  egy  largondl  k^zmozgasaiba  meltO- 
s4got  igyekszik  5nteni,  a  k5z6nseges  nevelfeti  ember  ha  az  ocefin- 
riJl  vagy  valamely  nagy  Idlvftnynll  beszel,  hangjdt  meglassitja  s 
bizonyos  szavakat  erfisebben  megnyom.  Igy  lesz  a  zenekOltd  is; 
ugyanezeket  a  jeliemzd  eszkfiz5ket  haszn&lja  pi.  az  <AfrJkai  d6>- 
ben  a  vegtelen  lerger  megpillanfisSndl,  a  "Siiba  kirilynSjS'ben 
a  «Kirilyok  lefinya...»   kezdetfl  fOnsdgea  dri&ban. 

Majd  attiSr  Combarieu  a  lerm^szel  hangjai,  szinei  zenei 
kifejez^s^re.  Ismerleli  a  hangszinek  erdekea  Iheoriait  s  megjegyzi, 
hogy  a  Rheingoldban  az  arany  molivum&t  harsogii  lantare-ok 
kis^rik,  a  mint  hogy  Altaian  a  trombita  hangja  a  rendes  eszki'iz 
a  nappali  ^I^nk  ragyogSs  lelliintet^aSre.  Igy  Sigurdban  limnhilda 
adv6zlete  a  napvilflghoz  (2,  kSp).  EUenben  az  ilstenek  alkonya* 
tSbb  liely^n  a  mSly  register  lesti  az  Sji  bonilalot.  Berlioz  •Invoca- 
tion A  la  Natiire»  feliralii  ^ji  jelenet^ben  a  nagybfigfik  jdt^kfthoz 
ezt  az  utasitSst  adja:  -igen  kimWen  &s  s()tSlen>  (tr&s  large  et 
Irt^s  sombre).  HasonliJt  lesz  Wagner  a  <  Lohengrin  >  IT.  felvonisfi- 
nak  kezdet^n,  mikor  az  ^jt  lesii,  mely  Orlrudot  ^a  Tellramundot 
a  templom  Mpcsfltn  sSt^lj^vel  lakarja  el, 

Nem  folytatjuk  az  erdekes  p^ldSkal,  melyeknek  tanulsSgat 
Combarieu  abban  loglalja  Ossze,  hogy  a  zene  kSpea  kitejezni ; 
1-  egy  mozgis  iranyat,  gyorsasagit,  alakjSt,  rhylhmusdt,  idiltarla- 
mfil ;  2.  a  kiilvil&g  term^szeti  vagy  mesterseges  hangjainak  k 
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Utlan  szAm&t,  minden  amvalataikkal :  3.  a  terben  k^t  iDOzdu- 
iatlan  tArgy,  \ag)'  ket  niozgas  Tiszonylagos  helyzet^t  s  a  kdztuk 
l«v6  Y&ltozi^  tavol$agot :  4.  a  szinek  ^lenks^i  fokait  s  kul5nleges 
tulajdonaik  bizonyos  szamat  korlatlan  mert^kben:  5.  a  t&rgyak 
nagys^at  vag>'  kiosinyseget.  aranyitas  es  analogia  utj&n. 

—  rw — 


«\i«oeti  Anhdo^ii.  KlvUta  di  scienze.  lettere  ed  arti. 
AniH»  Will.  IVrza  St^rie.  Volume  XUll.  Fascicolo  IV.  15  febbraio 
18i>a.   Koma.> 

Az  olsuiz  *Kevue  des  deiix  mondes>.  a  hc^-  e  kival6  foly6- 
iralot  szolteben  nevezni  szoktak.  s  joggal.  niert  nemcsak  beltar- 
laluui  es  iranya,  hanem  kulso  kiallitasa  is  ravall  a  n^pszerfi 
iauitakoprt\  jelen  fuzete  egyik  tanulmanyaban  G6the  viszonydt 
\ila>;ilj3A  meg  a  katholikus  vallashoz  (<Goethe  e  il  catto1icismo»). 
AhU»i»u»  /aiili  a  szerzSje  a  czikknek.  s  elmondja,  hogy  GCthe,  ki 
a  tenneszetet  niindenben  balvanyozta,  vallasbolcselmi  rendszer^- 
lien  is  teljesen  eredeti.  Atvette  masok  rendszereibol  azt,  a  mi 
ftujrtl  lelki  iranyanak  megfelelt.  de  kOvetni  egyiket  sem  kSvette : 
kiiiru»i>sen  Leibnitz,  Kant,  Fichte,  Schelling.  Hegel  es  mindenek- 
lolrui  Spinoza,  sorban  nyomot  hagv'tak  szellemen,  de  eg\'iknek 
seiu  adolt  eliinvt  a  masik  felett  s  mindannvit  e<!vbe  tudta  olvasz- 
tniii  a  nmga  saj^tsagos  ecclecticismusaban.    Mint  maga  bevallja : 

Rr  ^ehorte  za  keiner  Innung. 
Blieb  Liebbat^er  bis  zu  Ende. 

Mint  uiiivesz  es  koltu  Gfithe  polytheisla,  mint  termeszetbdlcsel6 
olloiiben  pantheista.  Isten  es  lelek  elotte  ugyanazonos  a  term^- 
uzottel.  llitt  ugyan  Isten  I^tezes^ben,  de  ez  az  Isten  el5tte  a  ter- 
int^szutbon  volt  immanens ;  es  hitt  a  l^lek  halhatatlansagaban,  de 
an  a  lelek  rei  n^zve  az  6r5kkeval6,  valtozhatlan  er6  volt,  xigv, 
a  mint  az  a  fejl5des  tdrvenyeibcn  nyilvanult :  Leibnitz  monadja, 
t  a  nit  6  aristotelesi  kifejezessel  entelechidnak  nevezett. 

'^hilosophia  nem  gdtolta  G6'th^t,  hogy  a  keresztenys^ 
iljon,  mint  az  erkdlcsis^g  legmagasabb  elveinek 
%  de  azert  term^szetes  ellenszenv^t  sem  titkolhalta 
nal  szemben,  melv  a  nevel6',  mosolvg6  vil^got  sira- 
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lorn  vdlgy^v^  valloztalja.  Ily  ellenazenvet  nyilvAnitoll  kCil&oOsen 
velenczei  epigrammjai  nemelyik^ben,  lA  icorinlhusi  menyasszony* 
md  baliad&jiiban  6a  OlaszorszAgbbl  irl  leveleiben. 

modem  mfiv^szet  festm^nyei  csak  annyiban  nyerl^k  meg 
a  niennyiben  az  anlik  ideilnak  meglelellek,  s  az^rt  von- 
zOiJotl  na^yon  Rafael  bdjt  es  derullsegel  lelielfi  alakjaihoz;  ellen- 
ben'kimondli  alia  mil  inegbolrankozolt^  azokon  a  verlanii-jeleneteken, 
melyekben  a  bolognai  iakola  lefszeJgell  maj^^nak.  BorzadI  niinden* 
\6\.  a  mi  a  k5z£pkori  aisketismusra  t^rnl^keztelelt  ^s  szem^re 
lobbanlotta  a  kalholicismusnak,  hogy  az  6skereszlenys6get  id^t- 
len  ^s  barokk  [laganismusaA  vitltozlalla.  Annyira  idegenkedelt  a 
katholikus  vallSslOl,  hogy  nem  egyszer  Bdinftban,  midfln  ily  szer- 
tartAsok  lanOJa  volt,  megmozdulni  ^rezte  magaban  a  proteat&ns- 
sag  eredendfi  biln^t  ('da  regie  aicb  die  p  rotes  Ian  I  is  c  he  Erbsunde>). 
Fokoz6dott  m^  TiSth^nek  a  katholicismus  irfint  ^rzett  ellen- 
szenve  Rdmaban  tart^zkoddsa  els6  napjaiban.  Elmerengve  a  ler- 
m^szet  is  mflv^szel  elfibe  tdrulij  sz^paegein,  nem  harilhatta  e! 
magiUl  azl  a  gondolaLot,  hogy  ha  Kriszlus  visszal^rne  a  ff^ldre, 
aligha  nem  abban  a  veszSlyben  tort^na,  hogy  I'ljra  tdlleazilsi^k, 
s  a  mint  a  Quirinal-kdpolnAban  li\tja  a  pApa  mis^^s^t,  esz^be 
jut  a  tvenio  ilerura  cruci(igi>. 


Archiv  der  Geachichte  der  Philosophie,  berausgegeben 
von  Ludn-ig  Sleiti.  Band   VI.  Heft  2. 

Tartalma :  L'Isagogicon  moralis  disciplinae  di  Leonardo 
Bruni  Arelino>,  "Anfange  und  Aiissichten  der  experimenlellen 
Psychol(^ie,  von  Oswald  KQlpe»  ;  (ov&bba ;  .Beitrage  zur  Ge- 
schichle  der  englischen  Philosophie,  von  J.  Freudenthal-,  -Mela- 
phyaik  und  Asketik  (misodik  czikk)  von  Dr.  Wilhelm  Bender- 
4a  "Das  natiirliche  System  der  GeisteewissenBchaflen  in  siebzehn- 
ten  Jahrhunderl  von  Wilhelra  DiUhey.  Kfilonfisebbeo  ^rdekes 
KQlpe  tanulmfinya,  melyben  a  tapasztatati  psychologiai  tanulmi- 
nyok  lejWd^s^t  ea  jelen  Sildsit  iamerteti.  A  lapasztalali  psycho- 
Jogia  caak  a  szfizad  kfizepe  t&jdn  emelkedell  O11&II6  liidomfinynyS, 
1  elku!5nitve  a  lermSszettudomAnytrtl  ^s  ^Ie!tant61,  Ebben 
1  k^8i    [ujliidesben    rtaze    voli    Kant   hires  nSzeltnek, 
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kimondta,  hogy  a  psychologia  sohasem  emelkedhetik  a  tudom&ny 
rangj&ra. 

A  psychologi&nak,  mint  tudom&nyos  disciplindnak  helyesebb 
felfog&s&t  tal&ljuk  a  XVIII.  szdzad  namely  angol  ^s  franczia  bOl- 
cs^sz^n^l,  csakhogy  az  ^lettani  ismeretek  fogyat^kossdga  mialt 
ebb6l  a  felfog^bOl  m^g  elmulasztott&k  kivonni  a  m6d8zeres  k6- 
vetkeztet^seket. 

A  XVIIl.  sz4zad  kdzepe  i&ikn  a  tapasztalati  l^lektan  ter^n 
nagy  szorgalommal  indul  meg  a  kutat&s.  A  tapasztalati  l^Iektan 
a  n^pies  n^met  b6lcsel6knek  kedvencz  tanulm&ny&v^  nOvi  ki 
mag&t,  dacz&ra  Kant  ^rintett  it^let^nek,  kinek  ^ll^pontja  isme- 
retes,  mert  szerinte  a  term^szeti  ismeretek  b&rmely  ^g^ban  anfiyi 
az  igazi  tudomdny,  a  mennyi  mathematika  a1kalmazhat<3  re&jok. 
M&r  pedig  bels6  vildgunk  jelens^geire  a  mathematika  nem  alkal- 
mazhatd.  De  kul6nben  is  Kant  szerint  l^lektani  vizsg&l6ddsaink- 
nak  mis  gondolkozO  alany  t&rgy&v^  nem  tehet6,  s  m^r  maga  az 
^szlel^s  megm^itja  ^s  kiforgatja  helyzeteb6l  az  ^szlelet  tirgy&t. 
Ehhez  k^pest  szerinte  a  psychologia  csak  legjobb  esetben  a  l^Iek 
term^szetrajza  lehet,  de  nem  a  I^lek  tudomdnya,  s6't  m^  tapasz- 
talati tudom&ny  sem. 

Kant  els6  ellenvet^s^re,  mintha  a  tudomanyos  psychologia 
nem  volna  lehets^ges,  Herbart  a  mathematikai  psychologia  meg- 
alapit^dval  felelt,  mely  a  lelki  tiinem^nyek  k^ts^gtelen  k^t  dimen- 
si6ju  folyamata  alapj&n  a  k^pzeteknek  id6  ^s  intensivitas  tekin- 
tet^ben  v^ltozi3  viszonydra  eg^sz  tanulmanysorozatot  dllit  fel.  De 
m^  er6sebb  cz&folatul  szolgAl  a  tapasztalati  l^lektan,  mint  psycho- 
physika  Iehet6s6g^nek  tagaddsa  ellen  a  physiologia  sz^mos  ujabb 
vivminya,  melyek  a  l^lektani  kutatds  mddszerere  sikerrel  voltak 
gyum6lcs6ztethet6k.  Weber  Henrik  a  b6r  es  szem  t^rbeli  functi6i- 
b6l  indulva  ki,  m^r  a  vonalak,  hangok  ^s  sulyok  osszehasonli- 
tasiban  bizonyos  psychologiai  tSrvdnyszerOseget  volt  kenytelen 
folismerni,  s  viszont  Volkmann  az  optikai  t^r^rz^kl^s  ter^n  vege- 
zett  vizsgilod^saival  ujabb  ^s  jelentekeny  I6k^st  adott  a  psycho- 
logiai methodusnak.  Ide  tartoznak  Fechner  kutatisai  is,  ki  e 
tudomdny  elso',  tulajdonk^peni  megalapitdj^ul  tekinthetC,  s  kinek 
1860-ban  kiadott  «A  psycho-physika  elemei*  czimii  munk^ja  az 
uj  tan  r^szletes  elveit  es  eredmenyeit  6leli  fel.  Fechner  alap- 
eszmeje,  a  psychikai  ^s  phy&ikai  jelens^gek  kozotti  miikod^si 
viszony  dlland6  elveinek  kiderit^se.  Mint  a  hogy  a  test  ^16  ereje 
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bizonyos  kezdelleges  ^rt^kbfil  kiinduliSlag,  a  maga  absolut  gyara- 
podisAnak  Osszegez^ae  Atj£in  kU  el0,  ligy  a  l^lek  is  Fechner  sze- 
rint.  Legelsd  [eladala  tehdt  ^y  paychikai  viszony-merfl  feldlli- 
melynek  segSlySvel  azon  mOkedesi  viazony  Altaldnos 
eredm^nyei  kSzelebbrol  meghat^rozhalbk  es  a  concret  esetekre 
alkalmazhatbk  legyenek.  Emelt  sulyok  ^s  IiinyerMokozatokon 
lelt  kis^rletek,  valamint  a  Weber  kutaldsainak  s  mis  idevflgS 
physikai  ^3  malhematikai  munkiilatoknak  szerencs^s  feldolgoz&sa 
ulj^  Fechner  arra  a  meggy(!z3d^sre  julotl,  hogy  az  inger  ^yenl<i 
relaliv  gyarapodfisainak  az  6rze(ek  egyenIO  absolut  gyarapodasai 
felelnek  meg. 

M^  m^lyrehatdbb  AtalakulAst  jelez  a  psycbologia  ISrtene- 
t^ben  Wundl  fell^p^se  ^s  •Grundzuge  der  physiologischen  Psycho- 
logie»  (1874.)  czlmfi  munkSja.  Wundt  6s  Fechner  k6zl  a  lenyeges 
kQlfinbsSg  abban  all,  bogy  a  tniddn  Wundl  egy&ltaiSn  az  eg^az 
iemeretkfir  sz^lesebb  feljtlel^s^vel  is  tulszArnyalja  hiroeves  elOd- 
jSt,  egyiittal  6  a  lelki  tunemenyekel  az  idegelet  proeessusaival 
hozza  kapcsolatba,  hololl  Fechner  az  ingerekben,  leb^l  a  testen 
kivQl  filliJ  physikai  mennyis^ekben  kereste  a  megtelelfi  objectiv 
jelensegeket.  Hogy  a  Wundt  lelfog^sa  helyesebb,  azt  maga  Fechner 
is  elismerle  egy^birant   <belsd  paycho-physik^ja >    fClAllilasuval. 

Wundt  irodalmi  ^rdemein^l  nem  kevesbb^  korszakalkold  a 
tapaaztalali  l^leklan  jfiv6j6re  nfizve  nagyszabisu  oi^anizilO  is 
oktat6i  mOkOd^se  is.  Az  li  tipcaei  int^zet^bfil  kenilt  ki  eg^sz  aora 
a  tanitv&nyoknak,  kik  e  t^ren  buzg<)n  lolytalj^k  az  Sllala  meg- 
kezdelt  munkdt.  Nyomdban  egyniAsulan  l^madlak  a  hasonlti  tnt^- 
zelek  ;  Miiller^  Goltingfiban,  Ebbinghaua^  Berlinben,  MiJnaterbergS 
Freiburgban,  GStz  MarliniS  Bonnban,  nem  azdmilva  Olaaz-  &3 
Francziaorsz^g,  Holland  6s  Amerika  szftmos  egyefem^t.  A  "Philo- 
Bophiache  Studien»-ekben  (1881  <ita)  Wundt  az  int^zet^ben 
vfigzett  psychologiai  rnunkSlatok  terjesztfiae  czeljSbtil  kulfin  szak- 
kOzlOnyt  Idteaitett,  3  hasonliS  teladatol  leljeait  ma  mfir  az  'Ame- 
rican Journal  ol  paychology>  is  (kiad6ja  Stanley  Hall,  1887  Ota), 
toviibbft  az  Ebbinghaus  6s  Kftnig  filtal  1889  6la  kiadott  «Zeit- 
achritt  fur  Psychologie  imd  Physiologie»  alb. 


^H    acorni  lur  t 


318  IRODALOM. 

€Mind.*  N.  S.  Nro  5.  January,  1893, 

I.  Biographical  Notice  of  George  Croom  Robertson: 
A.  Bain,  Robertson-nak,  a  «Mind>  foly6irat  els6  szerkeszl6j6nek 
meleg  szavakban  irt  nekrologja  ez.  Bain  kitiinietd  szavakkal  em- 
liti  meg  az  elhunytnak  alapos  tanulm&nyait  Hobbes  philosophia- 
j&ra  vonatkoz<3]ag,  meg  azt,  bogy  Angliaban  kev^s  philosophus 
m^rkdzhetett  vele  szakismerelben  a  szigoruan  vett  philosophiai  k^r- 
desekre  vonatkoz6lag.  Jellemt§t  Leslie  Stephen  irta  le  a  « Spectator  »- 
ben.  Azt  in  extenso  kozli  Bain,  es  benne  l^thal6  Robertson-nak 
munkakepess^ge  6s  kival6  kfttelesseg^rzete. 

II.  Hedonic  Aesthetics:  H.  Rutgers  Marshall.  A  mint 
azt  a  <Mind>-nak  el6bbi  szdmaiban  kifejtette,  szep  szerinte  az, 
a  mi  benniink  oly  hatAst  tesz,  mely  az  ujb6l  val6  felelevenedes- 
ben  (ar^nylag)  alland6an  kellemes ;  riit  ellenben  az,  a  mi  oly 
hat^st  tesz,  mely  az  ujb6l  valo  felelevened^sben  (ardnylag) 
illandoan  kellemetlen.  (The  beautiful  is  that  which  produces 
effects  m  us  that  are  (relatively)  permanently  pleasurable  in  re- 
vival. The  ugly,  on  the  contrary,  is  that  which  produces  efTects 
of  (relatively)  permanent  painfulness  in  revival.)  Ez  alapt^telbfil 
kr)velkezteti,  hogy  a  miiv(5sznek  egyreszt  tarlozkodnia  kell,  hogy 
fajdalmas  vagy  kellemetlen  benyomSst  idezzen  elo.  Ne  id^zzen 
elc5  —  mint  ertekez6  nevezi  —  ^repressive  pains »-t,  mid6'n  a  ren- 
(les  es  megszokott  functio  zavartatik,  vagy  a  megvArt  eredmeny 
nem  all  el(),  ne  idezzen  e]Q  « pains  of  excessive  functioning>-el, 
mid6'n  ellenkezoleg  az  inger  dltal  felkeltett  niindennemii  lelki 
functio  lulsagos  nagy.  A  mCivesznok  azonban  masreszt  arra  is 
kell  torekednie,  hogy  positive  kellemetes  halasokat  te^yen.  Ez  pedig 
eszkoz()lhet6' :  a)  ha  az  ontudatba  oly  tarlalom  lep,  mely  egy 
ideig  az  inger  hianya  miatt  nem  volt  bont  (a  vallozatossag  tor- 
venye) ;  bj  ha  a  tartalom  akkor  lep  az  ontudatba,  midon  nor- 
malis  mogjelenese  meg  volt  akasztva  (teszem  az  ek-zben) ;  c)  ha 
a  tartalom  rondldviili  elenkseggel  lep  az  rmludalba. 

III.  The  Respective  Spheres  and  Mutual  Helps  of  Ivtro- 
specfiou  and  PsifcJio-phtisical  Ktperiment  in  Pstjchologij :  A. 
Bain.  Szerzo  szcrint  az  onn5n  megfigyelesen  kiviil  a  psychologiai 
ismercteknok  legkivalubb  ibrrasai:  a  gyermeki  leh'k  tiincnienyei,  a 
rendkivi'ili  lelki  tunemenyok.  az  allatok  megflgyelose  es  a  tarsada- 
lom  ^llal  az  emberi  lelokre  lortent  hatasnak  nioj^n-izsgala^sa,  melyok- 
hez  meg  a  physiologiai  es  psycho-physikai  kulalasok  jarnlnnk.  Dain 
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azon  t^lell  vilatja,  hogy  bflrmennyire  becsesek  a  ket  l(!gutols6  tor- 
rfisnak  adatai,  a  legktvalobb  forras,  mely  a  legtSbb  es  a  legbizlo- 
Gabb  adatokat  szolgfillaija,  mindig  csak  az  Snti5n  megtigyel^g  bsz. 

IV.  'Modeni'  Pscychology:  a  Reflexion:  J.  Ward.  Egean- 
ben  v^ve  polemizfllb  cztkk,  melyben  MekezS  kimulalni  tlirekszik, 
hogy  Wumlt  ^s  iakolfija  sokka!  kevesebbel  kSpesek  megmagya- 
razni,    mint    5k  az(    gondoljiik,  kivflllk^pen  az    i^ni-nek  ^s  tin- 

I  tudatnak  problemftjit  nem  k^peaek  megtejieni. 

V.  A  •  Discussions'  kSzt  legtobb  figyelmet  ^rdetnel  az 
□lolsd :  Professor  WunfH  on  Hypnotiatn  and  Suggestion  : 
F.  W.  H.  Myers.  Ird  a  k5velkezfl  rnpiralnak  :  Hypnotisnuis  und 
Siiggeslion,  v.  W.  Wundf,  Leipzig,  18*t3.  (Pp.  110)  tarlalmSt  kazli, 
de  a  mellett  ^ISnk,  hogy  ne  mondjam  hevea  szavakban  v^eke- 
zik  WundlDak  azon  felfog^sa  ellen,  ininlha  a  hypnotistnus  ^6 
suggeatio    tanulmdnyoz^sa    a    ludom&nyos  jelleget  n^lkiilSzn^. 

VI.  A  tCi'Uicat  Notices*  rovatban  e  mflvek  biriltalnak 
meg :  Herbert  Spencer,  The  Principles  of  Ethics :  S.  Alexander. 
—  Bernard  Bosanquet,  A  history  of  Aesthetics:  James  Sully. 
Birdlo  szerint  a  mil  larlalmdt  illetfileg  egyoldalu,  kivilel^t  illeltileg 
nem  igeti  sikeriilt.  — ■  Beitrdge  sur  Psychologie  und  Physto- 
logie  der  Sinnesorgane.  Geaammell  und  herausgegeben  van 
A.  Kftnig.  Hamburg  u.  Leipzig,  1891,  Az  ismertetS  E.  B.  3¥(- 
ciiener  azerint  a  nyolcz  ^rtekezfis  kSzfll,  tnelyek  e  munka  tar- 
talmdt  k^pezik,  a  szakember  m6\\6  figyelmet  csak  a  kOvetkez^k 
Srdemlik  meg:  Kriea,  Beilrage  zur  Lehre  vom  Augenmasse ;  Uht- 
hoCf  vizsgfilalai  egy  het  eves  gyermeken,  ki  elfibb  csak  vilfigos 
fe  sStSt  szineket  (tidolt  megkiilBnbfiztelni  ^a  sikei'ult  operatio 
uldn  tanulta  meg  a  \iilksl ;  Prot.  Lipps,  Aesthetisehe  Fakloren  der 

I  Raumanacbaimng,  mely  czikk  az  opiikai  illusiiiknil  szAl;  Kttnig, 
Cber  den  Helligkeilswert  der  Spectral  tarb en  bei  versehiedenen 
.  absoluler  Inlensitat:  nach  geraeinsam  tnit  R  Ritter  ausgefiihrlDn 
[  Versuchen  —  A  'Notes  and  Correspondence'  rovalban  E.  B. 
,  Titchener,  Wundt  mfiveibOl  szedett  idezetekbfil  azt  tflrekszik  ki- 
i  miilatni,  hogy  mit  ^rl  a  n^met  philosophus  In  nervation  sempfin- 
'  dung  alatt. 


<A  Hi  Urdlala.   Az  6)6  szervezel  [ejl6d^s6r<^  is  mdvel 
dea^rOI  &llaMban  is  az  Slettevtkenys^  lenyeg^rSl.    Irta  FrederikJ 
JenC,  Budapest,   1892..   138  lap. 

E    csinosan    kiillitoU    munkaban    szerzfi    a     szervezeli 
^rtelmi  haladAsnak  mi^jaii,    d'llt^leleit    es  illal4n  ^lellevekenj-a 
gunk  bekCf  l^nyezSit  biologiai  alapon  kutatja. 

A  problemak,  metyeket  a  mQ  felfilel :  a  vallAs  is  tudominy  I 
viszonya,  az  einbernek  belyzete  a  leruiSszetben,  a  szervezetek,  a 
kulOubsSg  az  ember  ^a  Allal  kOzfltt,  az  ismerel  kdtlorrfisai,  «a 
felszabndilolt  emberi  akarat>,  az  emberi  l^lek  mint  ^i-z^ki  tevf- 
kenys^,  a  tejlod^sj  6s  mtivelcd^si  ffilt^telek  k»zAtli  kai&nbs^k, 
a  netni  term^kenyiWs  I6rv6nyei,  az  er^lyi  kifejezfisek. 

A  munka  i5rdeindre  es  6rtSk^re  lesz  m^g  alkalmunk  vissza-  ] 
l^rni,  mei'l  azerzfi  e  munkdj^ban  jelentkezfi,  tagadhatatlaniil  Snilld  j 
d)l6sponlJail  6s  Ifillog^s&l  —  ^llilisa  szerint  —  m^  bdvebben  6*t 
r^szlelesebben  Togja  kifejleni  is  ekkor  azon  rtezlelek  is  tisztibbi 
lognak  elfillflnk  Sllani,   melyek  alkalmai  adnak    Klre^rWaekre  ( 
melyek    neni   engedik    meg,    bogy  teljesen  liszla    fellog&st  alkotil 
hassunk    a    szerzfi  gondolkodasdnak  6ndll<is6gSr6l,    eredelis^girti 
^s   dllAspontjSnak    val<5di    mibenl^t^rOl.    Eg^'et    azonban    sztvea 
constaldlunk:  bogy  elvont  gondolkod^sdnak  eredm^ny<^l  mindeniiti 
talAM   p^ld&kkal    ig^-ekszik   iGlderiteni.    E   vegbOl   kul&n    munkAtI 
is  irt:   'As  agyrHtiektieJc  (visiok)  ^«  az  tUomldfii  riraffodtoW-'H 
soktiak  (exlasis)  eredei4rot  48  ferm4aset6rol.  Egy  tilkos  term*-  i 
szeti  lunemSnyre  vonalkoz6  [iiggellen  tantilm&ny,  llgyanott  1893. >'~ 
(39.  lap),  melynek  csupfin  az  a  Teladala,  bogy  az  u.  n. 
lelki  ailapolokal   egy  vallisos    Oruletben  szenvod*!  eg^'Snen,  mini 
pSldin    miitassa    be.    Allfispontja  az,    bogy    rninden   ftgynevea 
< terni£szelt'5]6tli >  dllapotot  (az  cxtasisokat,  visiAkat,  ioapiratitikan 
sib.)  pathoiogiai   lunem^nyek  gyanSnt  log  fOl. 

firdeklCd^ssel    vfiijuk    a    szerzO   lovSbbi  pliilosophiai  man— J 

Dr.  B.  J. 
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TAINE  £S  A  MODERN  KRITIKA. 

—  Masodik  ^3  befejezfl  kozleminy.  — 

Az    •Origines    tie   la    France    eontemporaiDo    Taine 

Jfcritikai  methodusanak    mmden   f^ny-  es  Arnyoldaliit  egjeslti 

■magfiban,    Ebben  indul  ki   'I'aine  szelleme  arra  az  uj  \M- 

Igokat  h6dit6   nagy   liljfira,   melynek  dics6segeben  neve  6lni 

kes6  szazadok   ajkan ;   de  ebben   szeoved  hajotorgst 

rendszere  minden  gyongeje  is.  A  mint  a  miinka  e!s3  r6sz6- 

i  az  <aDcien  regime*  ddzs6l6  nemessegenek  elelmodj&t  az 

inecdotikus  r^szletek  es  felvilagosit6  jegyzetek  inegdobbentfi 

jBpparatusaval    tSrja    lei   Taioe ;    eppiigy    okolja   meg    a  mti 

CmdAodik  reszeben    a  Torradalomra  mondotl  k^rbozlat6    ver- 

Mict-jel,   mely  azdta  mer^zen  visszhangzott   Europaszerte  a 

ionservaliv  eszmek  Iftboraban.    Megtagadja  a  forradalomnak 

E minden  idealis  cz6l.jdt.  'A  forradalom  —  Ogymond  —  bur- 

kol6dzzek  bar  m6g  oly  nagyliangii  nevek  ala,  hordozza  bar 

ajkdn  a  szabadsagot.  egyenlCseget  es  lesveriseget :  alapj^ban 

veve  a  birlokviszonyok  f'elforgaUisa.  >  Tehfit  Taine  mindenek- 

fdlott  ketsegbevonja    a  kfizerdekre   valo  hasznossAg&I.    Ez  a 

kozerdek  eltiUe  egy  Ortik  szent  kotes,  melyhez  minden  franczia 

hozzfij^rult   a    maga    morzsiijaval    Francziaorszag  fennallfisa 

6ta,  azert  e  kStesnek  erinlhellennek  keil  maradnia. 

Minfi  szQkkebUi  utiiilarista  e  szavakban  Tainel  Milyen 
pedans  tflmjenezdje  a  eonservativ   bourgeuisie  onzO 
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kor^nek!  Re^  n6zve  a^  allam  nem  egyeb,  mint  polgarainak 
hitelez6je,  eppen  ligy,  mint  a  hogy  a  tehetetlen  apa  munka- 
k^pes  fiainak.  Mi  mas  ez,  mint  a  vilag  nagy  szinjatek^- 
nak  egy  szat6csboIt  ajta,i^b6l  nezese,  annak  a  h^tkoznapi 
^letbolcses^gnek  szemiivegen  ^t,  melynek  jozan  ^  sziirke 
moraija  a  tisztes  csal^dap^k  kegyeletes  traditi6ja.  £s  val6ban 
Taine  el6tt  a  historia  nem  egy6b  egy  nag)^  latvanyossagn^l. 
melynek  idegizgat6  momentumait  a  vas^rnapi  galleria  Hiister 
nte5inek  kivtocsis^g^val  zs^km^nyolja  ki.  de  a  melynek  benso 
compositi6ja,  dr^mai  eszm^je  s  egesz  ielektana  holt  kincs  rea 
n6zve,  mert  meghaladjak  kiizvetlen  erzeklesei  koret. 

Az  individualizal^s  er5s  tehetsege  bizonyos  hat^ron  tul 
igy  devalv^Ija  a  torteneti  igazsdg  magasabb  kriteriumait. 
Mert  a  historia,  b^nnily  politikai  es  ethnographiai  tagoltsdga- 
ban  alHtsa  is  ei^nk  az  emberi  tarsadalmak  szerves  eredet^t 
es  fejleset,  f5szenipontja  szerint  megis  az  emberi  faj,  mint 
egyetemes  gytijt6  fogalom  tortenete  marad,  s  eppen  azert  a 
reszletek  csak  annyiban  erdeklik,  a  mennyihen  az  aUalanos- 
ban  tartalmazv^k  s  annak  megert^sere  szolgalnak,  az  egye- 
nek  csak  annyiban.  a  mennyihen  mint  faj-symbolumok  birnak 
jelentessel.  A  hogy  az  ember,  mint  szerves  leny  vdltozasai- 
ban  a  halal  atmenete  nem  egy^b,  mint  az  egyen,  annak 
sajatossagai  s  esetlegess^gei  felszivoddsa  a  szervetlen  elet 
Alland6  typusaiba,  eppen  ligy  a  tortenelem,  azaz  az  ember 
mint  erkolcsi  leny  vjihozasaiban  a  mult  eppen  nem  mint 
actualis  jelenvalos^g,  hanem  mint  az  esem^nyek  es  szerep- 
i6ik  elvont  eszmenyi  kepe.  nem  mint  allapot.  hanem  mint 
folylonosan  valtozo  viszonyulat  jo  tekintetbe.  Ez  oka  annak, 
hogy  a  t(')rtenelem  mint  tudomany  nem  zark6zhatik  a  priori  a 
tenyek  egyszerti  conglomeratumai  moge.  hanem  keresni  keny- 
telen  az  esem^nyekben  mak5d6  er6k  benso  dynamikajat. 

fls  akarmilyen  mesteri  legyen  is,  azert  nem  elegit  ki  p.  o. 
Taine  hires  Jellemzese  Napoleonrol  sein,  nagy  mfive    utolso. 
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C3ak  haroiii  ev  eldU  megjelent  resz^ben.  Az  6  Napoleonja 
egy  olasz  conduttieii,  a  Malatesta  di  Rimioik,  a  milanoi 
Sforz^  modern  typusa.  Kepzelhelfi-e  szarazahb,  rabulistiku- 
sabb  allaspont,  mint  a  meiyrOl  Taine  il6li  meg  hfiset,  mikor 
azt  k^rdi:  -Mit  nyertek  az  eppoly  hiszekeny,  mint  lelkes 
franczi&k  azzal,  bogy  k^tszer  ruhdzt^k  r^  a  kdzhatalni3l?> 
Hdt  a  franczia  'gloire',  hdt  a  nemzeti  buszkeseg  610  tanu- 
s^ai,  melyek  egy  nagy  korszak  legendai  nimbusdval  sugd- 
rozt^k  be  a  vilagol?  Hal  az  a  merhetetlen  erkSlcsi  tOke, 
metyet  a  nemzetek  tortenetiik  idealis  vilag&bdl  merllnek.  s 
a  mely  valdjuk  jobb  6s  nemeaebb  r65z6t  teszi  ki?  Mindezek- 
kel  Taine  nem  szamol :  a  nemzeti  mult  geniusa,  a  kdztudat 
eleven  liiktetese  az  6  hideg,  dogmatikus  praeparatuniait  nem 
haija  a  az  igazslg  szel]em6vel. 

Robespierre-jei ,  Tallien-jei,  Saint- Just-jei  megannyi 
anatomiai  miizeum  halvany  viaszb^bjai,  bolt  hilvelyek,  lag- 
jaikon  a  kor  .jelmeztaranak  mlnden  dibdftbjiival.  agyukban  a 
forradalom  idiosynkrasifijaval,  de  psyfihologiailag  M  nem 
fogva,  anndl  kevesbb6  a  phanlasia  meleg  ihletevel  meg- 
terenitve.  A  historia  nagy  szinjatekahoz  Taine  csak  a  kellektar 
kulesat  birja.  Sorvaszt6  analysise  mindenl  liJr,  bont,  sz6lzuz 
6s  izekre  szed,  s  azt&u  mikroskopiumon  dt  batol  be  eles 
szeme  a  dolgok  term6szet6nek  entomologiajaba ;  de  a  mit 
megfigyelese  feiszinre  hoz.  az  caak  holt  geologiai  k6plet,  a 
sz^adok  vulcanikus  emptidinak  ki6gett  lav^ja.  organ  ikus 
^let  es  teny6szet  □6]kal.  A  reactio  politikai  igazol&s&nak 
erfisebb  fegyvertardt  nem  szolgdltatta  meg  emberi  elme  a  ha- 
taltni  dramlatok  6s  legitim  t(jrekv6sek  minden  ^rnyalatinak 
kez6be,  mint  Taine.  a  hegelisia  philosophuK,  abban  a  kor- 
l&tolt  enipirismusban.  melynek  rabja  lett.  Az  aristokratikus 
tArsadalmak,  a  rang  6s  szellem  privilegiumai  t6rt6netUeg 
szentesitve  jelennek  meg  elOtte  abban  az  itelelben,  melyet 
a  r6gi  rendi  alkotniAnyrOI  alkot.  a  mikor  az  alsfi  6s  k5zep- 
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oeztftlyok  nig6j&t  az  ^rdekben  l&ija,  bolott  ezzel  szemben  a 
magasabb  oszUUyokat  a  btkszkes^g  vezeti,  az  a  bQszkeseg, 
mely  minden  ^rz^eink  k5zt  leghamar&bb  alkalmas  a  jogos- 
sftg,  lelkiismeretess^g  6s  honszeretet  er^nyeiv^  alakulni  ftt. 

£les  szavakkal  verte  vissza  Taine-nek  a  napoleoni 
cultus  eUeni  t^mad^s^t  Jerome  herczeg,  abban  a  rOpiratban, 
melyet  a  nagy  rokon  v^elm^re  irt,  s  mely  fzekre  szedte 
sz^t  a  bamis  szempontok  ama  mesterkelt  sz5ved6k6t,  melybe 
Taine  a  maga  praeceptori  mordlj&t  burkolta  Napoleon  jel- 
lemz^sto^l.  A  bonapartismus  kigy6f(6szke  egyszerre  sziszszent 
fel  minden  oldalr6l  a  nyugodt,  szenved^lytelen  tud6s  hideg 
okoskod^aira ;  feledt^k,  bogy  m^  6  elfitte  Quinet,  Lanfrey  s 
m&sok  is  v&llalkoztak  az  tlnnepelt  colossus  megdontes^re  s 
a  bonapartismus  dogm^a  megingatdsdra  s  Mathild  herczegnd, 
ki  m^skiilonben  biiszke  volt  ra,  bogy  Taine-t  bar^tai  kOze 
sz&mithatta,  s  hires  salonja  legmeghittebb  kdr^ben  fogad- 
hatta,  a  munka  megjelenese  ut^n  'J'aine-hez  hajtatott  s  l6to- 
gat6-jegy6t  a  biicsu  jel^iil  ezzel  a  r5vid  felirattal  hagyta 
htoa  szaroara  a  kapusn^l:  P.  P.  C. 

TaMn  alapos  azok  v^lem^nye,  a  kik  azt  hiszik,  bogy 
a  t5rtenelem  magas  felfog&s&n,  a  mult  melt6s^gdn  ejtett  nem 
csek^ly  serelmet  kepez  az  ir6  oly  toIakod6  behatol^sa  alak- 
jainak  es  szereplGinek  intim  61etebe,  mely  gyarl6s6gaik  nudi- 
t&s&t  a  sensati6-gerjesztes  titkolt  cz^lzat^val  allitja  kOzszem- 
I6re.  R6gi  szab6kont6kb6l  es  etlapokb6l  adni  ossze  es  vonni 
ki  egy  egy^nis^g  szellemi  es  erkolcsi  summajat,  oly  vallal- 
kozAs,  melynek  a  tort^netir^s  val6di  feladatdhoz  semmi  k5ze. 
Van  a  mult  idfiknek  bizonyos  termeszetes  perspectivdja,  a 
melyet  ha  k5zelebb  tolunk  az  actualis  ^let  lat6kor6hez,  leg- 
fe^jebb  azt  koczk^tatjuk,  hogy  elveszftjiik  szemeink  el6l  a 
reszek  harmonikus  ardnyat,  a  kOrrajz  finomabb  nuance-ait 
s  fel^ldozzuk  a  benyomas  igazsdgdt  6rdekesseg6nek.  Es 
vajjon   nem    kotelezi-e    tartozkod^sra    a    historia-ir6t    mar 
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maga  az  a  tekintet,  hogy  szandektalan  tevedeseinek  vedel- 
leoQl  van  kiszolgaltatva  az  eniberi  tarsadalom  egesz  genera- 
ti6iDak  emlekezete  s  az  ut6kor  igazsagos  itdetehez  va]i3  szent 
fe  el  neiii  idegenilheto  joga,  niely  cselekedeteikben,  eszmeJk- 
ben  H  abhan  az  egesz  hatasban.  nietyet  kornyezettikre  gya- 
korollak,  fenmarad  es  lovdbb  el  az  iddk  vegeig. 

Mint  egy  nagy  modern  iconoclasta,  ligy  ziizta  sz6t  eyclopsi 
pfiroty^vel  Taine  azokat  a  szdzados  el6il6leteket,  raelyeket  a 
r6gi  iskolak  tekinlelye  fell^kenyen  6rz6tt.  A  hogy  a  tfirteneU 
elfogulallansag  nev6ben  a  foiTadaloni  €a  a  napoleonismus 
cultusa  ellen  izent  harczot,  ugy  l^pte  sz6l  a  milv6szeti  kriti- 
kdban  az  olasz  fest^szet  legendai  nimbusat  a  nenietalfoldi 
iskoldval  szemben,  ligy  jatszotta  ki  Rubenst  Rafaellel  szem- 
ben.  A  <  Voyage  en  Ualie>  egyellen  helyebO!  megiteiheljuk 
Taine  egesz  kritikai  dllSsponljat.  Az  a  hely  ez,  a  hoi  Rafael- 
tSl  eml^kezik  meg,  kinek  f6m(ivet  akkor  el6szdr  l^tta.  Cea- 
Iddva.  kijrtzanodva  terl  vissza.  A  ■Transfigurati6>-r6l  beazei, 
«Hisz-e  valamit  —  kialt  foi  —  Rafael  az  6  remekmliveben? 
Mindenekibliilt  azl  hiszi,  bogy  sz6p  testiillasait  csod^lnunk 
&zilks6g>.  S  a  "Rorgoi  tflZT6sz>  elfilte  nem  valrtdi  Iflzvfez. 
a  n6pcs6dulet  nem  igazi  esOdulet.  az  emberek  nem  mene- 
kulnek  igaziin.  <Pauvre  incendie  et  bien  peu  terrible!-  — 
teszt 

Igaz.  hogy  Rafaelrol  valo  velemenye  kesdbb  neniileg 
modosult,  de  az^rt  bizonyos,  hogy  a  nagy  olasz  k^piro  remekei 
orokre  idegenek  maradlak  Taine  elotl.  fismiert?  Mert  Taine 
lelke  melyeig  praedisponAlva,  szemeiben  csak  a  nyers  es  durva 
valOsAg  kepevei  lepett  a  halhatatlan  remekmOvek  ele.  Azerl 
hangzik  it^lele  eg^szen  maskep  Michel  Angel6r6l,  e  szellem- 
driAsrol,  ki  oly  kozvetlens^ggel  tudta  a  val6  elelet  szeml^lete 
k&r^be  vonni.  ■Pour  lui,  comme  pour  eux  (a  gdriigok)  le 
i  vit  par  lui  mSme  et  nesl  par  subordonnfi  k  la  tole.- 

Hasonlo  niudon,  ugyanolyan  brusijue  balorsaggai  banik 
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el  a  franczia  irodalom  egyediil  ildvdzltdDek  hitt  orthodoxi^- 
jdval  is,  hogy  az  angol  irodalomnak  gytijtson  vele  t5inj6nt 
Nem  csekely  mereszs^g  kellett  ahhoz,  hogy  Taine  a  franczia 
k5zv6]em^y  chauvinismusa  egyenes  kihiv^dval  Shakesperet 
Racine  fdMbe  helyezze.  De  6  a  tud6s  rettenthetlen  erkdicsi 
bdtors&gdt  erezte  sziv6ben,  s  nem  t5r6ddtt  azzal,  hogy  maga 
ellen  ztidltja  az  uralkod6  meggy6z5d6sek  egesz  ellens^ges 
tibor&t,  a  hoi  arr6l  volt  sz6,  hogy  hamis  balv&nyokat  don- 
t5gessen  le  agyagldbaikr6l,  s  sz^tfi^jja  a  korl^tolt  elm^k  s5t6t 
babonas^gdt 

Nezztik,  hogyan  irja  le  pi.  Carlyle  a  Bastille  bev^tel^- 
nek  eml^kezetes  teny^t  a  maga  pathetikus,  declamal6  modor^- 
ban,  s  aztto  ^llitsuk  ezzel  szembe  Taine  szdraz,  registr^l6 
liangjat:  «1789.  jiilius  14-en  —  igy  fr  —  a  BastiHeban  k6t 
fogoly  (ill,  kSztttk  egy  idi6la,  egy  csaladja  kiv^nat^ra  fogva 
lartott  s  negy  hamisitjis  miatt  elitelt>.  E  ket  sorban  kegyet- 
lenebb  d5fest  m6r  Taine  a  nagyhangii  fr^zisok  sz6szdtyaraira 
mint  egesz  kOtetnyi  flosculussal.  De  6ppen  ily  lapidaris  egy- 
szerQs^ggel,  a  mathematika  biztos  fegyver^vel  siijt  le  a  for- 
radalom  elfitti  monarchia  l^ha  sybarita  erkdlcseire  is,  mikor 
szdmszerQleg  constat^ya,  hogy  XV.  Lajos  evi  477  milliot 
t^kozolt  el  az  adoz6  n6p  verejl6k6b61,  2000  lovat  tartott,  s 
Pompadour  asszony  86  milli6jaba  keriilt. 

Mindebben,  igaz,  semmi  politikai  tendentia  nines.  Eleg- 
szer  ism^tli  Taine,  hogy  neki  politikai  nezetei  nincsenek,  tol- 
161  csup^n  a  termeszetbuvdr  tuddsvdgya  vezeti.  S6t  sohasem 
is  volt  k6pes  megerteni,  hogy  a  politikaban  mikent  lehet 
hajlamok  szerini  foglalni  alldst.  A  t^rsadalomrol  irt  mQve- 
ben  kiemeli,  hogy  munk^j^t  nem  az6rt  irja,  hogy  valamely 
elvet  kepviseljen  6s  tolmacsoljon  benne,  hanem  hogy  ezutan 
igyekezzek  megtal^lni  majd  az  alapvet6  elvet.  6s  nem  sza- 
bad  megvonnunk  t6le  azt  az  elismerest,  hogy  rea  nezve 
val6ban  csak  egyetlenegy  oldala  a  dolgoknak  bfrt  ^rtekkel,  a 
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tenyek;  bolcselkedfeenek,  it^let^nek  egyetlen  anyagat  a  t6nyek 
k^pezik,  melyeknek  buv&rlat^ba  elfifteletekt6l  hoin^lyo:<ulat- 
lan  elmevel,  meg  nem  kfitotl  kezekkel  bocs^tkozik  bele, 

Amde  kerdeni  lehet  s  szabad,  vajjon  ez  a  merev  taga- 
dasa  mindannak,  a  mi  az  esemenyek  alakulasaiban  a  lithato 
tenyeken  tiil  esik,  nem  vezet-e  szuksegk6p  oly  materialis- 
musra,  mely  a  tfirt^nelem  belsfi  idegelet^t.  az  emberi  akarat 
szabad  cselekvOsegel  sorvasztja  el,  s  a  vak  velellent,  vagy 
a  lehetetlen  latalismust  emeli  ollSrara,  melynek  utolsd  oorol- 
lariuma  a  csondes  resignatio  a  t6nyek  megmasithallansaga- 
val  szemben,  s  az  ember  erkolcsi  Teielfisseg^nek  elejl6se  az 
iddk  jt^l5  foruma  elOtt. 

S  mert  Taine  erzi  az  ebben  falvetelt  dilemma  minden 
nehezR^g^t,  onnan  van  az,  hogy  ha  egyreszl  kegyellen  leve- 
d6snek  .jel;<:i  is  magat  a  forradalmat,  ezt  azzal  indokolja,  mert 
hite  szerint  a  regi  rendszer  a  nelkul  is  a  l^obb  lilon  volt 
arra,  hogy  magat  bekes  lilon  regeneraija,  s  Francziaorszfig- 
nak  sohasem  volt  jobb  nemessege,  p^id&sabb  papsaga,  mint 
az,  mely  a  remiiralom  alatt  egy  fej,jel  megriividult. 

Sfit  tovabb  megy  Taine  es  nem  habozik  kimondani. 
hogy  az  1789  glorififialasa  eaak  akkor  vette  kezdetel,  mikor 
mar  az  a  nemzedek,  meiy  szemt6l  szembe  lalla  a  Ibrradalom 
borzalmait,  sirba  szaUt.  Ha  tik  eltek  volna,  sokkal  kdzelebb- 
rOI  israertek  az  esem^nyeket,  semhogy  eimulasztottfik  volna 
a  maguk  ertek^re  szallilani  ala  a  forradaimi  turl6netiras 
doctrinaire-jeinek  magasztalftsait.  De  dk  nem  6ltek  mar.  s  a 
kiadatian  leveltarakban.  magin  emlekiratokban  lappangO 
irolt  anyaghoz  m6g  sokkal  frissebb  ver  tapadt  voll,  sem- 
hogy valakinek  kedve  lett  voina  azokat  megboiygatni. 

A  divatos  iinneplte  annyi  magasztalasa,  a  tudomdnyos 
proseiytismus  oly  sok  diadala  utan,  melyben  ez  a  kfilsegen- 
klv&l  jelenl^keny   es  termekeny   halasii  elme  r^szesiilt, 
rata  ideje  folvetni  a  kerdest :  vajjon  ne  16teznek- 
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nak  magasabb  feladata  is,  mint  a  mtt  mdgOtt  egyre  a  szer^t 
kutatni  s  timdnyeibOl  construAlni  mflve  termteieMt  68  jelen- 
t0s6g6t?  fis  vajjon  niQcs-e  a  phantasiAnak  is  komoly  6rte- 
lemben  vett  hivat&sa  a  t5rt6netlr6s  mavtezetto^l,  a  mely  ki- 
emelje  v^gre  abb6l  a  lenteett  helyzet^bOl,  a  hovA  Taine  ^ 
k5vet6i  sz&mazt^? 

Mint  a  Zola  tapasztalati  reg^nyeinek,  dgy  a  Taine  tapasz- 
talati  m6dszer6nek  islegnagyobb  te  legsarkalatosabb  fogyat* 
koz&sa,  bogy  igen  csek^ly  bena6k  a  tapasztalat,  a  dolgok 
6s  esem^nyek  subjectiv  At^rz^e.  Az,  a  mit  e  n^v  alatt  &ral- 
nak.  nem  egy^b  akad^mikus  ob8ervati6n&l,  merO  elm^fet  6s 
reproductio.  Mennyire  m^  az  igazi  nagy  moralistftk  vilftga, 
pi.  Dickens-d,  Macaulay-6,  a  kiket  —  ba  a  szavak  nem  a 
redam  cz^g^reiQl  szolg&lnanak  —  sokkal  t6bb  joggal  tekiftt- 
belndnk  val6di  naturalist&knak  is,  mint  emezeket,  kik  a  t^r- 
sadalom  bajait  ink&bb  lefrni  s  festeni  szeretik,  mint  orvosolni 

Mindenben  concret,  mindenben  az  ^let  v^gtelen  elapr6- 
iz&sait  keresve,  Taine  meglepte  a  vil^got  azzal  is.  bogy  egy 
saj&t  form^dra  gydrt  Lafontaine-t  gy&rtott  mag^nak.  Az 
&br&ndoz6,  naiv  phantasi^i)  mesemond6b6l  egy  tud6s  apo- 
loget&t,  m61y  drlelmQ  pbilosophust,  majdnem  azt  mondhatn6k 
egy  politikai  pampblettist&t  csin&lt.  Eldtte  Lafontaine  ^llatai 
a  versaillesi  udvar  personificati6i,  maga  az  oroszl^n,  a  ki 
«primam  tollit»,  nem  m^,  mint  XIV.  Lajos  6  felsege.  Kiss6 
mer^sz  dolog  annyi  mindent  l&tni  egy  Aesopus,  Ph^drus, 
Babrias  6s  a  koz^pkori  mesek5ltdk  nyom^n  megirt  allego- 
ri&ban ;  de  h^t  Taine  maga  bevalija,  bogy  6  mindent  a  sajat 
szemiiveg^n  At  n^z.  Vagy  nem  azt  jelenli-e  ez  a  jellemzo 
6szrev6tele:  «Egy  kis  j6akaraltal  Lafontaine-ban  oly  inten- 
ti6kat  fedezheUInk  fel,  a  melyekkel  6  nem  bfrt».  Ez  egy 
byperobjectiv  elme  leg^rdekesebb  dnvallom^sa ;  majdnem 
ugyanaz,  a  mit  a  forradalmi  Francziaorsz^gr61  mondott, 
bogy  t  i  az  a  «fejen  jar  6s  a  lab&val  gondoIkodik» ;  Taine 
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epp  ligy  a  fejen  jar  az  elet  gyakorlati  sziikseglelei,  a  val6- 
s&g  mindennapi  kdvetelmenyei  kozepette ;  gondolalvil^gat 
hiiszlceii  lavollartja  a  korszellem  egyeiemes  atlaftirtinyatol. 
s  nem  lorOdik  a  tomegek  erzeseivel,  eszmenyeivel  a  maga 
zark6zott  irodalmi  tnandarinsagaban,  legfdjebb  azert,  hogy 
azokat  elilelje,  hiabaval6sagukat  kimutassa. 

Kul6m~)a,  bogy  megis  6ppen  neki  volt  oly  halfisa  iisszes 
gondolkod^sunkra,  bogy  Du-Bois  Reymond  szavait  varifilva, 
a  ki  szerint  a  X!X.  szazad  iiiinden  embere  voltairianus.  a 
o^ikiil,  bogy  tudoa  rula  6s  akarna.  epp  ligy  korunk  ininden 
gondolkoz6ja  a  tobbd-kevesbbe  Taine  taniivanya,  a  iielkiil. 
bogy  csak  sejten6  is,  Vannak  gondolkozok,  kikel,  .harmily 
nagyok  es  jelentekenyek,  kiszakitbatunk  a  sz&zad  szellemi 
kiizd6terer6l.  a  DelkQI,  bogy  utanok  erezhelfi  hezag  maradna  : 
de  Taine-t  nem  lehel  elkepzelnijnk  a  poigarosulas  eszmeinek 
ujabb  t6rt6net6b61,  neki  reaze  volt  mindabban  a  munkahan. 
melyet  az  emberi  szellem  evtizedek  6la  minden  teren  alko- 
tott,  mint  egy  tfimaszt6  oszlopa  annak  a  bi'dnak.  melyen  at 
a  fiD-de-si^cie  tudana  6sszes  kSrenek  baroznyilo  Utegei  ajov6 
szftzadba  felvonulnak. 

Nem  a  systema.  hanem  a  melhodus  ennek  a  rendkiviili 
hataanak  a  kulcsa.  Nem  az,  a  mil  ujal  es  igazat  alkotott, 
hanem  a  mit  a  regi  megrSgzott  eldileletekbfil  kimeletlenUl 
kirostalt  es  elvetetL  A  mtt  Taine  alkotolt,  irl,  vizsgalt  es 
kutatott.  az  voitakepen  egy  'brulalis  munka*.  a  maga  eg6- 
sz^ben,  a  teremtes  szervezellens^ge.  egy  feiforgalott  vildg 
fissze-vissza  hevero  romjai ;  de  krilikai  szeliemenek  friss 
^rama  az,  a  niely  behatoit  a  modern  tudomany  legrejteliebb 
zugaiba,  s  mely  magvakat  hintetl  el  a  szellemi  mavel6des 
minden  barazdaiba,  bogy  dtis  (enyeszet  ziklogat  iiagyja  hatra 
&  j6vend6  nemzed^keknek. 

Mint  bijlesesz,  Taine  ait  akaral  delerminismusanak  bive, 
s  else  kovicsolta  lomor   es  joi  peng6  plastikus  jelszavakba 
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azokat  a  m^ly  reformeszm^et,  melyeket  a  naturalismas 
iskol^a  f5lvetett,  mint  a  hogy  az  ill6  anyagot  kdti  m^  a 
vegy6sz  a  szil&rd  elemek  ellendll6  tuliudoDs^gaiban.  Oly 
axiom^  mint  a  mit  Zola  a  Therdse-Raquin  mott6j&Y&  tett^ 
hogy  «a  bdn  ^  er^ny  6ppoIy  productumok,  mint  a  czukor 
6s  vitriol*,  hasonlatosak  a  tiszt&n  vert  aranyhoz,  mely  az 
igazs^  elvont  6rt6k6t  a  kOzforgalom  eszkOzeiben  sokszoro- 
sltja  6s  4]land6sftja  s  hozzAf(6rhet5v6  teszi  mindenki  el5tt. 
De  ebben  is,  mint  a  foirvadalom  nagy  fossil  maradv&nyainak 
felt&masztto&n&l,  az  emberi  ^rtelem  mechanismus^nak  ana* 
tomiai  felbonczol^isa  a  r^i  spinozista  elmeletek  f&irrissft^s^- 
\ten  mint  alapgondolat  nyer  beilleszt^st  hatalmas  kritikai 
rendssser^be. 

Taine  irodalmi  m6ltat6i  keveset  foglalkoztak  eddig  azzal 
a  viszonynyal,  melyt>en  ez  a  minden  ir^nyban  messze  kihat6 
elme  a  vall6s  k^rd^eivel  szemben  Mi.  Pedig  a  «Nouveaiix 
Essai  de  critique  et  d*bistoire>  neb  toy  sz^p  lapon  ismertet 
lioeg  a  nagy  tud6s  n^zeteivel,  melyeket  a  vall&s  6rok  nagy 
gondolataival  val6  foglalkoz^  sugalt  neki.  A  <Phiiosophie 
Religieuse>  czlmQ  ezikkben  Taine  az  igazi  boles  szer^ny- 
s^^vel  ismeri  be,  hogy  a  vall^  es  a  philosophia  egym^t 
kOlcsdnosen  kiz6r6  k^pess^gek  ^  m6dszerek  eredm^nyei  s 
egyik  sem  ttlri  a  m^ik  gydmkod^isdt  vagy  utbaigazit^is&t, 
egyik  sem  k^r  vagy  ad  a  m&siknak  engedmenyeket.  Ha  a  hit 
6s  a  malaszt  isteni  adom&nyok,  az  6sznek  nines  joga  kor- 
l^tolni  roptQket  6s  javltgatni  dogm^at.*  Ha  a  hit  es  a  ma- 
laszt kiv^lasztott  lelkekre  ruh^zott  kedvezm^nyek,  akkor  a 
termfezeti  k6pess6gek  nem  elegend6k  arra,  hogy  ily  revela- 
ti6khoz  fblemelkedjiink.  Ha  Isten  k^nytelen  a  lelkeket  mag&- 
hoz  emelni,  akkor  az  onnan  van,  mert  a  magukra  hagyott 
lelkek  nem  blrnak  Istenig  emelkedni.  Abb6l,  hogy  a  hit  es 
malaszt  Istentdl  valasztotfjainak  nyujtott  adom^nyok,  sziikseg- 
k^p  k5vetkezik,  hogy  egyedCii  6k  vannak  hivatva  feltarni  az 


ember  elOlt  a  magasabb  vilfigot,  s  hogy  lobbi  k^pessegeink 
balg^n  6s  dolyfosen  cselekesznek.  ha  oly  regiokba  akamak 
behatoini,  melyekbd!  ki  vannak  zarva.  Ha  ellenben  az  igaz- 
sSg  Jellege  az.  hogy  bizonyil6kokkal  timogalhal6,  s  hogy 
levelkfizte  magarol  az  elSit^lelekel,  s  ha  hogy  elerjiik,  csen- 
det  kell  paranesolnunk  sziveinknek.  le  kell  esitilnunk  lelke- 
sed^siinket.  hidegen  ke!l  szemben^znunk  a  tenyekkel,  nem 
szabad  bizni  finmagunkban,  s  csak  6vatosan  szQks^g  el6re 
Dyomulnunk,  minden  lepesuokre  ijgyelve,  minden  pillanatban 
k^telgve,  minden  eszleletet  es  torvenyt  igazolva:  akkor  a 
hit  es  a  maiaszt  veszedelmes  loi^jdonsSgok.  Megsztlnijnk 
hinni  bennt'ik,  mert  hiszunk  a  tudomanyban,  elejljilk  fiket, 
mert  azt  fogadjuk  el.  Valasztani  keil  lehat  a  k6t  elv  kozt, 
melyek  annyira  szembe  vannak  allitva,  hogy  kifejlfidesiikhoz 
egeszen  kiilonbozO  alkoldsii  koponyfikat  kfvannak.  'A  zsid6k 
—  mondta  volt  szent  Pal  —  csodakal  klvantak,  hogy  higy- 
jenek.  a  gorSgok  pedig  argumentumokat>.  A  zsid6  n6p  hozta 
Ifjtre  a  vallast,  a  giirOg  nep  a  ludomanyt,  Kel  kulOnbozS 
fajra  volt  szuk^^g,  hogy  ket  ily  homlokegyenest  ellenkez6 
elvet  kifejtsen. 

Laljuk  tehai,  hogy  Taine  a  legreszrehajiallanabb  kriti- 
kaval  szabja  ki  a  hit  es  tud^  hatdrat ;  hangzalos,  de  tires 
materialista  metaphysikdval  nem  lorekszik  a  ketttf  kozt  keny- 
szertt  Dsszhangzatot  hozni  lelre:  ez  az  ^llfispont  felel  meg 
meggyfizfidesenek,  s  a  mil  6hajt,  az  az,  hogy  mindket  lunctio- 
kiir  tartsa  meg  maginak  m6dszer6t  es  bizonyitekait, 

Utfibbi  idOben  Taine  6s  iskoiiija  FrancziaorszAgban  nem 
ritkftn  volt  heves  tamadasoknak.  Rfit  igazsdgtalan  (.ktsarl^sok- 
nak  tdrgya.  A  gyorsan  elfi  ilju  Francziaorszag  bizonyos  lekin- 
tetben  a  kritika  nagymesler^nek  nyakara  nOtt,  s  lij  emberek, 
lij  eszmekke!  6s  m6g  az  6v6nf;l  is  finomabb  idegzettel  fordultak 
a  Taine  kritikai  rendszere  ellen.  -Milyen  egyszerU  az  egesz 
niethodus  !•  —  gunyolodlak  sokan  Taine  liilzA  dji 
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<Az  ember  Tolfedezi,  hogy  Francziaorsz^gban  bizonyos  napon, 
bizonyos  vid^ken  hogy  gondolkoztak  es  dtek,  s  ebb61  azt^n 
levonja  a  kovetkeztet^st,  bogy  abban  az  6r&ban  eg^sz  Franczia- 
orsz^g  Ugy  6\i  6s  gondolkozott>.  Ebben  az  ellenvet^sben  sok 
az  igazs^g,   s  eppen  az^rt  ut6bbi   id^ben  legjelesebb  tanit- 
vAnyai:  egy   France  Anatole,  Paul  Bourget,  Desjardins  stb. 
tuln6ttek  rajta.  A  franczia  gondolkoz^  most  uj  aramlatokat 
kdvetel  a  politik^ban,  tudom^nyban  es  irodalomban.  Vogue, 
egyike   Taine   legbuzg6bb    kovetOinek,   az    pj-kereszt^nyseg 
propaganddj&n  dolgozik  er6sen,   mig  a  «feministdk>,   «deca- 
dentistdk*,    «symbolist4k»    es  a  tobbi  irodalmi   ^  b51cseleti 
seet^k  eg^sz  serege  mindink^bb  messze  loki  mag&t6l  a  nyers 
term^szetess^g  talajAt,   hogy   a  ked61y-  6s  idegelet  rejt^lyes 
«cIair-obscure»-jebe   merulj5n  el   s  a  spiritualismus  ^Imatag 
r6vedez6seiben  kutasson  uj  hangulatokat  es  szineket.  £s  ebben 
a  figyelemremelt6  szellemi  « revoke* -ban  Taine  oroke  mielSbb 
veszend6be  megy.  Barmily  nagy  volt  is  reszleges  hatAsa  kor- 
t^rsaira ;  de  bolcseszeti  iskolat  nem  hagyott  maga  utan,  s  e 
tekintetben   a  hat^s  nem  volt  oly  mely,  mint  e  szazad  els6 
6veinek   philosophusai6,    a   kiknek   tanait  rombadontotte,   a 
n61kul,  hogy  misokat  ilUtott  voka  helyokbe.  Az  emberi  ter- 
m^szet  melyebb  sztiks^gleteinek  tanulsagos  jele,   hogy   intel- 
lectualis   eletet   az   empirismus  szdk  latkore   nem   elegltheti 
ki  teljesen,   s   a  Taine-ist^k  minden   rajongo   magasztal^a 
daczAra,  melylyel  mesterdket  iinnepelt^k,   immar  6rezhet5  a 
fordulat,   mely  a  theoretikus  kritika  medd6  tiiltengesenek,  a 
hyperobjectivismus  sz^raz   6s   agg6d6  hiivelyezesenek  veget 
vetni  lesz  hivatva. 

Vdrnai  Sdndor. 


AESCHYLOS  VALLAS-ERKOLCSI  V1LAGN£ZETE 

orestiAja  alapjAn. 

—  Misodik  kozlemeny.  — 

II. 

A  btinnek  ezen  sotet  hattereb5l  annil  f^nyesebben 
emelkedik  ki  Aeschylosnak  v6gre  mindenek  felett  gyOzedel- 
meskedd,  a  csal^d  alapj^n  nyugv6  erkolcsi  vUdgnizete. 

A  csaldd,  mint  a  t^rsadalmi  6let  6s  polg&riasod^  6s- 
sejtje,  az  erkolcsi  eletnek  s  igy  az  erenynek  is  termC  talaja. 
A  csalddi  61etben,  nevezetesen  a  h6zass6g  megk5t6s6n6l  egye- 
sfllnek  ugyanis  el6sz6r  a  v^r  dltal  egymissal  egybe  nem 
fugg6  szem61yek  k5z6s,  bens(),  maradand6  eletszovetsegre. 
Az  erz^ki  embert  vez^rld  onzes  osztone  ezzel  korldtot  nyer, 
s  minel  kovetkezetesebben  erv^nyestil  ezen,  a  csalAdi  61et 
megalapitdsaval  adott  elv  mag^ban  a  csalddi  eletben :  ann^l 
inkabb  gy6zedelmeskedik  a  szeretet  az  5nzes  felett,  ann^l 
ink^bb  emelkedik  a  termeszet  alkotm^nya  fble  az  ethikai 
eletnek  szentelye. 

A  fejlodis  termeszeteben  rejlik  az,  bogy  maga  az  elv, 
valamint  annak  ervenyesiilese  csak  lassankint  v^lt  tudatossi 
es  hat^ossd.  M^r  az  erz^ki  eniseg  dlldspontjdn  megvolt  az 
atydnak,  mint  az  er6s,  hatalmas  6s  magzatait  v6d6nek  tekin- 
t61ye,  s  ennek  megfelel61eg  m^r  ez  ^ll^sponton  kifejl5d5tt  a 
megv6delt   gyermekeknek   pietasa   a  szGlok,   kivAlt  az  atya 
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irtot.  Az  iniB^  Igy  ki  lett  t^gft^a  a  magzatokra  8  viszont  a 
azQlfikre,  s  mdr  most  minden  e  kdr5n  belfil  in^UK)D  is  elkdvetett 
s^relem  szem^lyes  s^rt^nek  v^tetett,  s  a  szem^lyis^  tenn6- 
szetes  szenved^lytoek  te|jes  erej6vel  reag^t  a  s^rt6sre  s  nem 
nyugodott,  mig  tetjes  onrosl^st  nem  lelt  a  m^orl^ban.  A 
v^rboszilnak,  a  A{x7]  ezen  elemi  ^rv^nyestU^sdnek  ez  a  term6- 
szetes  kdetkez^se.  De  mdsr^zt  in6g  a  b&zass^g  alapj&n  ren- 
dezett  csal&di,  tOrt^neti  dnis^g  dll^pontj&n  is  taltikozunk  a 
csal&di  6let  kOr^n  bel5l  oly  ntoetekkel,  melyek  csakis  az 
6rz6ki  tois^g  &ll&spontj&n  6rthet5k;  igy  nevezetesen  azon 
nizettel,  bogy  csak  a  n5  tartozik  fi^rj^hez  hanek  lenni,  bogy 
a  ferfi  felt^tlen  ura  gyermekei  ^let^nek  is.  A  b6zass&g  kOt6- 
s^vel  elismert  szem^lyi  6rt6k  gondolata  a  v^rbeliekre  dnz6en 
kit&gltva  m^van  az  els5  dlldsponton  s  nines  m^g  kdvetke- 
zetesen  kereszttUvive  a  m&sodikon. 

Aescbylos  erk5lcsi  ^ll^pontj^nak  emelkedett  volt^t 
6ppen  abban  l^tom,  bogy  6  a  h&zass^g  kdtes^n^l  f5lt^tele- 
zett  8zem4ltfi  4rWc  gondolat^t  ht^ozottan  ^rvenyesiti  az 
^nisegnek  amaz  5nz5  kit&glt^a  elleneben  s  k5vetkezetesen 
alkalmazza  azt  a  csal^d  minden  egyes  tagjdra  6s  pedig 
azon  cz61b6l,  bogy  a  csalddra,  a  b^zra  erkdlcsi  javak  sz^- 
mazzanak. 

Ezen  felfog&sunk  belyess^g^t  igazolja  mkv  eleve  is  azon 
k5r1ilm6ny.  bogy  a  kOzelebb  kifejtend^ket  szoros  p^buzamba 
^lUtbatjuk  az  els6  r6szben  mondottakkal. 

L^ttuk  azt,  bogy  valamint  az  Orestia  tragikus  cselek- 
v6ny6nek,  ligy  a  Pelopiddk  szomoni  sorstoak,  mint  v6gre 
Troja  gy^zos  elpusztlt&stoak  v6gs6  oka  mindeniitt  a  hdzas- 
adgtOris.  A  bazass^gtor^ben  l&tja  Aescbylos  —  az  annak 
hely^n  kozelebb  kifetjtett  okokn&I  fogva  is  belyesen  —  az 
CsbQnt.  Ennek  megfeleldleg  niaga  a  b^assag  Aescbylosn^l 
6rk5lcsi  szempontb6l  alapirWcH.  T^vol  van  att6l  Aescbylos, 
bogy  a  termeszeli  vil&grenddel  adott  v^zonoss^gan  alapul6, 
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az  Erinysek  filial  oltalrnazolt  viazony  erkoicsi  Jelentfiseg^t 
kicsiDyelne.  de  halarozottan  felibe  illitja  annak  a  szent  ha- 
talmak  olulma  alatt  alio  eskiil :  de  meg  eno^l  is  feijebb- 
val6nak  allitja  a  tiuzasa;kgot.  Mig  ugyanis  az  eskii  letevese- 
yel  csak  az  egyen  vallal  azemelyi  ertekenel  fogva  erkoicsi 
kdlelezetls^get  a  multnak  vagy  jovOnek  egy  bizonyos  lenye^rt 
vapy  cselekvenyeert :  addig  a  hazasEfigban  k^t  egy4n  szem^lyi 
^t^ke  tiidataban  |ep  ^letszovets^gre.  a  kfitelezi  magat  ezen 
szdvetseg  ha  belartdsara.  Igy  tehfit  mind  a  azemelyi  tenye- 
zfire.  mind  ISrgyara  nezve  nagyobb  jeleotfis6gtl  a  hazassag, 
s  azert  is  meltan  allj'lja  a  magasabb  erkoicsi  vilfigrendet  es 
polgariasodfist  hirdeto  Apollon  eppen  a  v^razonossagbol 
szarmazu  kotelezeltseget  v^d3  Erinyiiekkei  ^^zemben  azl,  hogy 
8  AixYj  m^g  az  eskilnt't  \s  inkfibb  megvedi  a  hazaf>sfigot, 
azoD  intfizmenyl,  meiyet  /eus  is  megszenlesltelt  Heraval  k6- 
tott  szOvets^g^vel. '  A  k6lcs6n6s  kHs^g  ezen  eletszOvets^g 
termeszeteboi  foly6  kovetelmeny.  S  Aeschylos  ezen  kalcsiinos 
hfiseg  k0vetelm6ny6t.  a  homeri  kor.  valamint  sajat  kora 
nezeteitfil  ellerdleg.  a  legkomolyabban  veszi.  A  legkedvesebb 
hir,  meiyet  a  nemes  nO  dicsOsegekent  -  soka  lavol  levS  Cfirj^- 
nek  megizenhet  az,  hogy  ha  n3t  —  olyant.  niin6t  elhagyolt 
—  talaland  haza  Srekent  otthonaban,  ki  egyerzelinH  ferjevel. 
ellensegeivel  szemben  is.  ki  onmagahoz  hd  maradt  s  a  ho^szti 
iddkozben  hQsegenek  egy  peesetjet  sem  s6rle  meg/  A  hfltlen 
n5  ellenben  lakol;  lakol  Klytaemneatra  s  az  elcsabltoU  He- 
lena is.  ki  irant  kulonben  a  chorus  eppenseggel  sem  erdek- 
Ifidik,  s  kit  a  zivataros  lenger  huJIamain,  avagy  hulldmaihan 
eltemetve  laiunk;'  lakoll  6s  lakol  Kassandra,  ki  Apollonak 
adoti  szavfit  megszege.^  De  lakol  a  hUtlen  ferfiii  is,  a  ez 
az,  a  miben  Aeschylos  komoly  erkdicsi  felfogasa  korlarsait61 
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eltir.  A  niphitben  A6  Istenek  privet  dIeMt  6  ugyan  nem 
t&ma(ya  meg,  a  mint  azt  kiv&lt  korUbrsa,  Xenophanes  tette. 
Kiz^urta  ezt  a  dr&m&nak  istentiszteleti  jellege.  Az&ltal  ason- 
ban,  bogy  6  az  Isteneket  egy  magasabb  l^gkdrbe  emelte,  a 
melyben  a  priv&t  ^letnek  ^rtelme  nines,  baUsosabban,  mert 
positive  kOzddtt  azok  szerelmi  kalancyai  ellen.  De  bat6ro- 
zottan  rosszatja  6s  ellt^li  Agamemnonnak  Chryseis-szel  6s 
Kassandr&val  Tai6  viszony&t.  Agamemnon  megbecstdenit^ 
ez&ltal  saj&t  nej^t,  hOsdg^t  megszeg^,  s  e  ban^nek  zsolcy&t 
bal&l&ban  el  is  veszi.  ^  Azon  kdrQlm^ny,  bogy  Klytaemnestra 
az,  ki  e  felfogftsnak  ad  kifejez^st,  nem  bizonylt  a  mellett,  bogy 
ezen  felfog&s  nem  Aeschylosd,  s0t  6ppen  ellenkezOleg  HI  a 
dolog.  Mid5n  Aeschylos  az  elvetemtUt  farkasszivQ  nCvel  fes- 
teti  a  n&nek  eazminyi  alakfdt,  s  e  n6i  ^llitja  oda,  mint  a 
hdtlens^g  megtorl6jdt:  bizony^ra  azon  meggy6z6d6s6nek  ad 
kifcgez^st,  bogy  emez  ide&l  a  n5ben  kiirthatatlan  valami,  s 
bogy  ezen  erkdlcsi  ^rz^ket  meg  a  legm^Iyebb  buk^  sem 
temetheti  el.  Az  erkdlcsi  erz^k  ezen  elemi  nyilv^nul^sanak 
m^g  magasabb  6rt6ket  tulajdonit  azon  vonatkoztat^s,  a  melybe 
a  biintet^  t^nye  a  chorus  magyar^lzata  szerint,  Zeus  akara- 
t&boz  jut.  Zeus  akarata  n^lkul  misem  tort^nik,  s  mid6n  az 
igy  tOrtent,  Zeus  rendez6se  k5vetkezt6ben  tort^nt  igy.- 

A  hds^g  kdvetelm^nye  tekintet^ben  teh^t  nines  ktildnb- 
s^  ferj  6s  nd  k0z5tt.  A  hatlens6get  egym^st6l  val6  b^rmily 
hosszil  tdvoll6t  sem  menti  ki.  A  k5vetelmeny  feltetlen,  mert 
a  h^^zass^g  termdszetevel  adatott 

De  ktkldnbOzd  6ppen  a  szem^lyi  6rtek  alapjdn  a  n6nek 
6s  ferfiiinak  biyat&sa,  all^a  a  csal^dban.  A  f6rfiii  a  tev6- 
leges,  a  nemzfi,  az  eltet6  elem :  a  n6  a  befogad6  es  az  Isten 
kegyelm6b6l  megiartott  pldntdt  n5vel6  elem.^  Amabban  az 
dntudatos  tev6kenys6g,  az  individualil^s;  emebben  a  szer6ny- 

'  A.  1439.    <  A.  1600.  stb.    '  £.  661.  stb 
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I  seg  6a   a  vallAsos  ked6!ylyel    gyakorolt  gondoz^s   fe  apolds 

f  a  ffiereny.   Ezert  is  a  mDvelfidfe  polgariasodas  I6lesit6se  a 

I  ferfiii    feladata;  de  a  nfinek   hivalasa  erne   lelezS  szellemi 

kincsek  fildSsos  kif^tese  eRV  adott  szQkebb  korben.  {Athene 

Zeus  fejebfil  sziiletik,    s   6  dtvezelve    a  szfimara  elokeseitett 

Atti^nben  honosllja  meg  a  mQveifidest.)'  Ezen  kezdem6nyez6. 

,  letesilo  es  kifele  hat6  tev^kenyseggel  adatolt  az,  hogy  a  Terfiu 

a  csal&dot  minden  kijtsd  ba.jok  ellen  megollalmazza;  lereb^- 

lyea  fafcent    diis  korondjaval  bearnyekofja  a  hazat,   megv^di 

I  azt  a  tel  fagya.  a  nyftr  heve  elien : '  legyfizi   az  ellensegel 

I  di'szes  fegyverzetben   vivolt   kiizdelemben  —  ebben  lalva  a 

1  ferfiiS  igaz  Lisztelel6t*  —  s  hazal^rve.  aggodo,  majd  k6ts6gbe- 

es6    neje   szomonisag&t    oromme,    etcsiigged^set    bators^gga 

valtoztatja.  Mint  a  hajost  a  szarazfCld  Ifilasa,  mint  a  szomjii- 

hoz6  vandort  a   forrAs  megpillanlasa,    mint  a  vad  fergeteg 

altal  hanyatotlat   a   nyfijas  napsugar  lellfln^se:   tlgy  orven- 

dezteti  meg  a  n6t  f^rjenek  hazaterle,  mert  a  ferj  a  h^znak 

oszlopa,  a  csaiad  elethaj6janak  erfis  horgonya.*    Az  igaz  n6 

ezM   is   nem    onkenyesen  s  kotekedve,'  hanem   term^szele 

aiapjan    orommei  rendeli  magat  aid    ferje    kezdemenyezd    s 

intSzd  akarat^nak/  6  csak  a  mar  letezfi,  immdr  megalakult 

p  rendnek  fire,'  s  ennyiben  igaz  lirnSje  a  csalAdnak,  s6t  ferje 

I  tfivoll6t4ben    annak    helyettesitOje    az   alatlvaldkkal  szemben 

is,*  de  rendkivull  esemenyek  bekSvelkezte  eset6n  hiszekeny 

]ev6n,  sfll  a  sejlelmeknek  (Slom)   is  kSnnyen  engedven,   be- 

sz^es  azara  uem  nyom^s,"  dicserele  nem  m^rvadd.'"  s  fon- 

los  ijgyekben  a  tanAcsnak  iira  nem  6,  hanem  lerje."   Ezen 

termtezetileg   adott    ellentetek   harmonikus  kieg6szitese  allal 

l^tesfll  az,  a  mi  minden  hazi  tfizhelynek  dies^rete,  a  b6ke." 

I  ■    E.  66».   alb,      '    A.    957.   alb.      '   X.  63a  stb.      '  A.  886. 

■  X.  632,  A.  931,  •  X,  636,  '  A.  885.  '  A.  270.  •  A  S86.  stb,, 
aO.  stb.  X.  32„  843.  "  A.  493.  sib..  906.  stb.  "  X,  660,.  669.  stb 
•  X.  632. 
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S  a  mennyire  elismeri  Aeschyios  a  n5nek  a  termfezeti 
arraval6sdgon  6s  hivat^s^n  nyugv6  szem^Iyi  6rt6k6t,  tigy 
haULrozottan  v^i  a  tdbbi  szakebb,  valamint  t^volabbi  csa- 
l&dhoz  tartoz6  tagoknak  szem&yi  irWoM  is.  Az  atya  nem 
feU4tten  ura  gyermekeinek,  6  ezek  tieie  SA6ii  szabadon  nem 
rendelkezik.  A  term^szeti  er6k  ama  vil^ren^je,  mely  szerint 
maga  a  sztU5-tenn6szet  saj^t  gyermekeit,  alig  szliletve  ism^t 
elnyeli,  a  tiUini  batalmak  uralkoddsa  v6get  6rt.  Az  erk5lcsi 
vildgrend  szerint  minden  egyes  szem^lyis^g  l^t^ben  s^rthetlen 
valami.  Valamint  k6ptelen  az  erk5lcsi  er6  m^g  legmagasabb 
fokozatdn  is  az  elhalt  szemdyis^gnek  felt&maszt^s^ra :  ilgy 
nines  jog&ban  azt  61et6t6l  megfosztani.  ^  Agamemnonnak,  mint 
erkdlcsi  Itoynek  sem  volt  erkolcsi  joga  Iphigeni^^t  fel&ldozni. 
Az  6-kori  vil&gn^zet,  a  mely  szerint  az  atya  gyermekei  61e- 
t^nek  ura,  nem  ellenezte  e  tenyt ;  a  tiszt&n  jogi  szempontok 
k^nyszerltCleg  parancsolt^k  azt  a  mennyiben  Agamemnon, 
mint  a  hadseregnek  f6vezere,  fegyveres  szerz6d6s  dltal, 
kdtelezve  volt  a  v^llalat  ^rdekenek  mindent  al^rendelni,  s 
igy  annak  ^rdekeben  a  l&tnok  utasft^sa  szerint  ezen  szuk- 
s^ges  ^Idozatot  meg  is  hozni : '  m^gis  Aeschyios  erk5lcsi 
felfogdsa  szerint  Agamemnon  v^gzetesen  v^tkezett,  mid5n  e 
k^nyszernek  engedett,  midfin  tdbbre  becsUIte  az  idegen  n6t, 
saj^t  f6vez6ri  dicsfis^g^t,'  s  mi  hozz&tehetjOk  az  eskQt  is, 
mint  az  egyes  ember,  sajdt  gyermek^nek  szemelyi  ertekti 
I6t6t.  Zeus  az  eskii  (61^  helyezi  a  szemelyi  erteken  nyugv6 
h^izass^got  a  jog  szemponfj^b6l  is,^  s  Athene  szerint  is  a 
jogtalans^g  eskti  ^tal  nem  v&lik  jogg^^  s  ebbdl  foly6lag  nem 
volt  Agamemnonnak  joga  ugyancsak  ezen  hdzassdgb6l  sz^r- 
maz6  szemelyi  ^rt^kd  l^nyt  m^g  eskiij^nek  is  alarendelni. 
A  k^nyszernek  botoriil  engedve,  Agamemnon  szellemi  ir^ny- 

^  E.  660.  stb.    *   A.  223.  stb.,   214  stb.    »  A.    283.  stb.    *    E. 
218.  stb.    ^  E.  i3d. 
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zata  a  roasz  {eU  fordull,  azon  rossz  fel6,  mely  iinm^  b^mitdl 
sem  retteti  vissza,'  s  ipy  nem  rellent  vissza  —  legyilkoiva 
sajfit  leflnyat  —  a  leginkabb  visszaretlenlfilSl  sem.  Agamem- 
non halala  ezen  bOnenek  zsoidja.  Mis  indokok  vez^reltek 
nej6t  legyilkolfisara,  de  Klytaemnestra  akarva  nem  akarva. 
a  bosziiszeliemek  szoigalataba  16fieU,'  a  vegzetnek  vSIt  orga- 
oumavfl,'  ligy  bogy  telle  filial  is  gydzedelmeskedetl  a  bOnt 
biinteia  erk6lcsi  vilagrend. 

A  mint  tebat  —  Aeschylos  szerint  —  az  atya  nem 
ura  gyermekei  eletenek,  ugyannyira  termf^szeti  es  erkfilcsi 
kcitelessege  a  sziliSnek,  nevezetesen  az  alydnak  a  gyermekei 
neveleaerSl  val6  gondoskodfis.  Klytaemneslra,  midfin  haza- 
tfirS  f^rje  eifitt  nyUvflnosan  beszamol  a  mag&ra  maradt  nfi 
kin.iair6l  megemlekezve.  Oresles  ISvollet^t  azonnal  a  veszely- 
nelkiili  es  gondos  neveles  erdefc6ve!  kivanja  beigazolni.* 
Rendes  viszonyok  k6zt  Oreslesnek  helye  is  a  csaladban 
ielt  volna.  Ill,  a  osalad  szentelyeben,  0  is  ^rezte  volna  a 
szQI6i  szeretetnek  aldasail.  Nines  mit  jobban  Tajlalaak,  a 
sz6mflzott  Oresles  es  a  szolgasiigba  jutolt  Elektra.  mint  azt, 
hogy  ottbonukat  elvesztell6k,*  iiogy  letilnt  azon  idfi.  midon 
a  gyermekek  folyton  szulfiik  nemesitS  befulyasa  alalt  fejlodve. 
mig  a  vendegs^gek  vig  lakom^than  is  szer^nyen  rfezt- 
Tehettek." 

Szeretet  63  kegyelet  vonzoUa  viszont  a  gyermekek  szivfit 
a  szfll6khoz.  Mily  megbatoan  nyilvdnulnak  ez  6rzelmek  Aga- 
memnon sirj&ndl.  Az  aty^hoz  meneknlnek  az  anyfitdl  elha- 
gyott  63  (iidSzatt  iirvak,  ill  panaszoljfik  el  szerencsellen 
sorsukal,  tOle,  az  atyfit6l  varnak  vigaszl  fo  erOt  s  neki,  az 
atyanak  bozza  meg  Elektra  a  tiszla  aldozaCot,  Orestes  pedig 
■az  ifjiisfig  didozatdt,  hajfiirteinek  egyik  felet  teszt  le  atyja  sir- 


■  A.  227.  alb.    '  A.  1433.    '  X,  903 
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yArSL,  Mindk^t  gyermek  egyenI6kep  tudja  azt,  hogy  az  elhalt 
atya  6  benniik  el,  hozza  melt6kka  kell  lennidk  s  nem  puszta 
ig^ret  az,  hogy  az  6ket  megillet6  helyzetbe  jutva,  gazdagoQ 
meghozandjdk  szeretett  atyjuknak  a  kegyelet  ^Idozatait.  De 
valamint  az  atya  hatalmdnak  hatiira  gyermekeiDek  szem^Iyi 
6rt6ken  alapul6  elete,  iHgy  viszont  a  gyermeki  kegyeletnek 
hatdra  a  sziildk  szem^lyi  erteke.  Ha  a  szul6  a  term^zeti 
^s  erkolcsi  vildgrenden  alapul6  hatalmakat  nem  tiszteli,  s6t 
ellenkez6leg  ezeket  megveti,  akkor  a  gyermek  is  felvan  oldva 
a  szQl6i  szeretet  es  kegyelet  k5telekei  al6l.  Maga  Zeus,  az 
erkolcsi  lij  viligrend  letesit6je  6s  5re,  atyja  ellen  ezen  erkOlcsi 
vilAgrendet  megvetO,  s6t  azt  megemeszt6  hatalom  ellen  fel- 
lAzad,  atyjat  megf^kezi.  S  Igy  az  ember  is  a  tisztelet  es 
kegyelet  megtagaddsAra  es  az  erkolcsi  vildgrend  erv^nyesi- 
tes6re  meg  szulfiivel  szemben  is  nem  csak  fel  van  jogositva^ 
hanem  erre  egyenesen  kotelezve  van.  Klytaemnestra  gyer- 
mekeinek  zsarnoka  es  iildoz6je,  a  gyermeki  tisztelet  6s  kegye- 
let kotel6keil  sz6tt6pte.  Elektra  s  Orestes  anyjukat  megvetik. 
Nines  Elektrdnak  e  rabszolgava  siilyesztett  gyermeknek  for- 
r6bb  im^ja  apja  slrj^ndl,  mint  az,  hogy  apja  adjon  neki  erot, 
hogy  bolcsebbe  6s  kegyesehb6  valjek,  mint  anyja  s  Orestes 
hazajovetelen  kivul  nem  kiv^nhat  mast,  mint  azt,  hogy  a 
gyilkosok  lakoljanak;  ^  s  Orestes  is  anyjanak,  e  legyilkolt 
basiliskusnak,  e  merges  kigy6nak  lattdra,  a  mely  mardosas 
nelkiil  az  azt  erintdt,  arczdtlansaga  s  elvetemedettsege  altal 
megmetelyezi,  nem  kivdn  egyebet  az  Istenekt6l,  mint  azt, 
hogy  soha  haz^ban  ily  n5  ne  legyen,  hogy  inkabb  gyermek 
nelkiil  veszszen  el.  *  Elektra,  mint  igaz  nd,  eme  megveteset 
szive  m61y6be  z^rja  el,  Istentol  vagy  f6rfiut6l  varja  a  hii 
cseleds6ggel  egyiitt  sorsanak  jobbra  fordultdt,  s6l  ketelkedik 
abban,  hogy  kegyesen  cselekszik-e,  ha  atyja  sirjdn^l  anyjara 

»  X.  166.  sib.     *  X.  990.  stb. 
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,  is  a  megtorISs  (t^lelet  esdi  le.'  N6i  allasa  nem  engedi  meg  az 
,  ijj  hSzirend  s  annyira  vallozotl  helyzete  elleni  felliKaddst;  sze- 
renyen  es  alazaltal  leljesiti  kOteles^geit,  a  hdzi  inunkal.  v6gzi 
anyja  megbizAsait,  de  hazudni  nem  kepes^  s  akkor,  mid6n  a 
Iftzadasra  feljogositolt  ferlii'i  a  hdzban  megjelenik,  6  k^szili  el6 
—  ismet  megbizatas  alapjan  —  a  hazban  a  v&llaial  sikertt.' 
Nem  jgy  Orestes  6  mint  ferfiu,  e  megvelfoet  sziv^ben  nem  zar- 
hatja  el,  Q  a  kezdem^nyezes,  a  cselekves  lerere  van  ulalva. 
Az  Istennek  paranci^a,  atyj&nak  gyalazatos  balAla,  sajdt  keserU 
sorsa  s  azon  gyotrfi  tudat,  hogy  llion  Felelt  hSsieseti  gyfize- 
delmeskedS  nep^n  most  kel  asszoiiy  zsarnokilag  uralkodik, 
mindez  ellentalibatlanul  a  cselekves  terere  szfililja.  *  S  hogy 
Orestes  e  lerre  Up:  ez  Aeschylos  szerint  erkaicsileg  veve 
«g6szen  helyes  is;  de  hllnOs,  velkes  Oresles,  midfin  anyjat 
meggyilkolja.  Valamint  Elektra.  mielfitt  im&dkozott  vulna,  ketel- 
kedett  abban,  bogy  kegyesen  cselekszik-e.  midfin  anyjira  a 
boszill  lek^ri:  ugy  Granites  is  a  cselekves  terere  lepve  min- 
den  kiilsO  4rvek  daczara  is  bensej6hen  habozik  s  iriozik 
azon  gondolattdl,  hogy  anyja  gyilkosa  legyen.  Halija  Istennek 
parancsolo  sz6zalat,  tudja,  bogy  azt  kdvetnie  kell,  de  ketel- 
kedik  benne. ''  Felsorolja  a  teltre  inditd  fiinlebbi  erve- 
ket,  szeme  ele  dllitja  a  chorus  —  a  k^rlelhellen  megtorlii 
Ai*T]-nek  Osi  hagyominyos  t6teleit,  ^  dseinek  melto  unokaja 
kjvan  lenni, '  felidezi  a  chorus  atyjanak  elhatarozflsra  kellfi 
boszuszeHem^l.*  Eleklra  feltarja  az  Srvak  siralmas  hely- 
zet^t,'  a  chorus  mar  a  teltet  elfilegezve,  iinnepli  a  jobb  j6v5t, 
de  Orestes  nem  kepes  magdt  e  lettre  elhalarozni,  a  iiiult- 
nak  valloztiit  kivdnja  ElektrAval  egyiitt,'"  S  m^g  akkor  is, 
midOn  a  szomon'i  jelennek  k6pe  Eleklrat  az  anya  biinhode- 
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s^nek  imdj&ra  inditja:  ni^g  akkor  is  babozik  Orestes,  kQlOa 
jelt  kiv^n  Zeust6l,  t6le  v^ija  a  bOnOsdk  megbllntet6s6t.  ^ 
Csak  mid6n  Elektra  a  chorussal  egyOtt  lefesti  Agamemnon- 
nak,  a  b6s  kirdly-ap^nak  bal^a  uidn  t5rttot  megbecstelenl- 
t^s^t,  akkor  hat^urozza  el  magdt  Orestes  a  gyilkos  tettre.' 
A  tett  v^grebajt^s&ra  azonban  dnmag^ra  t&maszkodva,  meg 
akkor  is  gyenge:  atyjdhoz  folyamodik  erC^rt,'  irt6zik  a  csa- 
Udi  ^tokk^nt  re^  is  nehezed6  v^res  it^let  v6grehajt^is6t6l,  ^ 
de  meg  kell  tOrt^nnie  az  iszonyatosnak ,  mert  az  alvil^gi 
Istenek  ig^je  szerint  a  b&zi  bOnt  es  bajt  csak  a  h&z  maga 
orvosolhatja.^  Igy  teh^t  atyja  erdsit5  batalm&ba  bizakodva, 
5t  keltve  fel  szdvetseges^til,  k^sz  a  tettre.^ 

S  bogy  emez  oly  nehezen  kivfvott  elhat&roz^s^ban  meg 
ne  ingattass^k,  jelk^nt  veszi  m^g  Klytaemnestra  ^m&t;  On- 
mag&ra  alkalmazza  a  s&rk&ny  szerep^t,  s  e  magyar^at&ban 
megerOsiti  6t  a  chorus.^  Birja  teb^t  Zeusnak  jelet  is,  a 
kQls^  k^nyszer  az  6  szellemir^nyzat^t  is  rosszra  fordft^  s 
lelkiismeret^nek  szav&t,  tiszta  Mt^sdt  elhomdlyosit^,  eln^mita 
a  t^ves  okoskod^.^  Ez  nemitja  el,  bdr  vallasi,  de  m^gis 
t^ves  alakj^ban,  lelkiismerete  szav&t  tette  v^grehajt^^ndl  is.^ 
Aesehylos  erk5lcsi  vil^gn^zet^nek  helyes  megit^Iesere  n^zve 
nagyon  fontos  ezen  r^szlet.  Aesehylos  kozvetlenGl  nam  kiizd- 
hetett  Apollon  tekint6lye  ellen;  de  azaltal,  bogy  kimutatta, 
bogy  Oreslesben  is  mily  nebezen  volt  Iegy6zbet6  a  jobb 
erkOlcsi  6rz6k,  m&r  itt  is  utalt  arra,  bogy  ezen  ktils^k^pen 
befoly^olt  s  nem  a  szem6lyis6g  erkolcsi  lenyegeb6l  folyo 
elbat^oz^s  t6ves,  m6g  ba  vall^os  alakban  jelentkeznek  is, 
csakis  bOnre  vezet5,  s  bogy  az  erkolcsi  vilagrend  szerint 
6pp  ligy,  mint  az  atya  nem  bat^roz  gyermekenek  elele  felett : 

»  X.  393.  8lb.  «  X.  431.  »  X.  -466.  stb.  *  X.  46i.  stb. 
»  X.  469.  stb.  •  X.  477-612.  '  X.  660.  »  A.  227.  stb.  *  X. 
89a  stb. 
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a  fiu  sem  ura  sziilei  elet6nek,  birmennyire  elvetemiilt  is 
legyen  ex  dleU  Orestes  k^dbbi  biinhOdese  meger6siti  eme 
lelell,  s  az  eddig  Ietez5  s  az  uj  vilagnezet  kOzti  ellenl^tet 
kozvetiti  az  Areopagusnak  szervezese  es  niHkodese. 

A  normalis  csal&di  elet  teh^t  a  szemelyi  ert^ken  ala- 
pul6  kolcs(3n6s  szeretetnek  elete.  A  szQIok  szereleltel  ^poljak 
gyermekeik  4letet,  szereleltel  gondozz^k  a  csaladi  szdkebb 
es  tagabb  kdrben  is  azok  teati  ^s  szellemi  neveleset:  s  a 
gyermekek  kegyeletlel,  az  Islentiszlelethez  kozel  all6  tiszte- 
Ictlel  s  kegyelellel  viszonozzak,  minden  aldozaira,  intg  az 
elet  felaldozfisara  is  keszen  szuloik  szereletet. 

Ugyancsak  a  szeretet  szelleme  jelieinzi  a  testv^rek 
egymashoz  val6  viszonySl.  A  nfitestver  filestvereben  nem- 
csak  a  teslv^rt,  hanem  a  haznak  jijvendobeli  fejet  is  szereti. 
Orestes  a  h&z  bus  gondjainak  kedves  gyermeke,  de  egyszer- 
smiiid  a  j6t6  segedeiem  remenyenek  megsiratott  csip^a. ' 
Sz&mara  voltak  muukdsak  Elektra  kezei.  Ruhajil  6  szOtle, 
0  himezte  abba  tarka  fonfillal  a  vadaszkepeket, '  s  most, 
midfin  a  testv6r  szdmQzve  van,  csakis  konyeive!  panaszol- 
hatja  el  miodkettSjok  sorsat,  s  csak  imdban  fordulhat  atyji- 
hoz  els5  k6r6s6ben  is  Orestes,  a  kedves  testvernek  szeren- 
cses  visszateres6t  kerve.  *  De  middn  vegre  az  atyja  sirj^n 
talSlt  hajrurtiikben  a  testv^ri  sziv  Oresteseire  ismer,  vere 
'  szive  fole  tolul,  mint  egy  nyll  hasitja  at  keblet  s  ellentall- 
batlanul  szakad  szemebdl  a  forro  kOnnyek  keserU  arja/  s 
tnidfin  a  folfedezett  labnyomok  eme  sejlelmet  csakis  megerfi- 
si'tik:  ^es  fdjdalomtol  elfogullan,  majd  eszmeietleniil  d5l 
Orestes  karjalba.^  S  mily  meghatd  a  vegre  visszatert  testver 
fblotti  Cromnek  kitorese.  Megfeledkezve  a  kornyezO  veszdy- 
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rdl,  i\jjongva  tdr  ki  5rdme,  hisz  az  6  orome  n^gyszeres, 
atyja,  anyja  es  el  halt  Iphigeni^a  irant  t^pldlt  szeretet^nek 
5sszes  erzelmei  mind  Orestesre  sz^lltak,  s  ime  most  6,  a 
szeretett  teslver,  ilt  van.  ^  Ugyanazon  vesz^lyek,  gondok. 
torekv^sek  m^g  szorosabban  egyesltik  a  szeretet  dital  kez- 
dettfil  fogva  egyesull  teslvereket. 

A  szem^Iyiseg  ^rteken  alapulo  szeretet  az.  mely  a  csa- 
Iddhoz  tartoz6  cseUds4get^  annak  viszonydt  az  urasdghaz 
ethizdija.  A  csel^dseggel  val6  kimeletlen,  szesz^Iyes,  zsarnoki 
elb&n&s  csak  oly  csal^dokn^I  van  meg,  a  melyek  nem  a 
szemeiyi  jelessegnek,  hanem  a  vak  es  szesz^lyes  szerencse- 
nek  kdszOnik  magasabb  allasukat,^  avagy  a  szemeiyi  erteket 
megtagad6  gyilkol^s  Otjan  emelkedtek  a  gydldlet  szelleme 
dital  felelmes  ^s  felelmetes  zsarnoks^gra  (Aegisthos  6s  Kly- 
taemnestra  udvara).  Amott  kem6ny  es  emberhez  egyenesen 
nem  melt6  a  szolg6k  sorsa,^  itt  pedig,  ha  k(ils6Ieg  jobban 
is  b^nnak  a  cseledekkel,  teszik  azt  csak  addig,  mig  ezek 
szemeiyi  6rtekukr6l  teljesen  lemondanak,  sajat  erzelmeiket 
es  meggy6z6desuket  megtagac^jak  s  hazug  m6don  teljesen 
alkalmazkodnak  az  urasdg  szeszelyeihez,  onkenyehez.*  Sem 
itt,  sem  ott  nem  erv6nyestilhet  a  szolg^nak  szemeiyi  ert^ke, 
s  a  viszony,  mely  epp  ezen  emberinek,  a  szeretetnek  elnyo- 
mas^val  jar,  nem  lehet  m^s,  mint  a  felelem  altal  fekezett 
gyOloletnek  viszonya.^  A  cseled  e  kenyszrQsegnek  enged,  s 
egyetlen  vigasza  csak  azon  gondolata  lehet,  bogy  ezt  az 
Istenek  igy  akartiik.^  A  szemeiyi  erteket  elismer6  esaljidban 
mds  a  cseled  sorsa.  F^j6s  marad  ugyan  mindenkep  az  apai 
haznak  elhagyasa  s  a  szolgasag  jdrmanak  hordozasa.'  De 
szerencse    megis    nemesen    gondolkozok    hazaba   juthatni.  * 

'  X.  234.  stb.  *  A.  1028  stb.  »  A.  1028.  u.  az.  *  X.  4(>.  stb. 
kai.  75.  stb.  *  X.  47..  o2.  °  X.  75.  stb.,  A.  1018.  stb.  '  A  1U25., 
X.  75.    «  A.  10:^0. 
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Kassandral  a  meg  el  nem  vallozoti  Klylaemneslra  szivesen 
fogadja,  Heraklesnek,  a  nemzeli  liosok  eszmeiiy^nek  hasonl6 
sorsAva!  vigasztalja.  A  szolga  nemcsak  egyszerU  eszkoz, 
hanem  a  hazi  tOzhelynek  s  a  hiz  legszentebb  eselekvenye- 
nek,  az  ^Idozasnak  is  reszese. '  A  szolgai  alias  letke  emelke- 
dettsegen  nem  valtoztal,  az  Isteni  ihlet  in^g  a  szolga  szellem^- 
ben  is  el,^  s  a  szolgiik,  kik  a  hdz  szokiisait  es  hagyomfinyait 
ismerik.  kik  az  elet  viszontagsiigai  felell  is  oly  sokat  gon- 
dolkozlak.  mini  iddsbek,  Elektranak  bizalmas  taDacsadui.  ^ 
A  csaladhoz  lartoznak,  annak  oromeiben,  banataban  reszt- 
vesznek.  a  ezen  re^zv^lelbdl.  ezen  bizalmi  allasbol  fejlodik 
kt  idfivel  azon  szeretet,  a  melylyei  a  szolg^k  is  csiing- 
nek  a  csalad  egyes  lagjaJn.  Az  6r  bflen,  mint  a  kulya,  lesi 
Troja  elbuktanak  6r5mjel6t,  agg6dva  hordja  sziv6n  a  haz 
T4ltoz(3  aorsat,  s  nines  mas  kivanata,  mini  bogy  kedves  urA- 
nak  kedves  kezet  kezevel  meg  megragadhassa.^  A  szolgandk 
a  valtozott  helyzetben  lilkon.  Fridve  ruhajok  filial,  siratj6k 
uroknak  szomorii  sorsal,  *  s  Eleklravai  es  Orestessel  egye- 
siiWe,  imakban  esdlk  le  a  hfizra  a  megvaltfist,  s  (irfimmel 
Udrozlik  a  gyozelmet,  mert  ime  a  csel^dseg  vallairdl  is  lehul- 
lott  a  jarom  siilya/  S  mily  meghatd  a  dajka  panasza,  midda 
Orestes  lialalanak  ^Ibiret  veszi,  Soha  ily  bariat.  ily  ff^jdatom 
meg  nem  erte  fit ;  kedvencze,  Orestes,  kiert  eletel  majd  fel- 
aldozfi,  kit  tAplall,  kiert  6jjelezett,  kinek  minden  mocczanfisat, 
minden  hangjat  szerelO  szivevel  igyekezett  meg^rleni  —  e 
kedveacze  nines  tObbe,  s  mind,  a  mit  lelt,  a  mi  majd  eletel 
lul&lte,  mindez  hiabaval6.^  Igy  csak  a  szeretet  sziiialhat  meg, 
azon  szeretet,  me!y  nem  az  allast,  hanem  a  szem6lyi  6rtek 
Rlapjan  a  szem61yis6gel  nezi. 

A  szem^lyi  ertek   teljes  elismereset  mutatja   az    ural- 
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kodd  es  alattvald  kozt  I6tez6  viszony.  Csak  a  term^zet6b6l 
kiforgatott  n6  6s  a  f6rfiassdgat6l  megfosztott  gydva  Aegisthos 
kepviselik  a  zsarnoks^got.  A  zsarnoki  viszony,  a  mint  lattuk 
volt,  a  termeszeti  es  erkolcsi  vil6grenddel  ellenkezik,  s  a  pol- 
g^rok  haragjanak  szidalmai  eldbb-ut6bb  megfizetik  a  zsarnoki 
vetket.^  Agamemnon  ellenben  a  kfizvelemeny  nagy  hatalmat 
elismeri,^  nem  ligy  azonban,  hogy  ezen  alapon  a  nep  zomet 
tartsa  illetekesnek  arra,  hogy  az  uralkodasban  6t  tamogassa. 
Csak  az  aggok,  a  nep  kival6  v^nei  azok.  a  kikkel  kozOsen 
tandcskozva  kivanja  Agamemnon  azonnal,  a  mint  vallasi 
kQtelezettsegenek  eleget  tett,  a  vallAs  es  a  v^ros  ugyeit  ren- 
dezni,  megdrizni  azt,  mi  ep  es  eg6szs6ges,  s  szigorral,  de 
ovatosan  elnyesni,  ki^getni  azt,  mi  orsz^g^nak  karAra  val- 
hatn^k.^  0  maga  pedig,  ki  magas  all^sa  s  mozgalmas  elete 
alapjan  a  j6  es  balszerencseben  annyira  kiismerhette  az  em- 
berek  irigyseget  s  hizelgeset  s  I'gy  igaz  eniherismerelhez  jut- 
hatotl,*  a  korm^nyz6nal  megkovetelt  nyugodt  s  j6zan  itelete 
alapjan  ^  majd  kiismeri  a  polgdrok  sorab6l  azokat,  kik  igaz- 
s^gosan  vagy  botoriil  6rkodnek  a  vdros  erdeke  folott.^ 

De  viszont  a  polgarok  venei  is  tudjjik  azt,  hogy  az 
uralkodassal  adott  rendbeli  kiilonbseg  nem  veletlen,  hanem 
Lsten  altal  rendelt  valami,  ^  s  hogy  azert  is  a  kiraly  tavol- 
let^ben  annak  nejet  illeti  meg  az  uralkodonak  megadando 
tisztelet,®  s  hogy  a  gyiilolettel  viselt  zsarnoksag  megsemmi- 
sit6je,  a  nepnek  jogszerG  felszabadit6ja,  a  kiraly i  csalad 
ivadadeka,  Orestes.^  Az  igaz  uralkod6nak  hatarozott  szava 
szent  es  meggy^zd  tisztelettel  erinti  a  nepnek  nemcsak  fiilet. 
hanem  szivet  is.^^ 

Ezert  azonban  az  alattval6  is  erzi  szemelyes  ertek^t. 
Argosinak  nem  szokasa  hizelegni  rosszaknak.^^    ellenkezoleg 

»  A.  446.  «  A.  929.  '  A.  884.  stb.  *  A.  821.  stb.  ^  A.  1656. 
•  A.  797.  '  A.  1010.  stb.  *  A.  272.  ^  A.  1648.  '°  X.  51.  stb. 
"  A.  166i 


az  a  zsarnokkal  szembesz^ll,  nem  n^zi  ennek  bitorolt  magas 
&llasAt.  hanem  szemelyi  jellemet,  s  kimeletlenal  leieplezi  azl 
semmisege  s  nyomorultsfig^ban,'  kesz  szahadsAgat  fegyveres 
erfivel  is  megv^deni,  inkabb  raeghalni,  mint  szolgasorsra 
jutni,^  csak  a  lillhatalomnak  a  Klytaemnestra  kcizvelitfi  s 
b6k)t6  szavanak  enged,  varva  a  torv6nyes  felszabadilftt. 

De  az  argosi  nep  agg  kepvisel6i  a  joknak.  jo  kirdlyuk- 
nak  sem  hizelegnek.  M^g  akkor  is,  middn  Agameniuon  a 
legnagyobb  harczi  dicsQs^ggel  ter  vJssza.  niid6n  neje  fit,  bibor- 
szSnyeget  vetve  labai  aid,  isleni  tiszteietbea  r^szesjli ;  nigg 
akkor  is  minden  tulzast6l  t&vol,  a  ^otppoauvij  batdrai  kozt 
maradnak.  igaz  ^rzelmeiket  5szint6n  terjesztik  elfi.  gancsolva 
Agatnemnonban  azt,  a  mit  tevesnek,  s6t  egyenesen  5riiUnek 
talaltak,  de  teljesen  meltanyolva  es  dics6itve  azl,  a  mire 
tinmag&t  erdemesit6.  Neni  felnek  a  telreerteslol,  mert  tudjak 
azt,  bogy  rejedelmuk  elettapasztalata  alapj&n  nem  nezi  a 
hizelgO  szavakal,  haDem  kitalalja  a  szetniilyi  ertekkel  adotl 
igaz  erzelmeket.^  S  ezeii  (irzeimek  a  szeno^lyi  erteken  alapulo 
igaz  szeretetnek  ^rzelmei.  Miiy  dram  hatja  at  a  nep  kepviseldit 
azon  hirre,  hogy  m-ok  — ■  a  minden  el5k  kozt  leginkabb  tisz- 
teletremell6 — hazajS.*  A  mi  utan  evek  ota  vagyva-vfigytak, 
□eh^z  szivvel  s6hajloztak,  az  ime  most  beteljesUlt,^  Sirva- 
fakadoak  az  oromhir  hallatara.''  meg  az  Isteneknek  tartozi") 
h^^ukat  is  kesobbre  halasztjak.  csakhogy  bfivebben  ertesiil- 
hessenek  Agamemnon  visszalert6r6l,'  s  midfin  a  hirnOk  jelen- 
I6se  alapjan  meggyOzfidnek  arrol,  hogy  e  hir  valii:  k^szek 
drdmmel  meghalni.*  Oromiik  rflvid  volt.  Forr6  ragaszkodd- 
sukoak,  szereteteknek  kiTejezest  adhattak  ugyan,  Klytaem- 
nestrat  mege]6z6leg  iidvdzolhelt^k  urokat,  hailhaltdk  ugyan 
f^edelmOk  elismero,  szavaikat    meltanylo,   lanacsukat   egye- 

'  A.  16It.,  1626.  atb..  163*.  sti..,  1664.  sib.  '  A.  1365,  atb. 
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nesen  kik6r6  sz6zat&t,  de  csakhamar  egy  d6  vette  d  annak 
dlet^t,  ki  egy  n5  miatt  annyit  szenvedett,  legkegyelmesebb 
vez6r5k  ^let^t  elragadta  a  gy6szos  hal^,  8  6k,  a  n^  agg 
kepvisel6i,  imm^r  egyenesen  azt  kfv&oj^,  hogy  a  sors  8Z&- 
mukra  is  hozza  meg  fdjdalom  6s  bosszan  gydtrO  kdrsdg  n^- 
kal  az  dr5k  dlmot.^ 

A  azemdyes  ert^ken  alapul6  szeretet  6s  bizalom  azon 
k5tel6k,  mely  az  alattval6t  fejedelm^vel  egybefCLzi.  £ppen 
ezen  szem^lyi  6rt6k  elismerese  alapja  annak,  bogy  a  viszony 
sem  nem  zsarnoki,  sem  nem  tiszt&n  patriarchalis.  Az  alatt- 
val6nak  joga,  s5t  kdteless^e  saj^t  n^zeteit  ur&val  szemben  5n* 
6rzetesen  kifejteni,  s  viszont  ura  nem  5nk6nyesen,  hanem  n6pe 
kiy&l6,  teh6t  szemelyi,  kQldn5s  ert^kkel  bfr6  k6pYisel6iveI 
tan&cskozva,  kormtoyozza  v^ros&t.  S  ugyancsak  ezen  szemelyi 
M^nek  elismer^e  €s  bangsOlyoz^sa  magyar^zza  meg  azt, 
hogy  Aeschylos  a  mindenekel  egyenlositd  s  ezdltal  a  szemelyi 
^rt^ket  el  nem  ismerd  demokratianak  nem  hive.  A  jeleseket 
s  nem  a  n^pet  illeti  meg  a  tandcs,  a  n^p  a  jelesek  dltal 
esetleg  felhfva  seg^kezik  a  cselekv^  teren.^  S  hogy  ezen  h6s- 
kirdlys^g  kor&ba  belyezett  politikai  felfogas  t^nyleg  Aeschylos 
politikai  meggy0z5d^  is,  ezt  az  Areopagos  szervez^se,  mQ- 
k5dese  is  bizonyltjdk. 

Aeschylos  kordban  a  demokratikus  p4rt  az  Areopagos 
szervez6s6t  eg^szen  mds  alapra  (sorsol^s)  kiv^tita  helyezni, 
8  annak  hat&skdret  a  n^pfenseg  ^rdek^ben  megszoritani. 
Aeschylos  e  t5rekv6ssel  szemben  hatdrozott  dlldst  foglal.  Az 
Areopagos  szervez^s^n  s  hat&sk5r6n  misem  vaUoztatand6. 
Ares  domhtja,  a  szent  borzalom  ^s  f^lelem  helve  maradjon, 
mely  6jjel-nappal  drk5dj6k  a  f5ldtt,  hogy  a  polgdrok  vetket 
el  ne  k5vessenek,  legyen  az  a  b^k^  polgdrsdgnak  megvesz- 
tegethetlen,  h6doIva  tisztelt  s  buzg6  6ber  6re.    Csakis  addig 

^  A.  1465.  8tb.    *  A.  1345.  stb. 
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tnjg  a  polgdrsag  e  hagyomaTiyos  szokason  mitaem  valtoztat. 
AX  Areopagost  mint  szentelyt  liszteli.  csak  addig  birja  benne 
a  varoa  es  videke  ainaz  egyellen  erIekCi  vedbaalyal,  melyiye' 
m&s  nep  aem  eszaki,  sem  deli  lajakon,  sem  Skytiiban,  sem 
Pelops  tartomaiiy^ban  nein  bir.  Minden  toldalek,  minden 
j^rulek  a  liszla  forras  vizet  csak  meuzavarja,  ^Ivezhetlenne 
teszi.'  Athene  e  szavai  n  regi  alheni  nephez  vannak  ugyan 
int6zve,  de  tekintetlel  arra,  hogy  Aesoliyloa  szerini  az  intez- 
meny  minden  idokre  Athene  allal  lett  szervezve,*  s  hogy  ez 
intezmenyhez  kfttott  I'ell^tes  igeret  Allien  jovendfibeli  polgd- 
rainak  is  komoiy  intgskep  adalolt.  ^  vil^gosan  tanuskodik 
Aeschylos  czelzala  mellell.  Igenis,  Aeschylos  nem  hive  a 
kSvetkezeles  demokralikus  elvnek.  0  veszelyt  Jitt  6ppen  a 
szabads^gra  n^zve  az  elv  kCvelkezetes  keresztijlviteleben. 
A  mily  tavol  aJl  a  tyrannistoi.  oly  ttivol  all  a  tiszta  demo- 
kratifitol.  Amabban  a  szoigasag,  ill  meg  a  szabadossdg,  a 
feklelens^  semmisili  meg  a  szem61yi  firtekel  s  az  ezen  ala- 
pul6  erkoicsi  szabadsagot.  *  Nem  a  veletlen  es  a  vak  sors 
hatarozza  meg  szemelyi  lekintet  nelkiil  az  Areopag  tags&gdt, 
a  mint  azt  Kleislhenea  vezelese  mellelt  a  neppart  kiviinla, 
banein  maga  az  Istenno,  tehat  Athen  mtlvel6(ieset.  szellemi 
f&lemelkedeset  vez^rlo  genius  valasztja  ki  a  polgarok  szine- 
jaTfit,  viragat,  ''  mely  szemelyi  jelessfigeben,  jellemeben  es 
filggetten  all&saban  blztositekot  nydjt  arra  nezve,  hogy  meg 
nem  vesztegetheld,  tisztelt,  ijgybuzg6  s  a  polg&rsag  bekes 
fejKid^senek  eher  Ore.* 

A  szemelyiseg  ert6kenek  ^s  az  6rt6kes  szemelyiaegnek 
elismerese:  ez  ethiz^lja  Aeschylos  erkOlcsi  vllagnezet^ben  a 
szUkebb  is  tagabb  6rtelemhen  vett  csaladi  eletet,  annak 
kal6nb6z6  viszonyatt,  s  ugyancsak  ez  ethizaija  politikai  hit- 
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vallAs^t  is.  A  szem6lyis6g  erteke  az  emberiseg  fejl6d6senek 
tdrt^neteben  el6szor  a  hdzassdgban  erv^nyesiilt,  az  ethikai 
6s  t^rsadalmi  6letfejl6d6s  6ssejtjeben.  A  mint  az  6sbfin,  ligy 
az  Csereny  a  hAzaselettel  adott  szetnelyi  6rt6k  elismer6seben 
vagy  tagadasdban,  a  hdseg  avagy  a  h0tlens6gben  rejlik.  Ez 
talaja  a  bizalom,  r^szvet,  szeretet  ereny^nek,  vagy  a  vak- 
mer6s6g,  az  elvakultsdg  es  gyalolet  bOn^nek. 

A  bizalommal  biro  ugyanis  az  embert^rs  maradando 
s  nem  v61toz6  (hG)  erteket  es  jelesseget  elismeri,  a  vakmer6 
ellenben  ezt  tagadja,  onmagAt  tiilbecsuli:  a  r6sztvev6  nyill 
szemmel  betekintve  igy  ertekesitett  es  elismert  embertdrsa 
lelki  ^llapotaba,  onmagar6l  mozzanatszertileg  megfeledkezve, 
mdsnak  bajat  es  5romet  mag^ev^  teszi,  az  elvakult  ellenben 
(inmagaval  egeszen  eltelve.  s  m^sban  s  kivulotte  I6tez6  Erte- 
ket 6s  jelesseget  el  nem  ismerve,  neni  latja  azt  sem,  bogy 
sajat  cselekvese  ^Hal  mennyi  bajt  okoz  rnasnak  s  mikep 
szegi  meg  merenylete  altal  az  erkoicsi  viiagrend  fotorve- 
nyeit;  az  igaz^n  szeret6  nemcsak  mozzanatszertileg  helyezi 
magat  ert6k6ben  elismert  embertdrsanak  lelki  ^llapotaba,  ha- 
nem  annak  ert6ke  s  jelessege  altal  athatva,  onmaga  ert6ke 
es  jelessege  ^Ital  mAsnak  erdekeit  onfelaldozolag  kivanja 
erziilete  s  cselekvese  litj^n  haen  szolgalni :  a  gyiilol6  ellen- 
ben minden  m^sban  csakis  eszkozt  Idtva,  a  vele  szemben 
m6gis  6rvenyesult  vagy  ervenyesiilhet6  ertekeket  es  jeles- 
segeket  megvetve,  azokat  minden  erej^bol  megsemmisiteni, 
avagy  a  felelem  riigoja  altal  saj^t  6rdekei  szolgalaUba  ejteni 
akarja. 

A  szemelyiseg  ellentetes  ertekesitese  tebdt  ket  ellentetes 
lelki  ir^nyzalnak  kiinduldsi  pontja.  A  szemelyiseg  elismeresen 
alapul  azon  lelki  ir^nyzat,  mely  eppiigy  az  ertekesitot,  mint 
az  6rtekesftettet,  teh^t  az  egyest  valamint  annak  embertarsat 
is  boldogitja;  a  szemelyis6gnek  el  nem  ismerese  ellenben 
bajjal,  boldogtalansaggal  sujtja  az  egyest  6ppugy,  mint  a  tar- 


ii  VILAGN^ZETE  obestiAja  alapjjIm.      S51 


I 


sadalmat,  Az  elsO  tranyzat  a  termeszeti  rend  (ol^  helyez- 
kedd  erkolcsi  eietfejlddeat  liinteti  fel,  mig  a  m&sik  a  terme- 
szeti erz6ki  alaphoz  ragaszkodva.  meg  akkor  is.  a  midon 
mdr  ez  alap  a  hazass&g  szervezese  allai  elvileg  le  volt  gyozve, 
szOksegszerUleg  mint  erkolcstehn  elelfejlodestdnik  fel.  Elnie- 
letiteg  a  ket  eletfejlfidest  liszt^n  el  lehet  egymastcJl  kijloniteni: 
s  ha  ezt  gyakorlalilag  is  megtehetnOk,  ligy  Aeschylos  erkftlcsi 
vilagnezele  dualismussal  vegzfidn6k.  A  gordg  eleteszm6ny. 
meiy  a  szepre,  a  harmoniira  iranyuit,  ily  dualismussal  a 
legtlesehb  ellentetben  all.  Aeschylos.  mint  igaz  gortig,  mint 
a  gSrog  genius  egyik  legmelyebb  gondoiatii  vatese,  e  dua- 
iismusban  meg  nem  nyugodhatotf.  l5let4rz4ke  vilagosan 
ulalt  arra,  bogy  ligy  az  egyesnek,  valaminl  a  tarsadalom- 
nak  eJeteben  a  vildgossag  a  sotelsegtOl,  az  ereny  a  bflntOl, 
a  boldogsag  a  bajlfil  nem  kiiliinithetd  el  oly  lisztdn  egymis- 
161,  a  mint  az  elm6letileg  megtehetfi.  Az  6let  eppen  e  k6t 
szellemir&nyzat  kiizdelmet,  kolcsonos  athatasat  mutatja,  a 
rejl6d65  l^nye  ez  Athatdst  koveteli.  ^leieszmenye  (a  gorSg 
eleteszmeny)  erne  leny  egyszertl  eljsmeres6ben  meg  nem 
nyugodhatoit,  Az  ellent6tek  kiegyenlilest,  kib6kulest.  egy  nia- 
gasabb  harmoniaban  val6  osszeolvadast,  megoldast  kovetet- 
tek.  Mig  Aeschylos  ezen  61et6rzeken  alapulo  gondolatai  elet- 
bdlcses^g^nek  gazdag  kincseit  tarj^k  fel:  addig  az  ellentet 
megoldfisSra  iranyul6  kiserlete  a  theodiceanak,  az  opttmismus 
elm^lelenek  egyik  legerdekesebb  es  leg^rt^kesebb  peld^a. 
^rdekesse  valik  nevezetesen  ezen  megold&s  azaltal,  hogy 
Aeschylos  annak  konnyebb  megfejrese  erdekeben  mitsera 
gy6ngft  61eterz6ke  ea  b6  61etlapaaztalatai  alapjAn  nyugv6 
eletigazsagainak  keserUsegen-  Tavol  van  attol,  hogy  magat  az 
eletet  r6zs£is  szi'nben  lestene.  tavol  van  attol,  hogy  a  bdn 
to  baj  meredelyeit  szepen  ellodne  s  konnyd  l^plekkel  baladna 
el  e  30l6t  es  vesz^lyes  helyek  mellett.  sOL  ellenkezfileg  sze- 
m6be  n6z  a  btinnek  es  bajnak,  annak  vegzetes    es   elkomo- 


BO-  J 


862      AS8CBYL08  VAZXXB-iaK0LOII  TflUGlliSlTB  OBimAjA  ALAMAH. 

rft6  hat^Lsdt  ^letbQen  leleplezi,  ligy  bogy  ^letbOlcses^  egye- 
nesen  pessimistikus  jellegtl  s  nines  mil  csod^kossni  a  (816tt, 
bogy  az  ilyabbkori  pessimist&k,  ^etfelfog^usuk  egji^  megala* 
plt6j&t  Aescbylosban  Id^&k.  «Gyarl6  az  embm  er0,^  a  te^es 
eg^szseg  csak  r5vid  tartamii,  kozelben  leselkedik  a  beteg- 
s^g;'  az  6\ei  szerencse-baj6ja  sz^lnek  ereszlYe,  gyors  futt&- 
ban  veletlentil  a  bajnak  elrejtett  szirtjebe  !itk5zik;'  ki  az, 
kit  baj  nem  6rne?^  ki  az,  ki  az  emberek  sors&t  szeml^ye, 
bajn^lkQli  oszt^Iyr^zt  vdrhatna?>^  S  ba  m6g  szerencs^ben 
is  r^szesQlne  az  ember:  <a  baland6  szivet  a  szerencse,  a 
siker  soha  ki  nem  elegfti.^  Jsg  az  emberi  detnek!  Ha  sze- 
rencse az:  ^rny^khoz  hasonl6;  ba  pedig  baj:  el  van  az 
felejtve,  ki  van  az  torsive,  mint  a  nedves  szivacs  kitdrli  a 
festett  t&bia  k^p6t».''  S  e  mellett  m6g  az  emberek  kdlcs5n5- 
sen  is  fokozzdk  egym&snak  bajait,  eirontj&k  5r5meit  <01y 
gyakran  csak  a  l^tszatnak  szolgdi  reszvetiikben.^  <01y  keVe- 
sen  k^pesek  6szint6n  bar^tjaik  szerencs^jet  irfgys^g  nelkiil 
tknnepelni.  A  szfvben  lakoz6  rosszakarat  merg^vel  megter- 
helik  meg  saj&t  bsgaikat ;  gyotri  (3ket  saj^t  f^dalmukon  kfvQl 
m^g  az  idegen  szerencs^nek  Idtdsa,^  az  elbukottat  pedig 
meg  l^bukkal  tapossdk.'^  Nines  balando,  ki  ^It^nek  utj^t 
bOn  6s  f^dalom  n^iil  j^rbatnd !  A  baj  el6bb-ut6bb  ut6ler 
mindenkit*."^  Hogy  a  baldlt  ily  6letfeIfog6s  mellett  az  ember 
nem  kerCUi,  banem  egyenesen  kiv&nja,  az  term^szetes.  £rt- 
jUk  a  cborust,  middn  Agamemnon  sorsdt  I&tva,  fels6hajt, 
bogy  a  sors  bozza  meg  szdm&ra  az  5r5k  dimot,  de  f^jda- 
lom  6s  bosszi!i  k6rsdg  n^lkiil.^^ 

E  t^telek  magukban  veve  bizonyosan  Aesehylos  pessi- 
mismus^ra  vallanak.  De  a  pessimismus  nala,  mint  minden 
m^lyebben   gondolkoz6   egy^nnel,    a  vildgn^zetnek  csak  egy 

>  A.  162.  •  A.  989.  stb.  «  A.  992.  stb.  *  A.  560.  *  A.  1341. 
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szuksegszerQ  mozzanaia.  Az  6iet  eaem^nyeinek.  a  sziv  ba.i- 
lamainak  konioly  megfigyelOje  szuksegt^zerUen  i!y  es  hasonl6 
gODdolalokra  jut.  Mir  azonban  a  peasimismus  a  sziiksegszerfl 
mozzaDatot  altaldnosttja,  s  minden  esem^nyl  s  minden  torek- 
vest  e  sot^t  gondolatok  dital  eltorzitva  szemlel  6s  il^I  meg: 
addig  Aesehylos  e  sul6l  gondolatokat,  egy  magasabb  erkSlcsi 
vil^gnfeetre  emeikedve,  ennek  melegitfi  s  6llelfi  fenyevel  vii4- 
gosftja  meg.' 

A  szereocse,  a  siker,  igaz,  magaban  v^ve  oein  botdo- 
gjl6.  Az,  a  ki  azt  hajhaszsza,  igaz,  kiel^git^st  oem  iiyer, 
861  el6bb-ut6bb  haj6tor6st  azenved;  de  az,  ki  a  szerencs^nek 
poiiip^z6  s  bamuiva  mulalott  ^piilele  elCtt  emez  intfel:  «De 
tolakodj  be*  —  koveti;'  ki  a  szerenese  birtokdban  is  on- 
mers^kletlel,  megfonloltan  kepes  tiiladni  a  fiJlosIegen:  az  meg- 
Orzi  szerencs^jet  s  a  maradekkai  eljut  a  biztos  kikcilfibe,  s 
ha  vannak  is  gondjai,  a  kegyelrnes  Isienek  gazdag  ajAnd^kai, 
a  terms  viranyok  gyUmtilcsOs  6vei  eiUzik  az  6hseg  szdks!- 
kodeseit. "  Nem  a  szerenese,  a  siker,  ezen  velellen  jellegfl 
javak,  hanem  a  nio^poaiivY],  meiy  a  szerencsfinek  is  upa,  ez 
boldogit  az  Istenek  gondviselese  meliell.  Nem  az  Istenek 
irigysege,  banem  az  emberek  vagyainak  f^klelensege,  a  sze- 
renese altal  laplait  kapz^is^ga  s  igazsaglalansaga  okozza  a 
bajt.  A  gazdagsagra  nem  irigykednek  az  Istenek ;  nem  igaz 
a  n6p  kozttidataban  eICi  dsi  mondfts,  mely  szerint  a  gazdag- 
sagbot,  a  nagy  szerenesebdl  v^gtelen  baj  szirmazik.  Nem  a 
gazdags^ltg,  nem  a  szerenese  a  bajnak  sziilfije,  hanem  a  bUn&s 
tett.*  Az  igazsagosnak  hazaban  meg  a  gyermekek  szdm^a 
is  feWirit  a  szerenese ;  ^  nemes  erziilet  mellett  meg  a  IBslos 
^^  kanyhdkat  is  elArasztja  Aixt]  fenyevel,  piszkos  kezek  mel- 
^L  lett  pedig  kerflii    az  aranyban    fenylfi  tr6niisokat.   A  tiszt&t 

V  ■  A.  130S.      >  A.  133:-^ 
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fOlkeresd  a  Atxi],  s  a  csalfa  jellegQ  gasdagsAg  batalmU  m^- 
veU.^  Igy  teh&t  ism^t  caakis  a  szemdLyi  tenyezO  b  nem  Talami 
T^letlen  avagy  ktklsfi  batalom  dOnt  a  szereocse  ^rUkMfUse, 
a  boldogsftg  mmt 

A  baj  azooban  az6rt  meg  nem  szQailc,  mert  altalanos 
a  ban,  niacs  kit  emez  nem  terbelne,  a  fgy  dltal&nos  a  baj 
is.  Igaza  van  az  Osi  mond&anak,  a  A(xt)  szabv&oy&nak :  A 
bHat  baj  kdreti,  a  bOndst  ut616ri  a  baj.' 

Ezen  igazs&g  metlett  csakis  a<erm6szeti,  a  iSldi  alapon 
okoskoddk,  tit&ni  hatalmakkal  sz&mol(>k  dliapodnak  meg.  A 
sOt^t  batalmakra  Utmaszkodd  Osi  g5r6g  vil&gn^zet  ezen  pes- 
simismusra  vezet^}  igazsdgon  till  nem  baladotL'  Aeschylos 
ellenben  a  term^zetfeletti,  £gi  alapra  belyezkedik.  az  erkOlcsi 
TiU^reodet  megalapitA  tij  Istenek  batalmftra  t&maszkodik,  a 
ez  alapon  ily  segflseg  tudatdban  «piti  Tel  optimismusdt  6s 
tbeodice^&t  Hadd  hangozz^k  a  panasz,  de  gyfizzOn  r^gre 
a  jA,  gyCzzOn  csakis  a  j6,  minden  k^t^rtelmfis^  n^lkijl.  * 
L^ezik  a  baj,  de  kOvesse  azt  az  iidv,  ^  forduljoo  miaden 
j6ra,"  laten  m6g  akkor  is,  midda  az  ember  kets^becyt6  hely- 
zettel  &lt  szemben,  fdlkeiti,  ha  akai^ja,  az  drdm  6s  Tigs&g 
hangjait. '  Zeus  az  uralkod6,  6  a  tan&cs  int6z6ie.  s  a  jMrt 
vald  kiizdetem^  a  teljea  gyfizelem.^ 

S  m&r  most  az  erkSlcsi  fejlfid^s  ezen  vggcz^ljfLt  tartva 
szemQnk  eldtt,  s  meg  nem  feledkezve  az  erkolcsi  fejlddgs 
kiindul&si  pontjardi  —  a  szem^lyi  ert^k  elismereserdl  sem 
—  meg^rtjiik  azt.  bogy  Aeschylos  a  bflnnek  kdvetkezme- 
Dyeit  is  ilj  megvil&gitasba  helyezi.  Aeschylos  nem  tagad,ja. 
bogy  a  bOnnek  kdvelkezmenye  a  baj.  A  Aixr^  ^rvenyesQ- 
\6s6l  Idija  a  btlnds  ezen  bunbodesgben.  De  a  j6  gyOzelmere 

>  A.  761.  stb.  <  A.  lbf&.  ia  X.  316.  '  A.  12i.  es  tobb  helyen 
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irdnyul6,  a  azem^lyi  Meket  hangsulyozd  erkSlcsi  vildgnteete 
ezen  oe^aliv,  a  szemelyiseget  csak  Iesujl6  eredni6nynyel  ki 
nem  b^kiilhel.  A  bajnak,  mint  a  Atxi]  onerveDyesiilesenek, 
keli  hogy  positiv  eredm^nye  is  legyen  a  bilnhodfi  bOnosre 
nezve.  Aeschylos  ezert  is  a  biintelfet  paedagogiai  szem- 
pont  aia  helyezi  s  az  6si  k^rlelhetlen  jogszabvdnynyal  szeni- 
besiti  az  uj,  szinle  kenieny,  de  megis  kegyelmi  tetelt:   'U  ki 

okul'.  '  Zeus  maga  enieile  emez 
got  ervenype.  A  regi,  vad,  elemi,  ternifezeti,  titani  erOkel 
Zeus  legydzven,  ezen  lij  igazs£ig  altai  vezerelle  az  emberi- 
s6get  az  esz  dljSra.*  A  baj,  a  szenvedes  kulsO  jelleget  mind- 
inkfibb  etveszle  s  bensfive  vdlt.  Mar  a  bQnL  kSvetd  elvakult- 
sag  kezdete  a  bajnak,  a  szenvedesnek,  ^  s  a  lelkiismereti 
furdalds  a  szenvedesnek  kemeny  ostora.  mely  a  banost  meg 
dlmaban  is  stjjlja,  s  vegre  meg  az  eilenszegiild  konokol  is 
kegyelmesen  Melmesss^  leszi.  * 

A  btin  4s  baj  szemelyi  jeilegQ  ^s  szem^lyi  cz^lzatU,  3 
mindketlO  vegre  is  a  jonak  szolg^ialdban  ftll.  Orestes  bfind- 
ben  6s  bflntetes^ben  igazolja  Aeschylos  ezen  i3j  erkflicsi  tor- 
v6ny  jelentOa6g6l.  Orestes  bOne  nem  a  vak,  termeszeti,  titSni 
hatalmak  hatasanak  eredmenye.  0  nem  d)l  lisztan  a  vak 
boszi!i  szolgdlatdban,  A  mint  latluk  volt,  iridzik  btineltil,  meg- 
fontol  mindent,  segitseglll  liivja  a  foldalatti  ^s  egi  hataima- 
kat,  csakhogy  kikeriilhesse  bfinet.  A  tettre  indite  okok  4s 
-6pvek  olyannyira  meggyfizSk  (atyja  iranti  kegyelet,  szenvedO 
nep^nek.  a  ffild  legdicsfibb  n^penek  *  szeretete,  sa,iat  es  n6v6- 
r^nek  szomorii  sorsa,  az  atyja  holttesten  elkovetett  ember- 
telens6gr6!  valo  ertesiilese,  az  isteni  sz6zat  4s  ennek  jel 
{Klytaemnestra  aima)  Altai  valo  megerSsitese),  hogy  vegre 
is   legyOzi    folytoii    felhangz6    le]kiismerel6nek    szavat.    De 
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m^r  a  tett  v^grehajtisdndl  tuc(ia  azt,  hogy  anyj&nak  nem 
Igy  kellett  volna  kimiilnia,  ^  s  midfin  a  tett  ut^n  a  n6p  a 
h^  felszabadal&s6t  Qnnepli  5r5mdalokban, '  Orestes  lelk^t 
m^ly  fdjdalom  sz&lija  meg,'  s  felszabadul  benne  teljes  er^6- 
vel  a  lelkiismeret  mardos6  ereje.  Az  okok  6s  6rrek  szil^urd 
alapjai  meg  vannak  ingatva,  lelke  eg^z  eplilete  Osszeroskad^ 
dsszes  ert^kk^pzetei  halomra  d6Inek,  gondolatai  Qssze-vissza 
kuszdl6dDak,  a  bdtort  felelem  fogja  el,  a  hax^t  ^  otthont 
fellel6t  hontalannd,  h^z-  ^  tQzhely-kerQl5v6  teszi  letkiisme- 
rete.  ^  M^g  mieldtt  az  Erinysek  feltOnn^nek,  Orestes  szelle- 
mileg  meghal,  bOn^nek  zsoldjdt  bensd  haldl6val  fizeti  meg. 
Nem  kCklsd,  hanem  bens(5,  erk5lcsi  szem^lyis^get  ^nt5  bfla- 
tet^  k5veti  bOn^t.  De  a  bttntet^  es  szenvedte  okul^t  cz^ 
loz;  a  belsfi  haldit  bels5  feltdmadds,  felszabadulds  k5veti. 
Orestes  szenved  —  bensej^ben  szellem^let^ben  meghalt  —  6n- 
magdt  kiils^leg  is  kizarja  az  emberek  koz5ssegeb61,  kerdli 
a  csal^dok  tQzhelyet.  teljesen  megtdrve,  az  Erinysek  dltal 
iild5ztetve,  j6  felteveseinek  forr^^hoz,  a  tiszta  s  m^gis  ki- 
engesztel6  Loxiashoz,  a  foldkor  kdzpontjdhoz,  dr5k  tuz^hez 
menekiil,  a  hoi  minden  f5ldi  leny  megnyugodhatik  ^  meg- 
tisztulhat,  b6k6t  esdve  (olajgally)  s  ^Idozatrak^szen  (homlok- 
szalag).^  S  Loxias  kegyelmes  erintes^re  a  kozpontjdb6l,  szi- 
I6rd  alapjdb6l  kiforgatott  elm^je  megnyugv^st  talal,  Loxias 
tQz^n^l  lelke  elnyeri  belsd  kiengeszteles^t.^  Loxias  szavdra 
pedig  a  felelem  elhagyja,  b^torsaga  visszater  s  6  immar 
fel  van  k^sziilve  a  kuls6  szenved^s,  kiizdelem  es  it^let  elvi- 
sel^s^re,  a  kQls5  vesz^lyek  megfigyelesere  6s  lekuzdesere.^ 
Az  Isten  el5tt  kiengeszteit,  raegigazult  s  az  elet  szenved^sei- 
6s  kfizdelmeiben  kipr6bdlt  nyer  esak  minden  id6re  sz6l6 
teljes  kiengesztel6st.  S  Orestes  felveszi  e  kiizdelmet.  Az  em- 

>   X.  929.    •  X.  941.  8tb.    >  X.  1013.     *   X.  1019.  sib.    ^   X. 
1081.  stb.,  E.  44.  8tb.     •  X.  1068.    '  E.  87.,  73.  stb. 


VILjIgR^ETE  ORESTIjUa  ALKPlkn.        367 


berek  konyerfllO,  eretle  4ldoz6  szive  vetk6vei  jftr6  nfimasftgfi- 
t6l  relmenti  dt,'  az  emberi  reszv^t  folkelU  az  emberek  trfint 
val6  bizalmAI.  vezekid  ho^szii  liljati  embert^rsai  tOzhetyeit 
is  fSlkeresheti.  a  neiku),  bogy  tarsasaga  reajok  n6zve  veszelyt 
hozna.*  Az  6let  igazolja  kiengeszielt,  megigazult  vollat,  s  m6g 
csafc  ezek  utan  varbatja  nyugodtan, "  mint  bUntiidala  dital 
atbatott  konyorgO.*  de  bensflleg  megtiszlult* — a  vegs6.  ke- 
gyelmesen  feloldo  il^lelet.  S  ez  it^letet  elnyeri.  A  blin,  mely 
magaban  veve  o!y  iszonyatos  volt,  j6nak  lett  szerzCje:  zfir- 
kove  lett  a  i'ejedelmi  hdzat  terbel5  Atoknak,  s  alapja  a  baza 
ii  felviragozftsanak, "  s  a  bitntel4a^  a  szenvedes,  a  belsS 
haldl  v^gre  is  lij  61etnek  lett  szerz6je  Orestes  bunhOdOlt. 
de  okult  is.  Az  isteni  kegyelem,  az  emberi  reszvet  6t  az  lij 
Istenek  kegyell  szolgajAva  es  alaltval6tnak  boldogito  fejedel- 
tneve  teve.  A  bfln  fe  baj  nem  bir  fin^rtfikkel,  Onczellai.  Az 
erkdicsi  vildgrendben  a  itxTj  torvenyenek  megfeteiven.  vegre 
meg  ez  is  a  j^t,  az  egi  hatalmakat  szolg&ita. 

A  bUnost  hUnevel  azonban  Aescbylos  el  netn  szigeteli. 
Az  egyes,  valamint  annak  egyes  cseiekedete  nem  alomszerQ 
jellegU.  A  mini  a  cseiekedet  az  6rzUlelnek,  a  szem6lyis6gBek 
kifoKasa,  ugy  az  egyes  is  fillalaban,  de  ezen  meghatarozolt- 
sdggban  is  fisazefilggesben  dll  a  multtal  es  jovOvel.  Ezen 
teny  elismeresen  alapul  nagyreszt  Aeschylos  komoiy  elel- 
fellogfisa.  Az  eyyes  6rzelmek,  tiirekvesek.  cselekedelek  nem 
veletlenek.  a  mint  az  erziJletbCI  folynak,  ligy  viszool  vissza- 
hatnak  mag^ra  az  egesz  szemelyis6gre.  i3gy  hogy  egyes  cse- 
iekedetek  ezen  visszahatisuk  kovelkezt6ben  az  egesz  szero^ 
lyiseget  is  kiforgathatj^  eredeti  meghaiarozoltsagab6l ;  vakkd 
lelielik  s  elragadhaljak  oda,  a  niire  eredetileg  legkevesbb^ 
sem  gondolt.  A  ban  elmeiete,  Agamemnon  6s  Orestes  Iragi- 
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kuma  megviUigosftja  erne  paffchologiai  determiniamu^  De 
Aeschyios  ezen  komoly  ^letfelfog^lsa  ssserint,  maga  a  bfinte 
sem  Gsak  mag6ert  felelfis.  A  mint  szemdlyis^inek  gyOkerei 
eUky^ben  nyugszanak,  ligy  szemdlyis^gteek  gyQinOlcsei  ut6- 
daiban  is  inegmaradnak.  A  bQnOs  egyto  solidariUisban  611 
nemzed^^vel,  el5deivel  s  ut6daival.  Esen  physikai  dMermi- 
nismuson  alapul  a  btlnnek  5r5kl68e,  az  5rdkl6  bOn,  axon 
itok,  mely  miatt  Orestes  s  a  chorus  oly  meghat6  fiAjdalmas 
szavakban  tdr  ki. 

Ha  m&r  most  szem  el5tt  tartjuk  az  egyes  bonds  drze- 
lem,  t5rekv^-  6s  cselekv^snek  psychoiogiailag  detennin6l6 
hat^s^t  a  szem^lyis^gre,  s  m^r^szt  az  egyes  bdndsnek  phy- 
sikaiiag  determindl6  hat&s^t  a  nemzed^kre ;  ha  tovdbb&  meg 
nem  feledkezOnk  arrol,  hogy  az  0r5k5lt  bQnOs  hajiamok 
fokozva  jelentkeznek  a  k5vetkezd  nemzed^kben  (Atreus-— 
Agamemnon — Orestes ;  Thyestes — Aegisthos—  Klytaemnestra), 
s  ha  vegre  Aeschyios  azon  meggydz6des^t,  mely  szerint  nines, 
ki  ban  es  szenved^s  nelkUl  j^rhatn^  ^let^nek  litj&t,  szinte 
kellCleg  figyelmiinkre  m^Itatjuk:  ugy  kikertilhetlennek  tOnik 
fel  az  emberis^gnek  mindink^bb  val6  elstllyedese  a  bQnbe^ 
s  a  A{x7]  torv^nye  szerint  nemcsak  egyes  nemzeteknek,ha- 
nem  az  emberis^gnek  is  tOnkreJut^a.  A  legsotetebb  pessi- 
mismus  gyOzedelmeskedn^k  e  szerint  Aeschyios  optimis- 
musa  fbldtt. 

Lassuk,  hogy  mikep  kerOli  ki  Aeschyios  az  el6t^tek 
fentart^sa  mellett  ezen  sajat  alapmeggydzddeset  megcz^folo 
folyomtoy  elismer^^t. 

Aeschyios  fentartja  a  psychologiai  determinismust.  All 
az,  hogy  valamint  az  egyes  erzelem,  torekves  es  cselekves 
az  grzOletnek  kifolydsa :  ugy  egyszersmind  emez  egyes  psycho- 
logiai jelens6gek  oly  er6vel  lephetnek  fel,  hogy  ezek  apper- 
dpi&lj&k  az  eg6sz  letezd  k^pzetkdrt,  s  ennek  kozeppontjdba 
helyezkedve,  felforgatj^k  teljesen  az  eddigi  k^pzetcsoportosuUst 
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M^k  ^  logikai  menet  tekintet^ben  is.  De  ^pp  az^rl,  mivel  ez 
all,  s  fgy  lehet6  az,  hogy  az  egyes  bUn  az  eg^sz  szem^lyistiget 
rabjdv^  te^zi,  az^rt  lehetd  az  is,  liogy  az  egyes  ert^kes,  az 
er^nyre  irtnyuld  kepzetek  szinle  ily  hatalommal  birjanak.  E 
hatalmat  pedig  fokozza  a  itxTj,  a  mennyiben  az  er6ny  kis^rete 
az  &ldfis.  a  bQn4  a  szenveiles.  Amaz  vonzza,  emez  eiijeszti 
az  embert.  Igy  lehAt  a  btin  hatalmanak  ellen^iilyozasara. 
s6t  egyenesen  gy&ngites^re,  szemben  az  er6riy  halalm&val. 
egy  uj  psychologiai  delerminilo  tenyez6  I4p  az  emberiseg 
f^lfid656be;  a  felelem  l^nyezfije.  M6g  az  is.  ki  az  erenyt 
meg  nem  kedvelte  s  Igy  nem  a  j6  kedveert  cselekszi  a  jcit, 
a  felelem  halasos  nigoja  altal  vez6relletve,  \AivA(\  a  bOn 
v^gzetes  fcovetkezmenyel,  a  AJxtj  kerlelhellen  6rvenyesilleset. 
erne  nemes  elhatArozasra  juthat  el:  .Soha  Ifibbe  nem  leszek 
a  rosBznak  rabja!  h6dolva  tisztelem  az  egnek  hatalmdt-.' 
Igy  teh&t  nem  a  bUne.  hanem  az  erenyt  a  gyOzelem  az 
emberiseg  fejlfid^seben. 

Aeschylos  fentartja  lovdbbfi  a  phy.sikai  determinismust 
is.  Az  egyes  ember  term6szeli  6sszerugg6sben  flit  termfozetes 
elddeirel  es  ulddaival,  ligy  hogy  a  bUnos  hajlamok  es  indu- 
latok  is  nemzed^kri^l  nemzed^kre  atszallnak.  De  a  mint  orok- 
I6dik  a  btin,  ugy  oroklOdik  az  eri^ny  63  flld^  is.  'Az  igaznak 
haz&ban  a  szerencse  sorsa  mindig  Telvirul  a  gyerinekeknek 
i8.»*  S  Igy  itt  Bines  elfinyben  a  bfln  es  baj  az  ereny  es  bol- 
dogsfig  RlloLl. 

E  Tiszonyl  a  jora  nezve  meg  kedvezObb^  alakitja  a 
physikai  determiniamus  falumszerll  fenlarlasa  daczAra  meg 
egy  lij,  Bzinten  hatflsos  teoyezdnek  az  ember  erkolcsi  fe.il(id6- 
86n61.  A  Zeus  elfitti  korban  minden  a  physikai  determinismus 
vak  szolgasdganak  volt  al&vetve.  Zeus  uralkodflsAval  az  esz 
orszfiga   lett  megalapitva ,    mely    az  egyes  szem^lyis^g^nek 
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ktUOn  sajdtos  6rt6ket  is  adott,  s  Igy  fit,  a  mennyibea  az 
tozt  kfiveti,  felszabaditotta  a  term^szeti  teszef&ggte  fdUttas 
hatalma  al6].  Az  egyes  cselekv6s6ben  ennyibein  szabad  is, 
s  fit  is,  szemely is^g^t  is  terheli  cselekedetei^rt  a  felM994g, 
Agamemnon  a  csalddi  szellem,  az  fir5klfi  btln  ds  6tok  6rtd- 
m^ben  gyilkolja  le  scgit  le&ny^t;  de  m^^srdszt  tfile  fBggOtt 
az,  bogy  a  belyzet  k^nyszerOs^^nek  jtondt  magftra  veszi^e 
vagy  nem.  Nem  az  dtok,  banem  dicsv^gya  okozta  v^gre 
szellemir&nyzattoak  rosszra  fordult&t,  s  ezzel  azutto  eUdt- 
szotta  szabads^dt.  ^  Orestest  m^g  nagyobb  m^rt^kben  tar^a 
fogva  a  csalddi  dtok.  Szdmos  okok,  melyek  egyenesen  etbikai 
6s  vall^i  jellegCIek,  anyagyilkoss^gra  vez^rlik,  s  0  mtigis 
mindennek  dacz&ra  bQneert  val6  felelfiss^ge  al6l  nem  mmti 
fel  mag&t.  Hosszu  lelkiismereti  kQzdelme  mutaija,  bogy  v^gre 
is  t6Ie  fliggott,  bogy  ezen  pbysikai  determinismusnak  b6dol- 
jon-e  s  telle  ut&n  is,  mid6n  oly  k5nny0  letl  volna  a  vetke^rt 
yal6  felel6ss6get  egyenesen  Loxiasra  b^rftani,  etbikai  dze- 
meiyisege  tiltakozik  ez  ellen,  s  6  csak  annyil  mond,  bogy 
letlen^l  Loxias  is  kdzremak5d5tt.^  Klylaemnestra  eselekv6s0- 
nek  nemlelen  rug6it  a  pbysikai  determinismuson  alapuli)  csa- 
I^di  ^tok  batalm&val  ]eplezi,  mag^t  mini  ezen  ^tok  orga- 
num^l  lilnteti  fel;'  a  cborus  azonban  megengedi  ugyan,  bogy 
cselekv^^ben  e  batalomnak  is  volt  r^sze,  de  szemelyes  btln6- 
161  nem  menti  fel,^  s  Orestes  keserQ  ironiaval  ugyan  e  paizs 
mog6  vonul,  mid6n  Klytaemnestra  ennek  fdd5zete  alall  fblya- 
modik  Orestes  szabad,  szem^iyes,  jobb  elbat^roz^^boz.^  Teb&t 
Klytaemnestra  is  elismeri  a  szem^Iyi  6rt6kel,  feleI6ss6get,  a 
pbysikai  determinismus  el6l  val6  r^szszerinli  felszabadul&s 
Iebet6s6g6t.  A  Zeus  ^Ital  megalapftoll  uj  vildgrend,  az  6sz- 
szerQs^gnek  orsz&ga  bat^rt  szab  a  szemelyes  szabads^g  leny6- 
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'"ben  a  physikai  delerminismus  hatalmSnak.  Van  lehetOseg 
a  szabadsag  alapjati  az  objecliv  ban  folOtt  is  gySzedelmes- 
kedni,  s  igy  ez  alapon  is  gydngfteni  a  bUnnek  koret,  s  mind- 
ink&bb  terjeszleni  a  jonak  batalm&t.  Vegre  pedig  a  ban 
altalanos  voltaval  szemben  all  ama  fflnlebb  kifejtetl  elv,  hogy 
a  btln  kovelkezmenyenek,  a  szenvedfenek  czeija  az  okulds, 
a  j6hoz  valo  megter^s.  Igy  tehal  az  elfit^lelek  fentartasa 
meliett  is  Aeschylus  nem  a  pessimisnius,  hanem  minden  egyes 
elotetel  kellO  megvildgoslt&sa  litjdn  az  optjniismus  kOvetkez- 
ingnyere,  vegre  is  a  jonak  miadenek  folOtt  valo  gySzelm^re 
jut  el. 

Ezen  dsszefuggesben  az  fisbOnnek  a  v^bossiiban  jelent- 
kez6  hataiya  sziJks^szerOleg  megszUnik.  Az  egyes  ember 
iiem  ftll  magaban,  nines  aliivetve  a  ver,  a  termeszet  vakon 
inOkodd  eroinek.  Az  egyes  bUn  az  ess  uralma  alalt  a  kdze- 
lebbi  meffit4lesnek  targyiit  k^pezi  :  a  bUnos  pedig  szem^iyi 
erteken^l  fogva  nem  egy  tGrveny  holt  belCije  szerint,  hanem 
eppen  ezen  szemeiyi  ertekke)  szSmoini  ludo  bolts  szemelyek 
lelkiismereteben  el6  tOrveny  alapjan  ilelendo  meg,  s  az  tle- 
lelnel  a  bljntetfenek  paedagogiai  czelzata  sem  t^vesztend6 
szem  elol.  A  verboszii  hely^be  az  Areopagos  lep.  Az  egyes 
igy  fol  van  mentve  a  ban  k^nyszerUsege  aldl.  csaMdja  pedig 
az  fltok  al61  s  az  egyes  bunds  is  biinhodv^n  bflneert,  kiilsd- 
leg  is  ielszabadul  a  bfln  kovetkezmenyei  alrtl.  s  szemeiyi 
ert^ket  csaladja  es  a  larsadalom  erdekeben  boldogulva  es 
boldogitva  ^rvenyesilheti.  Igy  gytizedelmeskedik  a  bfln  egyik 
legr6mitdbb  kovelkezmenye,  a  v^rboszil  feiett  is  a  jo  6a 
(.•ennek  kisereteben  az  did&s. 

Igen  lermeszeles,  hogy  a  verboszii  s  igy  a  mag&nboszd 
I'jt^osultsdgdnak  megszuntelesevel  a  siron  tiil  is  kiterjedd 
I  boszij,  a  legyilkoit  boszd  szellemenek  6rv^nyestilese  ki  van 
I  ^rva.  Ldttuk  az  elsG  reszben,  hogy  a  kdztudat  6pen  ezen 
I  legyilkoltak    szellemenek    mily    nagy    halalmal   tulajdonilott. 
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Nevezetesen  Orestes  6s  Elekira  egym&ssal  versenyezve  folya- 
modnak  a  fdid  mely^ben  id6z6  megs^rtett  atyjokhoz.  szeot 
urokhoz  segedelmeert,  er6erL  vil^gossdgert,  szellemeert. ' 
Orestes  a  ftildhoz  fordul  ker6seben,  hogy  utyj&t  bocs^issa  fel* 
s  a  chorus  is  a  vilagossag  orszag^ba  sz6Iitja  Agamemnon 
szellemet,  ^  s6t  m^g  Loxias  is  irt6zatos  szinekben  festi  az 
elk5l(oz(Uteknek  hara^j^t.  ^  Orestes  pedig  akkor.  mid6n  az 
P>inysek  elatkozo  itelettel  fenyegetik  6t.  teljes  meggy6zddes- 
sel  allitja  azt:  «A  sirb6l  aty^mtol  j6  segftsegem*.  ^  Mindez 
azonban  (tsakis  a  kdztudat  de  nem  Aeschylos  bite.  Nem  ktjzd 
o  az  osok  cultiisa  es  az  6sok  szellemeinek  bato  t^nykedese 
ellen:  de  eppen  ezen  reszletnek  figyelmes  oIvas6.ja  meggyo- 
zodlietik  arrol,  hojrv  Aesfhvlos  e  bittfil  t^vol  all.  Orestes 
el6tt  u^'vanis  aty.ja  szelleme  meg  nem  jelenik.  Hi&ba  bivja  6 
s  P^leklra.  valamlnt  a  ehorus  e  szellemet  a  vilagoss&g  orsza- 
j^aha.  K  szellem  a  sotelseti:  orsziigat  el  nem  bagyja.  Azon 
ellenvetes,  hogy  Aeschylos  ezt  az  akkori  tragoedia  torvenyei 
szorint  nem  tehette,  mivel  osak  harom  szemely  szerepl6se  volt 
neki  megengedve  —  liin  talalo  a  megjelen^sre,  de  nem  a 
(lologra  nezvci.  Kzen  ir»rveny  iigyanis  nem  tiltotta  volna  meg 
azt,  hoj^y  a  fold  melyel)6l  valami  szo  vagy  jel  ne  batoljon 
fel  az  annyira  esdo  fiiihoz.  De  mcj^  errol  sem  ballunk,  sem 
liitunk  barmit  is ;  sut  ellonkezolog,  ha  Orestes  fiaboz^sAt,  veg- 
elhatarozasal  figyelemmel  kiserjuk.  n<?y  aiinak  eloszlat^ara, 
ennek  mej/erosiklesere  eppensogjzpl  nem  mfikftdott  kdzre  a 
haragvo  atyanak  szelleme:  az  egesz  folyamat  e  tekintetben 
semmi  csodas  momentumot  nem  mntat,  az  tisztiin  I61ektani, 
Orestes  tettenek  erlel^seben  egyivszt  a  Loxias  szavaban  helye- 
zett  hit,  masreszt  a  kegyelet  koteless^^e.  ncpenek  szeretete, 

*  X.  6.  stb..  130.  stb.,  158.  sib..  HHO.  stb.,  ihb.  stb.,  477. 
stb..  489.  stb.,  501.  stb.  -  X.  .|87.  »  X.  459.  stb.  *  X.  278.  stb. 
*  X.  691.  stb. 


r  vegre  a  kornyezet  dllal  ^ryenyre  emelt  kQisO  kflrGlmenyek,  s 
Zeus  reszer6l  a  Klylaemneslra  almaban  veil  je!  voltak  kiz^6- 
lag  hat&roz^k.  Agamemnon  bosziiszellemevel,  vagy  annak 
b^mtnti  fervenyesillesevel  nem  talftikozunk  sehol  sem.  Az 
AreopaK  intezmenye  ezl  elvileg  kizSrja ,  Aeschylos  pedig 
Toir  megeliizfileg  tenyleg  kiz&rta.  Aeschylosnak  tulajdoni- 
tolt  ezen  felfogasa  ellen  legkevesbbfi  sem  bizonyitfi  azon 
korQlmeny.  hogy  Klylaemneslra  bosziiszeliemevei  a  Choepho- 
rokban  lalalkozunk.  Klytaemnestra  csakis  az  Krinysekhez 
sz6l,  esak  az  Erinysek  szamara  letezik.  Teliat  lele  csakis 
ezen  Erinysek  lelehez  kdtttlt.  Minthogy  azonban  az  Erinysek 
Eumenidakka  vAInak.  s  igy  megszUnnek  a  boszii  szellemei 
lenni,  Klytaemnestra  szelieme,  mint  a  loldre  kihat6,  az  ezen 
filvaltozSst  liirdetfi  Aeachylos  elOlt  nem  letezik.  Az  fls6k 
Bzellemei,  mini  foMl  letiinkel  kozvellenill  befolyisoldk,  nem 
l^teznek.  Lebel  azokban  hinni;  de  Aeschylos  nem  hisz  ben- 
n5k.  Aeachylos  emelkedett  vallasi  nezete  szerint  az  6s0k 
cultusa  tiilbaladott  lillaspont. 

Ezzel  eljulotlunk  Aescliylos  valUsi  vilagnezetenek  iir- 
gyalas&hoz,  munk£tnk  azon  resz^hez,  a  melynek  magaslaUtrol 

Inyerilnk  meg  csak  kelld  ^tnezelet  az  eddig  mondottak  felett. 
Tfin  egyszerQbb  is  lell  volna  —  a  mint  ezt  a  czi'm  is  meg- 
kOvetelhetne  —  ha  ezen  reszszel  kezdttik  volna  dolgozalun- 
kal.  A  czimben  kOvelelt  egymisutanisag  Sltaliiban  befogadott; 
teljesen  bozztiszoktunk  vallas-erkolcsi  fe  nem  erkolcs-vallAsi 
n&ietekrfii  sz6!ani:  azert  azon  mitsem  valtoztatlam.  De  ha 
a  czi'm,  valamint  a  largyalis  egyszerflsege  emez  egymaa- 
UtAnisdgot  kivanhatta  volna  is :  ellenezle  ezt  a  psyehologiai- 
genelikai  es  ismeret-elm^leti  m6dszer  kiivetelmenye.  Psycho- 
logiai  t^ny  iigyanis  az,  hogy  erkdicsi  ert^k-kepzeteink  szerint 
alakul  Istenhitiink.  A  milyen  az  ember,  olyan  az  Islene  is. 
T^nyleges  tapaszlalataink  alapjan  emelkedijnk  s  emelkedhelUak 

tabslractidkhoz,  s  e  szerint  csakis  igy  juthalunk  legelvon- 
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tabb  k^pzeteinkhez,  az  Isteak^pzetekhez  is.  Valamit  Ievte6ben, 
keletkez^^ben  megismerni  pedig  annyit  jelent,  mint  azt  meg- 
6rteDi.  Igy  teh&t  Aeschylos  vall^i  n^zetei  kellfi  meg^rMse 
feltet^Iezte  erkdicsi  vilAgn^zet^nek  tiszt&zfts&t  De  viszont  ill 
az  is,  bogy  az  inductio  litj&D  tiszt&zott  anyag  az  eredm^- 
nyezett  elvonts^gok  tital  nyer  m^  csak  teQes  megvil&glt&st 
6s  itntehetds^et  Ezeh  v^geredm^nyek,  mint  axiomatikus 
t^telek  a  gyakorlati  ^tetben,  azon  alapokktot  tClnnek  fel, 
melyeken  erkdlcsi  ^letflnk  nyugszik,  dgy  bogy  az  ilgynerezett 
ismereti  oknak  re^is  okkal  val6  felcser^I^se  kOvetkeztdben, 
a  gyakorlati  ^letben  term^zetes  azon  dllftto,  bogy  erkdlcsi 
elveink  valUisi  alapon  nyngosznak.  A  nevelendfinil,  ki  m^^k 
axiom^a  szerint  alakitja  erk5lcsi  ^let^t,  ez  fgy  is  van;  de 
megrordttott  a  viszony  a  keletkez^s  szempon1j6b6l  a  nagyko- 
rSin&\,  az  dn&ll6lag  gondoIkoz6  f^rfii^nal. 

Ezen  vall^i  es  erkdlcsi  viszony t  jelz6  megjegyzdsek 
utdn,  melyeket  t^rgyal^sunk  egym^uttois^dnak  igazol&sa 
6rdek^ben  tetttink,  rdt^rhetdnk  Aeschylos  positiv  vall&si  n6ze- 
teinek  kirejt^s^re. 

Schneller  Istvdn. 


A  KORONAzAS  ES  KOZJOOl  JELENTUSfiGE. 
—  HftriuBdik  es  befejezfi  kiizlem^ny.  — 

A  korondz&si  szertart4sok  ^s  jelv^nyek. 

A  koronaziisi  szertartasok  ti»rv6nybeii  meghatarozva 
niucsenek.  Ezen  szertartasok  epp  ugy  tortenelmileg  es  szo- 
kas  i^tjin  fejifidlek,  mint  maga  a  koronfizas  int6zm6nye,  a 
3zertartasi  eseIekiu6ovek  pedig  reszben  egyhSzi,  reszben 
ailamjogi  jelenl6s6ggel  bimak,  reszben  e  ket  jelentOs6g  oivad 
azokban  ossze,  ligy  hogy  e  szerLartasokbol  is  szemilnk  ele 
tClnik  a  korunazasnak  kezdelben  tisztan  egyhazi  jeleatds^ge, 
a  meiyet  iddvel  az  allamjogi  jelentSs^g  hatl6rbe  szorftott, 

A  szertartasok  a  kovetkezfik; 

1.  A  kiralyt  a  koronazAara  egy,  az  orszaggyUlfe  mind- 
k6t  hizdnak  kebelebfl!  valasztott  orszagos  kuldsttseg  iinne- 
pelyesen  folkeri.  £zel6tt  szokas  volt  a  Habsburg-hdzbeli 
kirftlyaink  koronaz&sa  elfitt,  a  koronazSsra  6rkezfi  kiralyt 
satorban  fogadni  a  koronazas  hely6n  kiviii,  de  miota  a  ko- 
roDdzas  az  orszag  ffi74rosaban  tortenik.  ezen  szokas  elma- 
radt.  A  kiraly  koronazlatasa  elfitt  az  orszaggytiles  altal  szer- 
kesztetl  6s  eleje  terjesztetl  billevelel  elfogadvan,  sajatkezflleg 
aifiirja  s  kiraiyi  nagy  pecsetjevei  inegerfisitve,  azt  az  orszag- 
gyQl6s  (agjainak  jelenlet^ben  a  prim^snak  s  ez  altal  az  orszftg- 
gyQl6snek  beczikke!yez6s  v^getl  atadja,  A  hitlev^lnek  iinne- 
pelyes  kiadasa  es  megerositese  az,  mi  a  koronazas  allamjogi 
jelent6s6get  kienieli. 
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2.  A  koroD^&sra  kitfizott  napon  a  kir&ly  nemseti 
ruh&ba  oltdzve,  tinnep^lyes  menetben,  az  orsz&ggyCLlds  tag- 
jainak  6s  egesz  udvar&nak  ftoyes  kis^ret^ben  a  koron&z&sra 
kijeldlt  egyh&zba  vonul,  melynek  sutaj&ban  az  orsz&g  prim&sa 
6s  a  szolg&IattevO  fOpapsdg  ^Ital  fogadtatik  6s  a  f(k>lt&rhoz 
vezettetik.  Ezen  tinnep^lyes  menet  alkalm&val  a  kir^y  el6tt 
vitetnek  az  orsz^g  ^kess^gei,  a  koron^^i  jelv^nyek  (deno- 
dia),  melyekrOl  al^bb  r^szletesebben  sz6lok.  £s  pedig  a  nddor 
viszi  a  koron&t,  az  orsz&gbir6  a  kir^yi  pdlcz&t,  a  horrdt- 
szlavon-dalm&torsz^gi  b&n  az  alm^t,  a  ffipohtonester  szent 
IsivaQ  kardjat,  a  fdpalotamesier,  iljabban  egy  fSpap,  a  ketWs 
keresztet,  a  t^rnokroester  a  kisebb  keresztet;  Ugyszinte  elOl 
vitetnek  a  f6urak  6s  vildgi  meIt6s^got  viseldk  kOztll  kijelOlt 
egy^nek  ^Ital  az  orsz^g  z^szl6i  6s  pedig:  Magyarorsz&g6, 
Horvitorsz^g6,  Dalm^torsz^ge,  Szlavoni66,  Bosny&korszAg6, 
Szerbiie,  Bolgarorszjig^,  Rum6ni6e,  Galiczia-  es  Lodom6ri66, 
mint  a  mely  orszagok  valaha  vagy  jelenleg  a  szent  korona 
hatalma  alatt  ^Ilottak,  illet6leg  dllanak. 

3.  Maga  a  korona  felt^tele  mise  kozben  megy  vegbe, 
es  pedig :  az  olt^r  el6tt  a  primes  rovid  besz6det  tart  a  kir^ly- 
hoz  az  orsz^g  helyes  kormanyz6s6r6l,  melynek  elv6geztevel 
a  kir^ly  leterdel  es  kez6t  az  evangeliumra  teven,  esktUt  tesz 
le  az  igazs^g  6s  kozb6ke.  s  Isten  egyh^zainak  fentartasa  s 
az  egyh^z  szolg^inak  tiszteletben  tart^ara.  Ez  a  Iegr6gibb 
r6sze  a  koron^^s  szertart^sainak,  6s  annak  eredetileg  egy- 
h^i  jelent6s6g6t  k6ts6gen  kfviil  helyezi.  Az  eskii  szavai  a 
romai  pontificaleban  foglaitatnak.  Az  el6irt  egyh^zi  im^k  6s 
litdni^k  a  paps^g  dital  elmondatv^n,  a  kir^Iy  jobb  karjto, 
mellen  6s  vdllto,  szentelt  olajjal  a  primes  ^Ital  folkenetik 
s  a  koron^z^i  5lt5ny  (szent  Istv&n  pal&stja  6s  sarui)  raada- 
tik.  Ezutdn  a  prim^  a  nagy-mis6t  elkezdv6n,  a  kir^Iy  olda- 
l^ra  a  szent  Istv&n  kard|ja  felkottetik,  a  ki  azt  kivonva,  a 
jelenl6v0  n6p  fel6  fordul,  6s  azzal  h^rom  keresztv^g^t  tesz, 


jeleijl  annak,  iiogy  az  orszagot  6s  vallast  barmely  taniadds 
ellen  kesz  megvedeni.  Az  epistola  es  evangelium  kiizfllt  megy 
vegbe  a  korona  (ijltelele.  A  szabad  valaszlas  koraban  szo- 
kdsban  voll.  bogy  mielolt  ez  megtorlennek,  a  niidor  az  oltar 
lepcsOjerdl  a  nephez  fordulva,  fenhangon  s  inagyar  nyelven 
h&roraszor  kerdezte :  '  akarjatok-e.  bogy  a  jelenlevfi  N.  N. 
az  orszdg  kir^lyivii  megkoronazta3s6k?»  —  a  mire  barom- 
szoros 'akarjuk,  eljen  a  kirdly  !'  felki^llas  kovetkezelt.  E  szo- 
kas  csak  a  pragmattca  sanctio  ell'ogadasa  6ta  mellozletLk. 
De  a  rfimai  pontificaleban  elGirt  azon  kevesbbe  iudokolt  egy- 
h^zi  szerlartfis,  mintha  ma  is  az  egyhaz  halalnia  lenne  vala- 
kit  kir&lylya,  most  is  aikalmaztatik ;  hogy  a  kalocsai  ersek 
a  primasl  a  korooazasra  kdvelkezfi  szavakkal  bivja  fel : 
■Reverendissime  Pater!  Postulat  sancta  mater  ecclesia  catho- 
Itca.  ul  praesentem  iSerenissimum  N.  N.  ad  dignitatem  Hun- 
gariae  regis  sublevetis>.  Mire  a  primas  k6rdezi :  tscitis  ilium 
dignum  el  ulilem  esse  ad  banc  dignitatem?*  Erre  a  kalocsai 
ersek  feleli:  'el  novimus  et  credimus  eum  dignum  esse  ac 
utilem  ecclesiae  Dei  et  ad  regimen  hujus  Regni>. 

A  fentebbi  szavak  utan  az  oitfir  legfelsSbb  16pcs6jen 
(6rdel6  kiralynak  a  primda  es  a  nador'  altal  a  korona  fejere 
tfitetiks  jobb  kezehe  a  kiriiyi  palcza,  balMba  pedig  az  arany- 
alma  adatvan,  a  kiraiyi  tronra  iiltettetik;  mire  megdcjrdiilnek 
az  agyiik,  s  a.  harangok  zijg^sa  kdzt  a  hdlaadd  6nek  (Te  Deum] 
el^nekeltetik.  A  mise  tovibb  folytattatviin,  ofTertoriiim  alatl 
a  kirdly  aranyp6nzt  ajanl  lei  es  eommunio  alall  6  is  meg- 
aldozik.  AldozAs  elfitl  a  koroua  lev^letven  fejerfil.  az  csak 
dldozis  utan  tetetik  fel  ismet. 

'  Ha  a  nadori  ixek  aem  volt  betoltvc,  a  nidor  tlszl^t  az  otszag- 
I  gyOl^s  megbkoUja  leljesftetle  :  igy  1867-lien  Kerencz  JiSzsef  3  Felsege 
I  imanizisBikor  griif  Atidrissy  Gyula  voll  az  orszaggyilles  allal  a  nadon 
I  ftmctiiJk  teljesiteEevel  megbhva,  Az  ily  orszaggyGlesi  megblzott  <ad 
I  boc>  nadornak  lekmtendiJ. 
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4.  A  mise  bevegeztevel  a  kirily,  fej^n  az  orszag  koron&- 
j&val,  kezeben  a  kir^Iyi  palczaval  es  alm&val,  gyalog,  nemzeti 
szinft  posztoval  bevont  uton,  az  orszaggydles  tagjainak  s  udva- 
ranak  kisereteben,  egy  masik  templomba  megy.  el6tte  vitet- 
ven  az  orszag  10  z^zloja  es  az  apostoli  kereszt  6s  II.  Ulaszl6 
koronaz^a  6ta  div6  szokas  szerint  utana  (azeI5tt  a  karoara 
eln6ke  vagy  a  larnokmester)  jelenleg  a  penzfigyminisler  l6h&ton 
a  nep  koz6  arany  6s  ezust  eml6kpenzeket  sz6rv^n.  A  temp- 
lomba 6rkezve.  a  kiralyi  szeken  helyet  foglal  6s  (val6szinQleg 
K&roly  R6bert  6ta  fenn&llo  szokas  szerint)  az  orszag  lakosai 
kozQl  nehanyal,  a  nador  felhivdstoi  szent  Istvan  kardjAval 
jobb  vallon  haromszor  erintven.  aranysarkantyus  vitezze  aval. 

5.  Ezutan  a  kiraly.  fejen  a  koronaval  s  szent  Istvan 
pal^stjaval  ekitve.  lora  ul.  es  a  szinten  lora  lilt  fdpapok  6s 
urak  kisereteben  egy  e  czelra  kijelolt,  szabad  6g  alatti  emel- 
kedettebh  helyre  vonul.  es  a  nemzeti  szfnd  poszt6val  bevont 
magasabb  allasra  az  esztergomi  es  kalocsai  ersekek,  tovabba 
a  nador  6s  tobb  zaszlosiir  kisereteben  folmenven,  annak 
ai-anyos  szonyeggel  bevont  kozepen  megall.  jobb  kez6t  eg 
fel6.  baljaban  pedig  fesziiletet  tartva.  a  primes  el6olvas^sa 
utan  a  nep  ballatara.  az  alkotmany  es  az  orszag  szabad- 
siigainak  megtartasara  a  kiralyi  eskiit  leteszi.  Innet  ismet 
lohdton  a  koronazasi  kiralydomb  fele  voniilvan.  arra  egyediil 
lelvagtat  es  ott  szent  Istvan  kardjaval  a  vilag  negy  ta,ja  fele 
negy  keresztvaKust  tesz,  annak  jeleOl  bogy  az  orszagot  bar- 
bonnan  j(')v6  eJlenseg  ellen  megvedeni  kesz.  Ezen  iinnepelye^- 
segeket  a  kiralyi  ebed  zarja  be,  melyre  hivatalosak  a  primas 
(•s  a  kalocjsai  ersek,  a  nador  es  a  papai  kovel  es  a  melynel 
az  oiszag  zaszlosai  szolgalnak  az  ebedld  kiralynak. 

Miksa  korondzasa  ota  az  orszag  penzbeli  ajandekot 
szokolt  adni  a  kiralynak,  mely  III.  Karoly  ota  orszaggytilesileg 
50  <v/er  (larab  arany  ban  allapittatott  meg.  1848  elolt  ezen 
Hjrtndekpenz  csak  nemesekt6l  szedetett  be. 


Osi  tizokfts  szerint  a  kiralyne  is  tnegkoronazlalik.  de 
eiten  koronazfisiiak  nines  semmi  allamjogijelenlOs^ge,  Ilyen- 
kor  a  h^zi  korona  a  veszpremi  puspSk  filial  a  kiralyn^  fejere, 
a  szent  korona  pedig  a  primas  altal  jobb  vfillara  I6lelik. 

A  kirfilyi  nnell6sag  azon  jelv^nyei,  melyek  a  korondzas 
alkalmaval  haszndllatnak,  az  orszag  ekessegeinek  lelenodia 
Regni)  neveztetnek  es  az  orszag  tulajdonat  kepezik. 

ElsO  heiyen  emlilendfi  ezek  k6z(ll  az  orszdg  szent  ko- 
rondja  (Sacra  Regni  Corona),  mely  k6t  alkalreszhol  van 
dsszet^ve,  felsfi  resze  latin  eredetii  es  azon  koronanak  tarl- 
jak,  meiyet  II.  Sylvesler  papa  kuldott  .szeni  Istvannak,  als6 
resze  pedig  giirflg  eredetU,  valfiszinOleg  azon  korona,  nielyet 
Dukas  Mihaly  adott  I.  (i^za  kiralynak.  Ezen  korona  a  kirfilyi 
mellfisag  es  a  magyar  iillainhatalom  symboluma. 

A  nemzet  e  koronara  mindig  nagy  siilyt  helyezett  6s 
azt  nagy  liszleietbeD  tartotta.  ()v76se  iranl  sok  tOrvenyilnk 
int^zkedik.  Mdlyfis  kiraly  idejetol  kezdve  ket  koronaOr  altal 
firiztetik,  a  kik  az  orszaggyfllfe  allal  kesObbi  tiirv^nyek  sze- 
rint vallaskijlonbs^g  nelkul  vfi1asztand6k  vilagi  rendQ  ferriak 
kdzQl.  Ezen  koronaClrdk  az  orf=zag  ffimeltosfigai  kfizdtt  Ibg- 
alnak  helyet  es  rangban  a  zaszlosurak  es  a  pozsonyi  gr6f 
uUin  ki'jvelkeznek.  Eskiijoket  a  kiraly  ts  az  orszaggydi^s  jelen- 
let^ben  teszik  ie,  s  legaldbb  egyikok  mindig  a  korona  mellett 
tarlozik  lakni.  A  korona  firzfe^re  kulon  orcsapalok,  Jelenleg 
a.  honvedseg  kotelekebe  tartoz6k  kiizQl  kiegeszilelt  m.  kir. 
koronaOrseg,  vannak  rendelve, 

A  lObbi  jelvenyek:  1.  A  kir^lyi  piilcza,  aranybo!  ke- 
szitve,  .jegecz-golyoban  vegzfidik,  mely  nyolcz  aranyabroncsba 
Tan  foglalva,  als6  vegen  szivalakii  gomb.  nyelen  viragok 
lalhatok.  Igen  regi  eredetre  vail.  2,  A  kirilyi  alma,  mely 
aranylemezbdl  keszult  gomb,  letejen  kettfis  kereszltel,  oldalan 
a  magyar  ezimerrel  egyesitett  Anjou-czimerrel.  3.  Szent  Istvan 

ikardja,  hosszii,  egyenes,   keteUl  pallos.    4.  Szent  Islvan  pa- 
C L 
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lAstja,  6gszinkek  selyem  kerek-kopeny,  a  v^rtaniik  6s  apos- 
tolok  k^pevel  ekesftve.  5.  A  p&pa  iltal  szent  Istv&nnak  kQl- 
dfitt  ketl6s  kereszt,  a  niely  azonban  m&r  r^gen  elveszett,  A 
most  haszn&ltatni  szokott  kett6s  kereszt  valdszindl^  Dem  is 
sz^mithat6  az  orszdg  6kess6gei  k6z6.  6.  Ide  tartoznak  m^g 
a  keztyflk.  saruk,  harisny&k,  melyek  szint^n  igen  r6gi  ere- 
detdek. 

A  korondzasi  szertartAsok  kdzQl,  a  mint  idttuk,  a  tu)aj- 
donkepeni  koronaz^st  megeldzdk  6s  kiWetOk  Allamjogi  jelenlo- 
segiiek,  a  tulajdonkepeni  korondzds  pedig  tttlnyomoan  egylifizi 
szerlartdsokat  foglal  magdban. 

A  koroii4z&s  kozjogi  jelentSB^ge,  kiilonoaen  a 
trdnorokl^s  kimond&Ba  6ta. 

A  vegyes-  es  Hal)sbiirg-hazb('>l  szarmazt)  kirilyok  kora- 
ban  e^esz  lti87-ig.  a  middn  kiralyaink  a  nemzet  szabad 
valasztasa  utjan  nyeptek  el  a  magyar  tront.  a  koronazas  a 
megvdlasztotl  kiralynak  a  nemzet  es  egyh^.  dltal  valo  iinne- 
p61yes  kiralylya  tetele,  kiralylyd  avatasa  es  a  kirdlyi  hataloin 
teljevel  valo  felruhazAsa  vala. 

Az  1687-ik  evi  orszaggytilesen  a  II.  6s  111.  torveny- 
czikkekben  nz  orszdg  rendoi  kijelentetlek:  <hogy  ezutan  soha 
es  senki  inast  nem  fognak  torvenyes  kiralyiiknak  es  iiruknak 
tekinteni.  csak  az  ()  Fels6ge  (I.  Lip6t)  agyekdboi  szarmazo 
fiflriikosiik  kijzul  az  els6sziil6ttet:> 

•Ennelfogva  valabanypnor  eloall  az  ekkepeni  kiruly- 
felavalas  szQksege  —  mondja  az  1687.  evi  11.  t-cz.  —  mindig 
azl  fogjak  orszaggyOtesileg  megkoronaztii  a  lblavala.si  hillevel 
pontjainak  eI6leges  elfogadftsa,  vagy  kirfilyi  megerOsites  altali 
biztositasa  fo  azon  eskii  letevese  utan,  a  melyet  le  szoktak 
tenni  0  Fels6ge  etfidei  is.. 

A  111,  t.'Cz.  szerint  pedig  azon  eselre,   ha  kihalnanak. 


C  Felsege  flQiaradekai:  szAlljon  a  tnagyar  korona  oriiklesi 
joga,  akkepen,  bogy  miot  Tennebb  mondatott.  a  koronfiz^st 
niindig  elfizze  meg  a  hitlev^l  elfogad^sa  s  kir^Iyi  eskuvel  valo 
megerfisitese.  Spanyolorszdg  mostani  kiralyanak,  II.  Karoly- 
nak  hasonl6kepen  fimarad6kaira.  £3  csakis  azon  esetre,  ha 
mind  6  cs.  kir.  Felsegenek,  mind  a  spanyolorszAgi  felseges 
kir&lynak  ferfi-^gon  magva  szakadna :  akkor  legyen  ism^t 
heiye  a  Karok  6s  Rendek  fisijoginak  s  siiok^ainak  a  kira- 
]yok  vdlasztdsdban  es  korondzdsdhnn • 

Ezen  tOrvenyek  szerint  tehat  a  oemzet  kdtelezte  ina- 
giit,  hogy  a  Lip6t  ^s  KSroly  fiutoilai  kiizQl  az  elsflsziiliiltet 
kirftly&nak  tekinti  es  koronazza.  de  csakis  a  folavatasi  hit- 
level  elfogadasa  fe  a  kirdlyi  eskii  let^tele  ulaa. 

A  t6rv6ny  nem  mondja  ki.  hogy  csak  a  koronftzfis  fogja 
az  orflkost  kirSlylya  tenni,  de  azt  sem  mondja  ki,  hogy  az 
6r6k0s  akkor  is  kiriilynak  tekintend6,  ha  mag&t  meg  nem 
korooaztatna.  Igaz  iigyan,  hogy  a  cz61  aliilolag  az  inler- 
regnumok  elkeiillfee  volt,  63  hogy  az  orokosodes  elve  es 
termeszete  megkivanja,  hogy  az  cirOkos  elSdje  halalSval  ipso 
facto  kovetkezzek  a  tr6non,  de  ez  nem  z^rja  ki  azl,  hogy 
a  kiraly  csak  akkor  v^lj^k  val6saggal  kiralylyd.  ha  a  kikotott 
felteteleknek  elegel  tett,  De  ha  figyelemmel  kis^rjiik  a  Uirveny 
idezett  szavait,  ahb6l  azon  kovetkeztetesre  kell  julnunk,  hogy 
a  ffisuly  nem  azon  kifejez^sen  nyiigszik,  miszerint  a  nemzet 
az  elsdszilldttet  fogja  kiriilyul  tekinteni,  hanem  azon,  hogy 
azt  fogja  kiralylyd  koronazni ;  inert  azon  szavak  utan,  hogy 
az  elsOsziSlott  fioriikosOk  mindenkor  torvenyes  kiralyokiil 
tekintendOk  (<pro  legilimo  suo  Hege  et  Domino  sunt  habi- 
turi>),  mindjart  az  kiivetkezik,  hogy  ennelfogva  valahAnyszor 
az  ekkipeni  felavatds  szQks^ge  eld  fog  dllani  (<et  erga 
semper,  totiesque,  quoties  eiusmodi  inauguralio  iustauranda 
I  ent>),  a  hitlevd  kiadasa  es  az  eskQ  let^Ielenek  elOrehocsd- 
i  mellett  azok  fognak  megkorondstalni. 
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A  hoi  m^r  az  5rdk5sdd^s  joga  teszi  az  ordkdst  elCdje 
hal^l&nak  pillanatdban  kir^lyly^,  mint  ez  volt  Francziaorsz^- 
ban,  mint  van  Angli^ban  es  sok  m^  helyQtt.  mi  sziiks^g  van 
ott  a  felavatdsra?  Ott  legfeljebb  csak  beiktat^r6l,  de  nem 
inaugurati6r6l  lehet  sz6. 

De  m^sreszrdl  kepzelhet6-e  az,  bogy  ha  valaki  a  v^lasz- 
tas  kordban,  a  mikor  csakugyan  a  nemzeti  kdzakarat  emelt 
valakit  a  tr6nra,  kirdlvi  tekint^lvt  csak  a  koron^&s  ^Ita) 
nyerhetett,  hogy  akkor  az  5rok5s5desi  jog  kimond^Aval  a 
koronazds  elveszi'tse  a  kir^lylyd  leteln^l  nelkQlozhetetlens^get* 
^  azert  megis  a  koron^z^snak  eldfeltetel^ul  szabassanak 
meg  az  alkotmdnybiztositekok?  Akkor  mi  sziiks^g  volt  arra, 
hogy  IJpot  els6szulott  fiat,  J6zsefet  m6g  ezen  orsz^ggyttlesen 
koron^ztassa  meg. 

Vilagos  teh^t,  hogy  az  r)rokosodes  csak  kiz^r6lagos  jogot 
adott  az  orokosnek  arra,  hogy  kiralylya  koron^ztass^k,  de 
magaban  veve  az  orokosodes  meg  nem  telle  az  orokOst 
kiralylya,  ha  ahhoz  a  koronjlzas  hozza  nem  j^rult. 

Nem  valtozott  e  tekintetben  a  helvzet  akkor  sem,  a 
mikor  az  1723.  6vi  I.  6s  IT.  t.-czikkekkel  a  Habsburg-haz 
n6aganak  orokosodesi  joga  is  elismertetett.  sot  ezen  torve- 
nyek  meg  vildgosabban  kifejezik,  hogy  az  orokosodes  csak 
kizdrolagos  jogot  ad  az  orokosnek  arra,  hogy  kiralylyd  koro- 
naztassek,  de  nem  teszi  6t  ipso  facto  az  el6d  halalAval 
Magyarorszag  valosagos  torv6nyes  kiralydvji. 

De  lassuk  erre  nezve  magat  a  sanctio  pragmaticanak 
nevezett  I.  6s  II.  torvenvczikket. 

w 

Az  1723.  evi  I.  t.-cz.  azt  mondja,  hogy  az  ausztriai 
haz  n6i  Aga  is,  annak  es  a  t61e  leszarmazoknak  kihalasAig, 
Magyarorszag  kirdlyi  korondjdra,,  es  az  ezen  szent  koro- 
nahoz  tartoz6  r^szekre,  orszagokra  es  tartomanyokra  (ad 
regiam  Hungarie  Coronam,  Partesque,  Regna  et  Frovincias 
ad  eandem   Sacram  Coronam  pertinentes proclamatum 
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est),  a  Karok  es  Bendek  egyliangii  szabad  szavazal^val  kikiftl- 
tatott,  fe  hogy  0  Felaege  az  orszag  szent  koronaj^an  valo 
ekk^peni  firtikiisodest  (eiusmodi  in  Sacra  Hegni  Hungariae 
Corona  Successionem)  rendezletni,  fentartatni  es  megSriztelni 
akarnd,  akk^pen.  hogy  az,  vagy  annak  f^rfiOriikdse  iekin- 
tess^k  4s  korondztassek  iigyanazon  orSkos  jogon  Magyar- 
orszag  63  kapcboll  reszei,  orszagai  ts  lartoniany 
Ian  kiraly&vd,  a  ki  az  ausztriai  hdz  Idbbi  orszdgainak  6s 
tartom^nyainak  az  ausztriai  Ij&zban  elfogadott  elsdszQliiUseg 
rendje  azerinti  (iri'iktlse, 

Ezen  lorveny  teliAt  mindenutt  a  korondtjan  valo  orSko- 
sSdfcrfi!,  a  megkoronaztatashuz  ordkSsodea  altal  nyert  jogrdl 
beszel.  fe  nem  azt  mondja,  hogy  •Grokosodik  a  kirdiyi  lr6n- 
ban>,  fe  pedig  az^rl,  mert  a  nemzet  nem  is  tudla  elgondoini 
a  kirfilyt  koronazas  nelkiil.  es  a  kiralysag  fogalmal  nem  is 
volt  k6pes  megkiilonbOztetni  a  szenl  korona  birtokosanak 
fogalmatol. 

A  II.  l.-cz.,  mely  az  orokiisodesre  k^pesitett 
az  drdkdsiides  rendj^t,  I'lgyszlnte  az  dr5kds  szemelyeQek  az 
Oroklesre  kepesltS  tulajdonsagait  (tSrv^nyes  sziiletes,  ausztriai 
ffiUerczegs^g,  romai  kalti.  vailas)  meghatarozza,  9.  §-Sban  ki- 
mondja:  hogy  a  rendek  'Ugyanazon  ndagi  orOkOsodest,  mely 
az  ausztriai  hflzban  el  van  t'ogadva,  {kUerjesztven  arra, 
most  akkorra  [nunc  pro  tunc],  az  1687.  ^vi  II.  4s  III,  ligy- 
szinte  az  1715.  4vi  II.  4s  III.  torv^nyczikkeket,)  az  eidadott 
rend  szerint  allapiljdk  meg>  :  tehal  csakis  oly  fdltetel  alalt, 
hogy  a  hivatkozott  iSrvenyek  is  megtarlassanak. 

10.  S'  pedig  kikoti,  hogy  az  auszlriai  haz  n6i  dg&nak 
fennebbi  nwdon  kijelentett  orokosei  es  mindk^t  nemheli 
ausztriai  fSlierczegi  or8k6s6k  Altai,  a  hivatkozott  lorveny- 
czikkek  tarlalmahoz  kepesi,  az  t  Fels^ge  filial  megerdsitelt 
hitlevelbeli  szabadsagok  es  kivditsagok  elfogadandok,  helybeii- 
^L    hagyandi'ik  es  koronazas  alkalmaval  megtartaiiduk. 
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A  fentebb  hivatkozott  torv^nyek  megtart^isa  teh^t  az 
or6k6s5d6s  felt6tel6ul  van  az  egyes  5r6kos5kre  6s  az  egdsz 
n6i  agra  n^zve  meghaWrozva.  £s  most  l^ssuk,  mil  monda- 
nak  a  hivatkozott  torvenyek. 

Az  1687.  evi  II.  6s  III.  t6rv6nyczikkek,  mint  fennebb 
t^ttuk,  kikOtik  a  hitlevel  elfogadds^t,  az  eskQ  let^telet  6s  a 
koron^dst.  Az  1715.  6vi  II.  czikk  pedig  maga  a  III.  KAroly 
^Ital  kiadott  hitlev6l,  melynek  5.  pontja  arra  k5telezi  az 
ut6dot,  hogy  ezen  hitlevelet  a  koron^zAs  el6tt  6  is  adja  ki, 
es  arra  az  eskiit  tegye  le,  a  miben  az  is  benfoglaltatik,  hogy 
az  utod  magdt  megkoron^ztatni  k5teles,  mert  az  eskii  koro- 
n^z^s  alkahn^val  teend6  le.  Az  1715.  6vi  III.  t.-czikk  k5te- 
lezi  az  uralkod6t,  hogy  az  orszdgnak  sajat  j6v6hagyott,  vagy 
a  j5v6ben  orsz^ggyal6sileg  meghozand6  t5rv6nyei  szerint  fog 
uralkodni. 

A  sanctio  pragmatica  tehat  azaltal,  hogy  a  n6agi  oro- 
koi^odest  ezen  torvenyekre  hivatkozva  es  azoknak  fentarta- 
sdval  allapitja  meg,  a  tr6n5rokosodes  joganak  ervenyesul6set 
a  koron^z^shoz  6s  az  azzal  osszefuggo  biztosit6kokhoz  mint 
elengedhetlen  feltetelekhez  koti.  mialtal  a  koronazds  kiralyly^ 
avato  erejeb6l  es  jelent6segeb6l  nemcsak  hogy  nem  veszit. 
hanem  ezenkivQl  meg  alkotmanybiztositek  jelentfisegere  is 
emelkedik:  mialtal  annak  fontossaga  a  pragmatica  sanctio  61a 
meg  nagyobb^  es  kiemelkedobbe  valik,  mint  volt  a  v^laszt6- 
kirdlys^g  korszakaban 

Enn6lfogva  ha  az,  a  kit  a  tronorokles  joga  illet  magat 
meg  nem  korondztatja,  a  hitlevelet  ki  nem  adja,  es  az  alkot- 
m^ny  fentartasara  eskiit  nem  tesz,  legfeljebb  esak  jogszerUen 
kovetkezo  tenyleges  uraIkod6,  de  Magyarorszag  torvenyes 
kiralyanak  nem  tekinlheto. 

De  ez  nemcsak  a  tr)rvenyek  szavaibol,  hanem  a  szent 
korona  tan^b6l  es  abbol  is  kovelkezik,  hogy  a  kiralyi  hata 
lorn  telje  csak  a  koronazas  nt^n  szall  az  uralkodora. 
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A  szent  koroca  lana  szerint  ugyanis  az  ftllami  Tdhata- 
lom  a  szent  koronat  illeli,  es  csakis  a  korouazas  teszi  a 
kiralyt  az  allamliataloin  tiirvenyes  birtokosdva,  vagyis  Magyar- 
orszag  valosfiftos  kiralyava.  Mar  pedig  a  szent  koronahoz 
tiizfidfi  jogrendszer  a  trfinorokosodes  elfogadasfival,  vagy  a 
sanctio  pragtnalicaval  nem  helyeztetett  hat^lyon  kivUI ;  mert 
egy  tobl)  szdzados  szokas  uljan  kifejlfidtitt  jogrend.^zer  vagy 
intezmeoy  csak  ellenkezo  es  hasonlokepen  hosszii  gyakorlaton 
alapulo  szok^,  vagy  vilagos,  es  a  snokason  alapulo  intez- 
meny  elt6rl6set  hatarozotlan  kimondo  torveny  iltal  sziinlet- 
hel6  me^i, 

A  masik  pedig,  t.  i.  a  koron^z^  azon  jogbatalya,  hogy 
csakis  a  tOrvenyesen  megkoronazott  kirfilyt  ilieti  meg  a 
nemessegadomdnyozas  es  a  tOr^eDyszentesiles  joga,'  szint^n 
kizarja  azi,  hogy  azon  uralkod6,  ki  magal  meg  nem  koronaz- 
tatja.  torvenyes  magyar  kirdlynak  tekinlessek,  Monarchiaban 
egyik  legfOhb  es  legnevezelesebb  uralkodoi  jog  a  tSrvenyek 
szente^itgsenek  joga,  es  kiilonoseti  Magyarorszagon,  a  hoi  a 
torvenyek  erv6nyessegehez  a  kiralyi  szentesites  miilhalallaniil 
megkivantatik,  a  torvenyszentesites  kiildnoijen  fontos  jogosit- 
vany.    Ha   pedig  az  orszagnak   nincsen  koronas  kirdlya  — 


'  A  torvenyek  szenlesiles^ek  joga  nem  minden  idfiben  illetle 
egycdiil  &  horonis  kir&Iyl,  a  mit  bizonylt  az.  hogy  Milyis  az  1^8-ik 
evi  decrelumol  koronizlaldaa  el6ll  erOeileUe  meg;  uz  ligynevezelt 
•orszig  decrelumai'  nem  is  igenyellek  kiriiyi  megerflsiiesl,  de  azo- 
rosobb  ertelemben  lorfenyeknek  nem  \a  voltak  tekinlendflk.  WerbiSczy 
BzerinI  azonban  a  tQrvdnyek  ervenyesseg^hez  kiMIyi  szcnlesfles  kiv&a- 
tatik  (H  k.  II,  3.  cz,  3.  §.)  es  ezen  idSlSl  fogva  szakadatlaniil  csakis 
koron^  kirdlyaink  szenlesiletiek  I6rvenyekel. 

Ez  ugyan  tBrvenyben  kimondva  nem  voli,  hanem  a  szent  korona 
lonabol  SnkenI  kdvetkezelt.  Az  1791.  evi  XU.  l-cz.  a  regi  szokAst 
tSrvenyben  es  vil&gos  szavakkal  u]b<SI  megerdaitette.  mondvda :  'Leges 
ferendi,  abrogandt  etc.  legUime  coronato  Friiicipi  el  Slatibos  ac  0.  O. 
Jtd  Comilia  legitime  Ronfluentibus,  eommunem  esse....  etc. 
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miutto  a  t5rvtoyalkotto  joga  a  szent  korona  test^t,  a  tdrvtey- 
szentesftes  pedig  a  szent  korona  jogto  egyedOl  a  k<Hron6s 
kirtdyt  illeti  —  hitoyzik  azon  hatalom,  mely  a  m^hozott 
t5rv6nyeket  kOtelezO  erfire  emelje,  a  mi  az  AWamszervetet 
mak5d^t  egyik  legfontosabb  mOkOd^si  &g&ban  akasz^a  meg 

&s  most  azt  k6rdem,  tekinthetO-e  Magyarorsz&g  tdnr^ 
nyes  kir&lytoak  azon  uralkod6,  kinek  nines  tOrv^nyes  haCalma 
az  dllamszervezet  m(ik5d6s^nek  zavartalans^&t  helyreAlIitani? 
tekinthetO-e  t5rv6nyes  kir&lynak  az,  a  kit  a  tOrv6nyhoz^  teren 
a  legfontosabb  kir&Iyi  jogositv&ny  meg  nem  illet? 

Mindezekn^l  fogva  11.  J6zsef  csdsz^,  a  ki  hitievelet  ki 
nem  adott,  az  alkotmdnyra  eskQt  nem  tett,  magdt  m^  nem 
korondztatta,  hanem  onk^nyQleg  uralkodott,  nemcsak  tOrrtoye- 
sen  uralkod6,  hanem  tOrv^nyes  magyar  kir^ynak  sem  tekint- 
het5,  azaz  a  magyar  kirdlyok  sz^mdt  nem  szaponlja. 

Ezen  tan  hirdet^s^ben  nem  dllok  egyedQl.  I^gnagyobb 
k5zjogi  tekintelyeink  hirdett^k  azt.  s6i  ezen  dlldspontot  fog- 
lalta  el  az  1861-ik  ^vi  orsz^ggydl^s  is  Ugy  felirati  javasla- 
t^ban,  mint  eg^sz  magatartdsdban. 

Igy  De6k  Ferencz  1861.  evi  m^us  13-An  eldterjesztett 
felirati  javaslat^ban  ezeket  mondja:  «Csak  11.  J6zsef  cs^z&r 
volt  III.  Karoly  maradekai  k5zQl,  a  ki  magat  meg  nem  koro- 
n^tatta,  s  uralkodott  absolut  hatalommal,  de  Magyarorsz^g 
t5rv6nyes  kirdly^nak  soha  el  nem  ismertetett*.  ^  Felirati 
besz6deben  pedig  igy  sz6l:  «szaks6gesnek  I^tjuk  kimondani, 
bogy  a  magyar  kir^ly  csak  a  koron^as  ^Ital  lesz  torvenyes 
kirily».* 

Tov^bba  a  k^pviselohaz  1801.  6vi  jaliu.s  7-en  elhatA- 
rozta,  hogy  a  felirat  ne  szolitsa  0  Fels^get  csaszar  es  kirdly- 
nak^  hanem  cjsak  Folseges  lirnak.^ 


»  Konyi :    Deak  F.  beszedei.  III.  19.  1. 
•  II.  o.    »  U.  o. 


I   KUHONj(zA 


377 


Ijrof  Szechenyi  Istvfin  pedig  'Ein  Blitk  aiif  deni  ano- 
nymei  RiJGkblJck>  czimt)  munk^jiiban  e  kerdesael  ho:;Sza5nb- 
ban  foglalkozv&D,  a  t5bbi  kdzt  igy  nyilaCkozik:  <Excellenc 
(t.  i.  Bach)  wissen  es  recbt  gut,  dass  der  Kflnig  von  Ungarii 
nicht  so  entsteht.  wie  der  KOnig  von  Frankreicli  einsl  eiil- 
standen  isl.  In  Frankreicli  sagte  man,  denn  es  war  alther- 
kommlich :  ,1.6  roi  est  iiiort,  vive  le  roi',  und  der  Regent 
war  a-pGU-pr6s  fix  und  ferlig.  In  Ungarn  ist  jedoch,  wenn 
Pacta  conventa  und  durch  Jahrhunderte  sanctionirte  Scliwilre 
und  (iehriluche  nicht  Tur  leeres  Stroh  und  eiile  Ftirasen  aus- 
gegeben  werden,  der  Tronfolger  bei  dein  Tode  des  Kdni^s 
Didits  als  ein  niutmasslieher,  ein  virtueller  Hegent;  und  will 
er  sich  die:ieii  Pllicliten  nicht  unlerziehen,  so  wird  der^elbe 
wohl  regieren  konnen.  wenn  er  die  Machl  dazu  hat,  ein 
Konig  von  Ungarn  wird  er  alter  nicht  seiQ,  sowie  es  aut-li 
Kaiser  .losef  II.,  der  doch  viel  stark  regierte.  es  eigentlich 
nie  gewesen  isl*.' 

A  U.  Jozsef  (inkenyes  uralkodasa  ulSn  az  abbdl  ineri- 
telt  tanulsag  kOvelkezteben  hozott  1791.  6vi  111.  t.-ez.  ezen 
k^rdest  meg  johban  megvilagitja,  mondviin  ; 

•  Minden  kets^gnek  v^gkep  eloszlatasa  lekintetgbdl,  mely 
az  drOkds  magyar  kir;ilyok  i^ltal  felveendd  koron£izas  is  a 
kir.  Felseg  altal  elfogadolt  s  kiadott  felavalAsi  hillevel  nemely 
szavai  tartalmabol,  az  orszag  alaptiirvenyei  ellen  ellenTet^.-^ul 
t^tethetnenek,  6  cs,  ea  apost.  kip.  Felsege  hozzajanilt.  bogy 
a  kirftlyi  felavalas  es  koroodzas,  minden  uralkodas  vAlloz- 
tdval,  a  meghalt  kiraly  elhunylatdl  szamitva  hat  h6napi  id5- 
kdz  alatt  tOrv6nyea  iinnepelyesaeggel  mtilhatlanul  eszkSzi'il- 
tess^k;  epsegben  raaradvan  idokozben  minden  orSkils  kiraiyi 
jogok,  meiyek  az  orszagnak  alkolmanyszerinti  kozkormany- 
zatara  tartoznak.  Epsegben  maradvan  szinte  ugyanazon  kiraly 


\ 
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irant  tartozo  jobbagyi  hQs^gnek  kotelezettsege :  a  szabadal- 
mak  adomanyozasa  mindenesetre  ezutto  is  egyediil  a  tor- 
v^nyesen  megkoron^zott  kir^lyi  Fels6gnel  maradvAn*. 

Nem  akarok  e  helyiitt  az  «id6k5zben»  (intermedio 
tempore)  szavakb6l  arra  kovelkeztetni,  bogy  csakis  azon  hat 
h6napig  van  joga  az  orokosnek  kormtoyozni;  hanem  csak 
azt  kerdem,  bogy  mi  sziikseg  volt  b^t  akkor  arra,  bogy  ezen 
torvenyben  az  5rok6s  kir^ly  minden  jogai,  melyek  az  alkol- 
manyos  kozkormjinyzatra  tartoznak,  es  az  alattvaloi  bliseg 
kotelezettsege  fentartatik:  ha  a  meg  nem  koron^zotl  uralkodd 
az  elod  halalaval  amiigy  is  ipso  facto  magyar  kiralynak 
tekintendo  ? 

Az.  liogy  a  meg  nem  koronazolt  uralkodot  ezen  tor- 
veny  orokos  kiralynak  (baereditarius  rex)  nevezi,  semmit  sem 
l)izonyit  allitii.som  ellen,  mert  az  «or6kos  kiraly*  kifejezes 
eppen  annyil  tesz  a  magyar  alkotmiinyban  1687  ota,  a  mit 
a  '  valaszlott  kiraly  kifejezes  telt  a  valaszl6kiralysag  kora- 
han  Magyarorszagon  es  a  mil  a  «valaszlott  fejedelem*  tett 
Ki'clrlyhen,  L  i.  bogy  nem  valosagos,  torvenyes  kiraly  vagy 
fejedelem.  lly  valasztott  kiralynak  neveztetik  Janos  Zsigmond 
es  ki  tartja  ()t  kinilynak  V  Valasztotl  fejedelemnek  neveztetik 
I.  Kakoczy  Ferenctz,  es  ki  tartja  6t  erdelyi  fejedelemnek? 
pedig  Erdelyhen  koronazas  sem  volt. 

Az,  bogy  a  meg  nem  koronazott  uralkodo  kiralyi  czim- 
mel  61,  szinten  semmit  sem  hizonyit,  mert  biszen  M^tyas 
ellenfele,  Frigyes  is  elt  a  magyar  kiralyi  czimmel,  es  ezert 
talan  magyar  kiraly  is  lett  volna? 

A  mi  pedig  azon  jogokat  illeti,  melyeket  a  meg  nem 
koroniizott  uralkod6  koronaztatasa  idejeig  tenyleg  es  jog 
szerint  gyakorolt,  az  nem  ellenkezik  a  fentebb  mondottakkal, 
mert  biszen  ligy  r^gibb,  mint  ujabb  torvenyoink  ertelm^ben 
(1485:    II.,  111.,  v.,  Vll.  t.-cz.;    1848:  III.  t.-cz.)   a  nador  is 


gyakorolhalta  ezen  jogokat,  silt  az  1848.  III.  t.-cz.  szerint 
Istvfin  nador  szemelye  a  kirfily  tAvolI^le  idejere  serlhelet- 
lennek  is  jelecitelelt  ki. 

A  koronazds  teh^t  —  kUlOnoaen  a  IrunOrtikl^s  kimon- 
ddsa  6la  —  alkolm&ny^unkhan  kivaio  kSzjogi  jelentds^ggel 
bir,  6s  nem  csupan  ilres  szertartis  vagy  Qnnep^lyes  beiktat^s 
a  kirftiyi  szekbe,  a  mely  lia  elmarad  is,  a  kiralysag  es  az 
aralkodasi  jog  termfezet^n  milsein  vdltoztat ;  hanem  7al6s4- 
gos  kir^lylya  avails  (inauguratio).'  mely  az  OrnkiJs  ura!kod6t 
a  magyar  dilami  fChatalom  jelk4p6nek.  a  azent  koronSnak 
feltelele  alta)  ezen  dllami  ftihataloninak  az  orsz&ggyOles, 
illetfileg  a  nemzet  beleegyez^sevel,  az  Ordkosodes  jogan^l 
fogva,  jogos  es  torvenyes  birtokosiva  es  kezel6jeve,  tOrv^nyes 
fe  valdsagos  magyar  kiralylya  teszi,  ennelfogva  alkolma- 
oyunknak  egyik  kiemelkedfi  biztositeka,  es  a  magyar  alkot- 
m&Dyban  a  jogfoDlossagnak  symbolicus  szemleltetese.  Mert 
azon  k6lcs6ni)s  dllatnalkoto  szerzOdfe,  mely  a  tr6nbet(Htes 
es  az  Atlami  f6batalom  mlkepeai  kezel^se  irant  a  nemzet 
&  az  Sllala  valasztott  uralkodohSz  kiizwtt  koltetett,  koro- 
a&z&s  alkaim^val  mindig  Unnepelyesen  megujitlatik,  a  mely 
megujit^  a  kir^lyi  hitlevel  kiadasaban  es  torvgnybe  ikta- 
tasaban  tal&i  kifejezest. 

£s  a  ki  e  tant  megiagaini  tdrekszik,  akarallaniii  is  a 
^iralys&g  tekinlelyenek  megingalttsan  farad,  mert  ha  a  nemzet 
sziv6b6l  ezredeves  politicai  hitvallasfinak  gyokerei  kiirtalnak, 
ez  ^la!  megingallatnak  az  cirokiis  kiralysag  sokkal  iljabb 
inl^m^nyenek  amazzal  mar  osszendtt  es  Osszekusz^lodott 
gyiik^rszdlai  is,  a  mi  a  magyar  nemzel  soba  ketsegbe  nem 
vont  monarchii;ufi  ^rzelmeinek  szilardsagal  veszelyeztetne. 

^K  >    E2t   bizonyitja    az    1867-ik  evi    I.   t.-c2ikk   czfme  :    'Fjtlseges 

^Bl  Ferencz  Jozsef  lir  Magyarorszag  es  Tarsorszagai  kii'ily&va  avatlritik 
^^nta  koronaztalib*.  ugyszinle  ezen  Idrvenyczikk  lartalma  is. 
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A  magyar  kir^ly  korondz&stoak  fentebbi  magysr  ftUam- 
jogi  jelentdsegen  kivQl  van  in6g  egy  nagyfontOBs^ii  nemzet- 
kozi  jelent5s6ge  is,  mert  az  1723-ilc,  de  m^  ink&bb  az 
1867-ik  ^v  61a,  a  mi6ta  Magyarorsz&g  az  osztr^  ^rOkos 
tartomdnyokkal  szorosabb  6sszekdttettebe  l^peM,  a  magyar 
kir^Iy  koron^z^sa  juttatja  kifejezesre  a  magyar  korona  dsszes 
orszdgainak  dllami  egys^g^t,  ^  az  osztr^  Gs&sztos^6l 
f&ggetlen,  souverain  dllami  volt&t 


Dr.  FerdiiMndff  Oefta. 


TFRMfiSZETTimOMAiNYOK   ES  PHJLOSOPHIAI   VILAONfiZET. 


Sz^mos  kiserlet  tOrWnt  az  lijabb  idOben  oly  egyseges 
vilagnezet  fel^lKtAsa  cz^ljibfil,  mely  a  term4szeti  jelens^gek 
probletndjAt  sajat  belsfi  elelilnk  jelens6geivel  flsszhangzasban 
tflntesse  fel.  Mindezen  kiserletek  kfizott  azonban  egyet  sem 
talAlunk,  mely  a  czelt  esak  nemik^p  is  megkOzeli'letle  volna. 
Semmitel  vissza  nem  riadu  meresz  szellemek,  mint  Giordano 
Bruno,  a  roskadozj'i  krizfipkori  egyseges  vilfign^zet  eJJen 
vfvott  kiizdelemhen  elvesztek ;  masok,  mint  Galilei^  csak 
sulyos  sebek  dran  menekiilhetlek  e  veszedelmes  harczb6l. 
Ezen  peldak  riasztotlfik  vissza  a  tizenhetedik  Fizazad  terme- 
szetbuvarait  vilagnezetiik  nyilvanitfis^lrtl,  ezert  elegedtek  meg 
azzal,  hogy  a  tudom&nyos  fogalmakat  lelijnk  nagy  kerd^sei- 
tfil  teljesen  riiggetleniil  allitottfik  fei.  Arra  tiirekedtek  itikibb, 
hogy  a  termeszettudomany  hat^ait,  a  mennyire  csak  lebet, 
megnvjik  minden  oly  beavatkozasl6l,  mely  az  erzeki  ta- 
pasztaUi!  hatarain  nil  fekvS  kerdesek  reszerOI  lortenlietnek. 
Mert  biszen  ez  oldalrol  iidviis  eredmenyt  ugy  sem  varbaltak, 
banem  csupfin  csak  bonyodalmas,  veget  nem  erfi  kerdesek 
fe  megfejlbetetlen  problemdk  ISnczolatiit ;  ea  e  meddfl,  ered- 
m^nytelen  foglalkozasnak  legfeljebb  csak  az  a  kOvelkezmenye 
lehetett,  hogy  az,  a  ki  a  szelesre  taposott  ulat  elhagyni  me- 
reszelte.  a  hatalmi  tenyezfikkei  kellemellen.  olykor  vesz^Iyei 
I  Osszeiitkozfebe  julott.    Azert   ('jvakodott    annyira    Newton, 
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hogy  a  metaphysik^val,  e  «perleked0  hdlgygyeU,  6rintkeztebe 
jojjon ;  azM  v^ekezik  egyik-mdsik  tudds  indiscret  k^- 
d^sekkel  ostroml6  interview  ellen  az  agnosticismus  k^nyel- 
mes  seg^eszk5z6vel,  azzal  utasftvto  vissza  a  tudakoz6d6 
ostroml^sait,  hogy  az  ^rz^ki  vil^n  tdl  fekvO  k^rd^sekben 
v^lem^nyt  alkotni  mag&t  illet^kesnek  nem  vallja. 

Az  ekk^nt  szinlelt  kOzombdss^  azonban  nem  el^gfthet 
ki  bennflnket.  A  felhozott  k^rd^sek  nem  ignortdbat6k.  s  a 
mint  ^letiink  legkozelebb  fekvO  tigyein  6s  sztlks^letein  ttll- 
estunk,  okvetetlenQl  ott  taldljuk  magunkat  l6tQnk  cmysterium 
magnum  »-&nak  k^rd^se  elOtt. 

A  tisztto  speculativ  philosophia  egyik  irtoyban  sem 
mutat  fel  csek^lyebb  eredm^nyeket,  mint  a  termdazettudo- 
mslnyok  ter^n,  mik^nt  ez  a  dolog  termdszet^bfil  dnktot  ko- 
vetkezik.  Mert  mindeuesetre  n^lkuldzhetetlen  eszkOz  a  philo- 
sophia mindenki  sz^mara,  a  ki  tudom&nyos  fogalmakat  kivto 
alkotni,  s  igy  a  termeszettud6s  sem  lehet  el  n^lktile,  de  teljes 
mertekben  lehetetlen,  hogy  e  fogalmakat  a  tapasztal&s  segit- 
s^ge  n^lkiil  megteremtsiik. 

A  speculativ  philosophi^nak  ezen  a  t^ren  bebizonyitott 
keplelens^ge  a  term^szeltudosoknak  egy  v^lIalkoz6  szellemQ 
nemzedek6t  arra  birta,  hogy  felb^toritva  a  termeszettudomA- 
nyok  ter^n  el6rt  sikerek  Altai  a  csom6t  egyszerflen  AtvAgj^ 
6s  a  belsd  es  kiMs6  vilAgban  el6rordul6  valamennyi  jelens6- 
get  es  tiinemenyt  tigy  tekintsek,  mint  csupAn  csak  az  6rzekek 
utjAn  felfoghat6  anyagban  mechanikai  torv6nyek  szerint 
v6gbemen6  tunem^nyt.  Ezen  nezet  szerint  teh^t  minden,  a 
mi  a  vilagban  tort^nik,  tisztdn  mozg^i  tiinem^nyekre  volna 
visszavezethet6. 

Ezen  philosophiai  rendszer  —  mert  elv6gre  annak  kell 
tekinteniink  —  felAlIitasAn^l  figyelembe  nem  vettek,  hogy  epp 
annyira  dogmatikus  termeszetd,  mint  akdrmely  idealistikus 
philosophiai  rendszer.   HozzdjArul  m6g  az  is,  hogy  a  mate- 


rialistiktis  philusophia  in4)fsent  bir  azzal  a  szigorii  rendsze- 
resseggel.  melyi^t  a  kfilonfele  philosophiai  Ukol&k  rendszerei- 
ben  talalunk. 

Ha  e  szerint  sem  az  idealistikus,  sem  a  materia lislikus 
philosophiai  rendszerek  nem  el6gitik  ki  philosophiai  szUk?6g- 
letiinket,  az  a  kerdes  14niad.  niik^iit  szerezzijnk  oly  philo- 
sophiai, ntely  causahtasi  szuksegletiinket  kielegiti  ^  egyszer- 
stnind  —  ezt  mindjdrl  itt  akarjuk  hang^iilyozni  —  tjjhbi 
psychikaJ  facuit^sainknak  is  megfelel. 

Igaz,  hogy  keddyiink  kdvetelesei  a  val6s6gnak  inkabb 
ethikai  fe  aeslhelikai  oldaUt  erintik  es  ez^rt  follehelo  a 
kerdes,  hogy  vajjon  talalnak-e  e  kiivetel6sek  kielegilesi  a 
realitashan.  Mindeiik^pen  azonban  helylelen  eljartisnak  Idt- 
szik.  ha  azokban  a  problemdkban .  melyek  a  Jonak  6s  a 
szepnek  eszni^jt^vel  fogtalkoznak,  csupdn  caak  a  liszta  esz 
kategdridi  szerint  jfirunk  el.  Az  elhika  es  az  aesthelika  egy 
hizonyos  ideaUs  eszmerendszerL  alkotoak,  melynek  gyokerei 
k^tsegkiviil  a  val6s&gban  keresendCk.  minlhogy  a  benne  alko- 
tott  fogalmak  eiemei  4pp  azokbdl  az  erzeki  benyom^okbol 
v^teltek,  akar  a  liszta  ^-sz  fo^aloiainak  eiemei.  Ha  meg  liozza 
veszszuk,  hogy  a  nogy  vitagprohlein&k  megfejles^re  fz6lz6 
kiserlelek  anlinomJakra  vezetnek  es  hogy  a  dolgok  I^tokaira 
nfezve  elfogadhalo  velem^nyt  ligyseni  alkothalunk.  ligy  nemi- 
leg  igazoltnak  Idtszik.  hogy  ha  a  tiszta  esz  es  a  praklikus 
fez  kovetelmenyei  szamara  es  az  azokbdl  eredO  eszmereod- 
szer  reszere  a  coordinatio,  nem  pedig  a  subordinatio  viszo- 
nvM  kjiveteljiik. 

Ha  a  philosophiai  gondolkodas  tdrtenet^o  v^gig  pilian- 
tmik,  a  philosophiai  rendszerek  eg^sz  sorival  talfttkozunk 
Mindegyik  megjeloli  az  ember  helyzel^t  a  term^szetben  6? 
a  kiilvilag  egyes  reszeinek  egyrafishoz  val6  viszonydt.  De 
van  kflztiik  egy,  mely  hosszii  idd  ota  leginkabb  mulatkozolt 
alkalmasnak   arra,    hogy   a  melyehben   gonUolkodo  tudrtsok 
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es  k6lt5k  fi^yelmet  es  sympathi^&t  magdra  YOi\ja  es  lekosse; 
s  ez  a  pantheismua,  mely  az  extramundan  Istens^g  helyett 
a  vilagnak  immanens,  vele  identikus  Istens^get  vesz  fol,  s 
a  termeszettudom^ny  reven,  kuldnOsen  az  elet  jelens^einek 
tanulmanyozt^sa  iitj^n  nyert  n^zeteinknek  legink&bb  megfelel. 

Habar  azonban  a  pantheistikus  rendszer  nemileg  alkal- 
masnak  latszik,  bogy  causalitasi  sziiksegtinket  ^pp  Ugy,  mint 
kedelyijnk  kovetelm^nyeit  kielegftse,  azert  nem  szabad  elfelej- 
teniink.  hogy  kil^las  nelkiil  valo  er6ikdd^s,  ba  oly  do]gokr6l 
akarunk  magunknak  Togalmat  alkotni,  melyek  termeszetiik- 
nel  fogva  niinden  tapasztalason  ttilesnek  ^  igy  semmit'^Ie 
verificatiot  sem  engednek  meg,  milyen,  teszem  fel,  a  szeme- 
lyes  fenmaradas  kerdese,  a  vilagesem6nyek  tervszerCls^ge  es 
lorvenyszerfisege  ok^nak  k^rd^se  stb.  Mindezekr5l  a  proble- 
niakrol  allithatunk  iigyan  fel  velem6nyt,  n6zeiet  es  bypo- 
tliesist,  de  ezek  .jogosulLsaga  mar  osakis  abban  keresendS, 
hojijy  mennyire  felelnek  meg  lelkiink  kedelyi  es  akarati  facul- 
ta.sainak,  es  i^y  tiszt^n  siibjectiv  ervcnyflek.  A  tiszldn  inlel- 
Icctiialis  mertekkel  itt  egyaltalai)ari  nem  erQnk  czelt.  Bizo- 
nyos  jogosnltsaKgal  vonhatunk  kovelkeztet^seket  a  szerves 
elet  mult.jara  vagy  jovojere  a  fold  szinen,  minthogy  itt  a 
jelensf't^ek  lanczolatabol  egy  bizonyo.s  reszt  ismeriink,  de  az 
ugynevezott  lelki  functiok  sorsdr6l  a  somatikus  elet  l)efeje- 
zese  utan  epp  oly  keveset  tndhatunk.  mint  p.  o.  valamely 
mas  naprendszer  valamelyik  bolygojan  elofordulo  szerves 
elotrol. 

Melt^in  allithatjuk,  liogy  valamint  az  izl^s  dolgaban, 
ugy  az  uralkodo  vilagnezetet  illetdleg  is  bizonyo.s  dival  ural- 
kodik.  melyhen  a  kor  szelleme  kifejezesre  talal.  de  a  mely- 
ben  az  illet6  egyennek  veralkata  es  kora  is  erv^nyesQl. 

Mindenesetre  nagyim  kivanatos  volna,  ha  az  emberiseg 
szellemi  vezetoinek  k(")reben  bizonyos  megegyezes  johelne 
letre  a  vildgn6zet  dolgaban,    mely  a  nepek  mCiveltebb  k()rei 


szamdra  elfogadhal6  volaa.  A  physikai  tudomdnyokban  a 
szAzad  kbzepe  lita  annyi  sikerrel  alkalmazott  mddszer  6s  a 
biologiai  ludomanyok  korszakot  alkotd  erediii6nyei  ily  egy- 
seges  vUagnezel  teazire  becses  elemekel  szolgfiltalnak.  Csak- 
bogy  ^  mini  mar  el6bb  mondoltuk  —  folylon  szem  el6tt 
tartand6,  hogy  egy  Uyen  vildgnezel  raegalkotasa  nem  lehet 
egyediil  a  tiszla  esz  mtlve,  hanem  oly  alkotasnak  kell  leonie. 
fnelyben  az  egesz  psyche,  kedelyi  es  akarati  sphaer&javal 
ervenyre  jut.  Haeckel  Erno.  a  hires  jenai  zoologus  ajelen- 
kori  tudomanyok  eredmenyeit  v^ve  alapul.  akar  egy  egyseges 
vilagnezetel  feiaUitani  azon  iinnepi  beszed^hen,  melyet  1892. 
oktober  9-en  Altenburgban  az  osteriandi  lerraeszelludomanyi 
tarsulat  75  eves  jubilaeuma  alkaliiiaval  tartott  es  mely  nem 
reg  <Der  Monismus  ais  Band  zwischen  Religion  und  Wis- 
sensehafl.  (ilaubenbekenntniss  eines  Naturforschers*  czfm 
alatt  jelent  meg. 

A  nagytudomAnyu  szerzfi  lenduletteljes  beez^d^ben  sok 
szep  eszmel  pendit  meg,  es  a  mi  eszmemenet^nek  f6ir4nyilt 
illeti,  azt  el  is  fogadbatjuk.  De  Haeckel,  nezelem  szerint, 
epp  abba  a  blbaba  esik,  hogy  az  emberi  lelek  kedelyi  es 
akarati  oldalarrtl  megfeledkezik.  s  bogy  masriJszrol  az  emberi 
lelek  tortenelmi  rejl6des6t  nem  meltatja  ^rdem  szerint.  0.  ki 
az  emberiseg  fejlfideaenek  tortenetelfitti  periodusait  leljes  jogo- 
sultsaggal  veszi  alapul  azon  helyzelre  nezve,  melyet  az  em- 
ber a  vilSgban  jelenleg  eltogial,  nem  fektet  kellfi  siilyl  az 
emberisegnek  tdrlenelmi  fejlOdes^bOl  takriizfidfi  lelki  6letere, 
annak  minden  nyilvanulaUval,  a  mennyiben  ez  az  egyes 
korszakok  idealjaiban.  vagyaiban,  valldsi  tiezeteiben  kifeje- 
zesre  talAl.  Fedig  a  mint  az  ember  szervezete,  a  mennyiben 
ezl  ^rzekeink  litjan  ('elfoghal.juk,  bizonyos  fejlfidesi  fokozatol 
mutat.  ligy  megvannak  ezen  f'okozatok  a  kiizvetlen  ^rz^ki 
felfogason  tiil  esO  testre  nezve  is  (ha  ezt  a  szokatlan  kifejez^st 
a  lelki  6let  nyilatkozataira  megengei^iik).   Az  elhikai  erzel- 
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mek,  valamint  az  ember  physikai  helyzetgre  vonatkozo  isme- 
retek  es  kiv&tialmak  6!^  ezzel  kapcsolalban  a  valiasi  erzelmek 
gazdag  scaidja  epp  ligy  oda  tarlozik  ahhoz.  mit  az  emberiseg 
fejlOdese  alatt  erlflok.  mint  szervezet6nek  fejiSdese  pitKekoid 
6seib6l. 

Haeckel,  emiiletl  Unnepi  be^z^d^ben,  a  pantheistikus 
alapon  nyiigvo  monismusban  latjn  a  term^szettudds  vilag- 
nezet^nek  alapjat.  Ezen  nezet  szerint  az  eg^sz  vilagban  rsak 
f  principium  van.  egy  substantia,  melynek  kttlonfele  nyilal- 
kozasai,  az  Ssszes  term^szetben.  az  anyagi  is  szellemi  vilag- 
ban,  a  makrokosmosban  es  u  mikrokosmosban  tapa5ZtalhaI6 
.jelensegek.  Ez  a  .substantia.  Haeckel  szerint.  az  epovel  ell^totl 
anyag.  Ezen  ponderosus  anyaghoz  jOn  meg  az  atomok  kdzeit 
elfoglalo  aether,  tehat  egy  m&sik  anyagfele.  A  mozoghat6 
vilAg-aether  a  teremlti  Islenseg.  a  tuiiya,  nehfin  anyae  a 
teremtes  substratuma.  Ennek  megfelel61eg  hizonyos  schemAt 
is  allil  fel,  mely  szerint  a  vilag-aelher  6s  a  vilaganyag  kOzoU 
bizonyos  pfirhuzamos-sagot  tetelez  fel,  melyrOl  azonban  nem 
igen  lathato  be.  bogy  dualistlkus  .jellGgevel  mik^nl  egyeztet- 
hetd  ossze  a  szerzCtOl  hangoztatott  monismussal. 

Ugy  hiszem,  hogy  a  monistikus  felfog^nak  sokkat 
inkabb  megfeleliink.  ha  azt  az  utat  kSvetjiik.  melyet  a  phy- 
sikai ludomftnyok  kavetnek.  Ezekben  a  tndomanyokban 
ugyanis  az  anyag.  a  materia  fogalma  mindinkSbh  hfitt^be 
szorul.  Prohlemaja.  mely  oly  r6gi,  mint  maga  a  tudom^y, 
elej6t61  Togva  belatbatatlan  ellenmondasokat  okozott.  Sehogy 
sem  sikeriill  megalkotni  oly  t'ogalmi  rendszert,  melybe  ex 
anyag  ismeretes  tula.jdonsigaival  beleillett  volna, 

A  inechanika  fe,jl6dese  fblytan  miiidinkabb  kiemelkedett; 
egy  oly  Fogalom,  meiy  a  ijat^nak  merteke;  s  ez  dj  fogaloinJ 
melyet  .ioideig  az  erO^vel  o^-szetevesztettek,  az  etiergia  fogalma, 
Ez  a  fogalom  alkalmasabbnak  mulatkozott  arra  nezve,  hogf' 
a   tiinemenyek   sokasftgat  egys6ges   felfog^s    ala   helyezzflk. 
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mint  az  anyag  fogalma.  A  meddig  az  anyaghan  lattak  a  ter- 
meszetnek  6si  principiumit,  a  term6szeli  jelensegeknek  csak 
egyn^hany  koret  birtfik  e  fiilteves  alapj^n  megmagyarazni. 
A  mint  azonban  az  elektromossdg  sokKle  hatfisa  mindinkabb 
elOterbe  nyomult,  anndl  Jobban  kiderult,  bogy  e  leren  az 
anyag-hypothesissel  nem  igen  boldogulhatni.  De  a  feny-  es 
a  hdelmelet  is  ulalt  a  Ifenynek,  valamint  a  hSnek  imponde- 
rabilis  anyagkent  val6  foltevese  ellen.  Mert  az  anyag  tiiJaj- 
donkepen  csak  az  erzekeink  litjan  nyert  benyomdsokb6l 
szerkesztett  I'eifogas.  melynek  lelezes^rOI  csak  akkor  tudunk 
valamit,  ha  kSlcsonos  hatasat  Iapaszta!.juk,  Csak  a  mennyi- 
ben  az  anyag  I'lgy  kepzelhetfi,  mint  az  energia  kiilSnfele 
fajainak  es  nemeinek  a  tarti'ija,  tudbalunk  valamit  a  materia 
Ietezfeer61,  Maga  az  anyag  sohaseni  alkolja  a  tOnemKny  t^- 
gyal.  banem  csak  a  rajla  v^gbemenO.  erzekeink  iltjftn  fel- 
foghatO  v^llozasok  szolgaltatjak  mer^slink  substratum^t.  mely- 
nek atapjan  az  energia  mennyilegesen  is  meghatarozhatd. 

A  jeienkori  physika  egesz  fejl6d6sirany&vai  az  energia 
jelv^nye  afatt  ^11,  olyannyira,  hogy  akarmely  termfezeti  tiine- 
meny  letrejovelelet  az  energia  hely-  vagy  alakvallozisato! 
teszik  fijggeve.  Jelenlegi  sladiumfiban  a  physika  ugyan  ttillfi 
a  cz6]on,  midSn  tekinlelyes  k^pviselOiben  az  energia  lenyeg6t 
az  anyag  mozKasaban  latja  es  e  szerint  megallapitolt  teny- 
nek  veszi,  hogy  az  osszes  lermeszeti  jelensegek  mecbanikai 
jelensegek  gyatiAnt  lekinthetOk.  hoIoH  az  a  k6rd^s,  hogy  az 
energia  lransformali6jakor  melyik  az  energifinak  6si  alakja, 
ez  ids  szerint  nyiit  kerd^snek  tekintbetfi. 

Mindez  azonban  csak  a  kezdet  kezdete!  A  physika  ezeket 
az  elmeleteket  az  alapelvek  es  alaprogalmak  szigoriibb  dia- 
lektikai  vizsgalata  n^ikUl  aliitotta  fel.  eppen  az6rt  sziiks^ges. 
hogy  a  mint  mfir  hosszabb  id6  ota  a  liszta  mathematikaban 
6b  a.  geometridban  a  szfim  es  a  termennyis6gek  fogalmait 
flzigorii  vvis^&\ax  a.\&  vettek,  az  eimeleli  physikiiban  alkalma- 
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zott  5  a  meres  targy^t  alkolo  fogalmakoak  is  keresztill  kell 
bogy  hajlassanak  ezen  a  biralalon.  Mindez  ugyan  a  jdv6  doSga, 
de  annyi  bizLosnak  Idtszik.  hogy  ekkor  az  energifinak  U  mas 
szerep  Jul,  mint  jelenleg,  midfiu  azt  csakis  mechanikai  ^rte* 
tern  ben  veszik. 

Az  eDcrgetika  vagy  energia-lan  eddigele  meg  nem  bfrt 
a  tiszt^Ln  physikai  tudom£iny  hatarain  till  erv6nyt  szereznL 
A  chemia  ugyan  mar  erOsen  erai  kozeledO  befolydsat,  de  a 
biotogiai  tudomanyokban  meg  alig  hirtik  ervetiyesiteni,  noha 
elOreldthatfilag  nagy  jelentSsege  lesz  itt  is.  Merl  az  energia 
mindenesetre  sokkal  alkalraasabb  a  szerves  6let.  valamint  a 
szervellen  vildg  folyamatait  megmagyar^ni.  mint  a  materia 
ellenmond&sos  principiuma.  Az  energia  legbensdbb  val6jaban 
elo,  s  ha  erre  fektetjiik  vil^gnezetiinket.  a  monisUkus  allas- 
pontb6l  el  nem  Cogadhato  kiilcinbseg  a  szerves  es  a  szervet- 
len  vilfig  kiizott  magdt6l  eleny^szik. 

A  physika.  valamint  a  phtlosophia  kezdetben  a  naiT 
^rzeki  Telfogfts  alapjdn  indult  es  az  erzeki  Idtszatol  minde- 
niltt  dsszetevesztette  a  val6saggal.  Csak  midtin  a  jelensegek 
behatobb  tanulmanyozasdba  fogotl,  velte  eszre.  hogy  ezen 
az  liton  ellenmondasokba  keveredib,  es  csak  ekkor  kezdett 
kritikaiiag  eljarni.  A  minek  aztin  az  letl  az  eredmenye.  hogy 
pi.  mai  fell'og^sunk  szerint  a  f^nyt.  azaz  a  vilagossdg  ok&t 
a  hot.  az  elektromossagot  es  a  miignesseget  tobb^  nem  tart- 
juk  anyagnak.  hanem  valamely  anyag  allapotanak  valtozft' 
saiban  lat^juk  ezen  jelensegek  okat. 

A  physika  jelenleg  ism^t  egy  fonlos  fejlSdesi  koi-szak 
kiiszoben  all,  midSn  alapfogalomnak  k6.sziU  elfogadni  egf 
oly  Togalmat,  melyet  eldbb  csak  ieszarmaztatolt  mechaniku 
fogalomnak  ismertilnk :  az  energia  fogaimat.  Mi6ta  ugyanis. 
dllalanos  principiumnak  elfogadtatolt,  hogy  az  energia  t 
mennyi.seg6ben  orfikke  vftitozatlan.  es  epp  oly  kev^ss^ 
misfthetfi  meg,  a  mint  semmib6l  nem  is  teremlhetd,  a  poa^ 
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derabilis  maleria  fogalma  jelentds^get  mindjotiban  elveszti- 
helyt  advdn  az  energia  fogatmanak,  mely  nemcsak  a  mecha- 
nikai,  hanem  az  iit-szes  termeszeti  jeiensegekben,  sot  a  bio- 
logiai  tudoiQBnyokban  is  sokkal  alkalmasabbtiak  mutatkozik 
vegsO  prinfiipiuin  gyanant  szolgSlni,  mini  az  anyag,  mely 
mag&ban  v^ve  holt  is  teheletlen  6s  csak  akkor  lesi;  hatAs- 
kepes,  ha  valami  immaterialis  agensset  felruhazotCnak  lekintjiik. 
Szemiink  elOil  kell  tartanunk,  hogy  az  energia  physikai 
6s  philosophiai  ertelembeii  veve  epp  oly  substantia,  mini  maga 
a  materia.  Mert  hiszen,  mi  a  raateriarul  magflrOl  csak  any- 
nyit  ludunk,  hogy  ez  a  termeszeti  jelensegeknek,  erzekeinkre 
hato,  lenyeg^ben  ismeretlen  oka.  Hogy  milyen  bizonytalan  ez 
ir&nyban  erzekeink  tanusaga.  azt  a  physika  fejlddestortenete 
mutatja  legjobban.  mid^n  kideriti,  hogy  milyen  nehez  volt  az 
egyes  physikai  hatoszerek  malerialis.  vagy  immaterialis  ter- 
me.szetet  megallapitani.  Hosszii  szazadokig,  a  vilagossAgot  a 
sugar  palyajaban  drult  sebe3>jeggel  rohano  apro  golyocskdknak 
tartottak,  mely  golyoesk^k,  barmilyen  kicsinyeknek  k6pzelt6k 
is  dket,  azert  megis  mindenTele  furfanggal  tele  voltak.  Igy  pi. 
koranlsem  volt  kfizombos  egy  iiy  apr6j6szagra  nt^zve.  hogy 
felszinenek  melyik  ponljdvai  er  egy  m^sik  fenytfirfi  kOzeg 
hatariapjahoz,  mert  alt6l  faggiitt,  hogy  milyen  iranyban  foly- 
latja  palyAjat.  SOt  egymaskSzt  sem  voltak  egyenlok  ezek  a 
fcnygombocskek.  noha  egy  k6z^  lenyforrEisbdl  sz&rmaztak. 
Hasonlo  helyzelben  voltunk  a  melegseggel  is.  Midfin 
Sadi  Carnot.  «Refie-xions  sur  la  puissance  molrice  du  feu 
el  les  machines  propres  ;"i  developper  celte  puissance*  czimQ 
hires  ertekez^seben  a  hO  mechanikai  elmeletenek  aiapj&t 
ierakta  es  kifejfette,  hogy  a  hti  mindig  csak  akkor  hajl  vegre 
ikilil,  ha  melegebb  helyrtil  hidegebb  helyre  megy  fit,  es 
iszont  munka  felhasznalfisdval  jfir,  valahanyszor  me- 
legseget  hidegebb  helyrSl  melegebb  helyre  akanink  vezetni, 
akkop  a  a  melegs^et  anyagnak  lekintelte.   mely  magasabb 
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mersekleti  szintajrol  melyelibre  siilyed  es  e  kozben  nmnkat 
hajt  vegre,  6pp  flsty,  mini  a  viz,  inidSn  esese  kozben  a 
malotnkereket  hajtja,  s  ezdital  munkat  v6gez.  KiilonOaen 
hangsulyozza.  hogy  a  meleg  mennyisege  valtozatlan  niarad, 
holoti  a  mechamkai  hoeluieiet  alapitdi  megdllapitotl&k,  hogy 
a  leirt  folyaniat  kozben  bizonyos  nielegs^g  elLtinik  es  pedig 
6ppeii  annyi,  mint  a  mennyi  a  letrehozott  munkanak  aequi- 
valens  ert6kben  megfelel. 

L&ljuk  e  kel  peldabdi,  hogy  kdzretienUl  6rz6ki  tapasz- 
talAsainkra  alapltott  ileletiink  c^erben  hagy,  valahanyszor 
oly  tiinemetiyekkel  van  dolgunk,  inelyek  vagy  kiisinyseguk, 
vagy  rauzgasuk  sebessege  allal  kivoiySk  magukat  a  Ifitds  ea 
tapintas  koleaiinos  eilenfirzese  a[6l.  Koranlsem  akarjuk  az 
anyag  realitasat  valahogyan  keis^gbevonnl.  de  a  mi  ^rzekeink 
vilagaban  szerepel,  az  csakis  az  energia.  A  materia  amaz 
ismeretlen  noumenon.  melyicii  meg  raert^kiink  sines,  bololt 
az  energiat  —  legbiilonfelebb  nyilv&nulasaiban  —  6rz6kileg 
ellismerjiik  es  megm^rhetjflk. 

De  az  energia  fogalma  sokkal  alkalmasabb  is  arra, 
hogy  Ori-alkoto  principium  f;yan£Lnt,  egys^ges  vilagn^zetiink 
szdmara  alapiil  szolg&ljon.  mint  a  materia  fogalma.  Mert  benne 
megvan  az  a  ket  Tdkellek,  a  melyet  ilyen  principialis  foga- 
iomtol  megkivanunk,  t.  i.  a  mennyiaegbelr  dllanddsdff  mellett 
a  transformdlds  lehelSsege.  Ez  az  u(6bbi  pedig  az,  a  mit 
minden  lepten-nyomon  koriildttUnk  6s  benniink  oly  annyira 
tapasztalunk.  hogy  a  lUnemenyek  lenyeg^t  is  epp  az  energia 
alakv£titozasaban  ismerjuk  fel. 

Az  anyag  ellenben  oly  fbgalom,  meiy  a  mondott  cz^lra 
sokkal  csekelyebb  m6don  alkalmas.  Lenyegeben  febszik  ugyan 
az  allandosag  tulajonsaga,  mik^nt  az  energia  fogalmaban,  de 
hi^nyzik  az  alabvaltozas.  a  transiormatio  lehelOsege. 

Az  emberis^g  legnagyobb  kerd^sei  azok,  melyek  a  vilAg- 
nezet  problemajiival   kapcsolatosak   es  minden    bfikselkedes 
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«  kerdesekkel  velte  kezdelet.  Ott  vannak  I6tunk  iirok  pro- 
blemai,  az  eschalologiai  k6rdfeek.  De  ezek  a  kgrdesek  mind- 
drdkke  megfejthetetlenek  le-sznek,  mert  benniik  oly  f'ojyanialtal 
Allunk  szembeti.  melyben  az  emberiseg  eg^sz  gondolkod&sd- 
nak  vilAga,  3sszes  e»zm^ivel  es  I'ogalmaival  csak  egyetlen- 
egy  elliinC  hullam  a  vilggfolyds  e  vegtelen  kiterjedt  oce&tijan. 
Mert  oly  dologrol  van  itt  szo.  mely  minden  erz^ki  tapasz- 
talason  tiilesik,  s  melyDek  felfog&sara  nincsenek  az  adaequat 
fogatmaink. 

A  szent  Agoslon  visiojabeli  gyermek^hez  hasonld  vai- 
lalkozasban  laldljuk  magunkat  (a  ki  kanallal  akaria  kimeri- 
leni  az  ocettn  viz^t  egy  parti  kis  homokgftdarbe),  middn 
b^zagos  6s  koH^toIt  erzeki  Telfogason  alapul6  gondolkoda- 
sunkkal  fel  akarjuk  6rni  a  lerben  es  idSben  vegtelen  k^rdfet. 
Igaz,  hogy  megm^rjtlk  a  csillagok  lavolsfLgat.  hogy  szgmitfi- 
saink  segitseg^vel  tnegerezzQk  a  megmerhetetlen  t£tvolsfigban 
keringfi  6gitestek  palyazavar6  befolyasAt,  de  mindez  nehany 
tisztan  erzeki  tapasztalason  alapeizik  6s  a?,  azokbol  kiindul6 
okoskodasoD.  Lenyegesen  maskeppen  All  a  dolog  olt,  hoi  inga- 
dozd  analogiakon  kiviil,  semmi  alapunk  sines. 

Meggydz5d6sem  szerint  a  megalkotand6  viiagnezet  ke!- 
lekeit  6s  alapgondolatail,  a  lerm^szetludos  szemponljabf)!.  a 
kiivetkezti  eredm6nybe  foglalhatni  Ossze.  Minden.  barmilyen 
alapon  l^lrejolt  vil&gnezet  szamos  t^nyezd  eredmenyekent 
fogbatO  fel,  melyek  kflzfllt  az  ember  psychikai  facullasai 
meliett,  mindenesetre  a  szellemi  'milieti'  is  jelentekeny  szere- 
petjdtszik,  Az  ember  eg^sz  gondolalvilagfit.  letgnek  minden 
4rdek6t  felolelS  ilyen  n^zet  nem  lehet  csupfin  a  tiszia  feznek 
csakis  a  merev  causalitaa  torvfinyei  szerint  indiil6  levekenyse- 
g^bdl  folyd  mflve,  m6g  pedig  az6rt  nem.  mert  a  causalit&s 
kOvetkezteteseinkben  tul^jdonk^pen  csak  ott  szolgaihatvezetOiil, 
'hoi  az  ok  6s  okozat  kozolti  viszonyl  ismeijiik.  A  tapasztalas 
ilat&rain   kiviil   k6vetkeztel6seket  vonni  csak  ott  lehet,   hoi 
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conslrualhalD,  azaz  l^r-  es  id6beli  fogalmakkai  van  dolgunk. 
a  mint  ez  a  liszla  malhematik&n  kiviil.  a  geometri&baa  es 
a  kinematikaban  fordul  e\6.  Ezen  okbol  leheletlen  egyetleo 
iidvozitti  vilagnezet  feialiilasat  tervezni.  lit  is  all,  hogy  min- 
denkinek  szabadjon  a  sajal  in6dszere  szerint  udvdzulni. 
Mindeoesetre  jol  teszsztlk,  ha  a  vilagnezel  killunfele  kiserle- 
teinek  fejlfideset  lekintetbe  veszsziik.  miothogy  benne  oly 
szerves  folyamatot  l&tunk.  tnelynek  aziikseg  szerinti  volta  az 
ember  termeszelebSl  foiyik. 

Umereteink  jelenleg  koranlsem  elegeadOk  arra,  hogy  nagy  - 
szamu  hypothesisek  nelkal  kepesek  lenn^nek  altalanos  vilAg- 
nezetet  alkotni:  €s  e  pypothhesisek  iamel  mindeDfele  subjecliv 
elemet  rejtenek  magukban.  Minthogy  e  szerint  mindea  ilyen. 
bizooyos  vilagnezet  reiallitasara  czelz6  kis6rlet  nagyr^szt  csak 
subjectiv  eriektl.  nem  volna  indokoiva,  ha  ily  kiserlet  helyes  fa 
igaz  volt&t  be  it^  akarnok  bizonyitani  Legmerfezebbek  dogma- 
tizA\6  vilagnezetek  lel^llitasaban  a  biotogok.  kik  bonyodalmas 
lunemenyeik  szelbontasaban  sohasem  .jutnak  oly  egyszerli, 
konnyen  attekinthetd  alapjelensegekre,  mini  teszem.  a  phy- 
sikus  vagy  eheinikus.  A  dolog  termeszelebdl  foiyik,  hogy  az 
utdbbiak  kovelkezteteseikben  es  egesz  tudom^nyos  eijdra- 
sukban  kozelebb  jutnak  a  tiszl^n  mathemaikai  tudomfLnyok- 
ban  elefoi-dulo  exact  modazerhez. 

A  biologiai  ladonidnyokban  a  lefolyt  utolsd  szazadban 
felillitotl  eimeletek,  mint  pi.  a  seleclio  hires  elmelete,  v^re 
megis  csak  hypothesisek,  olyanok.  mint  a  miiyeneket  a  phy- 
sikai  jelensegek  magyarazalara  hasznalunk.  Az  utobbi  f6l- 
tevesek  azonban  nemikep  el6nyben  vannak  amazok  folott, 
minlhogy  mint  mathematikai  hypthesisek.  ^rv^nyuket  akkor 
seni  vesztik.  ha  kes5bbi  tapaszlalasok  nyoraan  meg  is  gy6- 
zfidtunk  amil,  hogy  mint  physikai  follevesek,  nem  felelnek 
raeg  a  megmagyarAzando  llinem^nyeknek  . . .  hacsak  azoknak 
pontes  leirasara  szolgalnak.  PeldAul  szolgalhal  a  Newton-f6Ie 
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tavolbahatfts  t<irv6nye,  melynek  helyess^get  a  legkUerjedtebb 
tapasztahs  bizonyitja,  holott  magal  a  kozegtol  fijggellen 
tdvoltjahatast  mai  felfog^sunk  alapjan  es  azok  szerint.  mt- 
ket  a  termeszeti  er6k  hatdsfiri!)!  tudunk.  nem  larthatjuk  val6- 
szindnek. 

Mid6i)  azonban  axiomakent  Allitjuk  fel  azt  a  letelt, 
bogy  a  megalkotand6  vilagnezet  nem  bfrhat  objectiv  erveny- 
nycl,  mikenl  a  tudomanyfelallitotla  tetelek,  hanem,  hogy 
tobb^-kevesbbe  subjectiv  tenyezfiktOl  is  RiRg,  ugy  masreszt 
tekinletbe  kell  venniink,  hogy  a  vilagn^zetnek  kiterjedtebb 
I'eladala  van,  mint  a  tisztiin  tudom^nyos  meggyozfidesnek. 
Az  ulobbi  teljesen  fiiggeilenill  minden  egyeb  tekintetlfii.  csu- 
pftn  csak  a  gondolkodisi  sphaerat  akarja  kielegiteni,  bolott 
a  vil&gn^zet  feladala,  hogy  lelkiink  kedelyi  sphaersjanak  is 
megfeleljen. 

A  meglevti  philosophiai  rendszerek  kdzott,  i^gy  l^lszik,  a 
pantheismus  felel  meg  legjobban  e  kivanalmaknak,  minlhogy 
elhikai   6s  aeathetikai  ^zilks^gleteinket  is  leginkabb  kielegili 

A  ludomftnyok  soraban  jelenleg  a  term^szettudomany 
viszi  a  vezerszerepel.  olyannyira,  hogy  m6g  a  tiibbi  ludoma- 
nyokban  tdrtent  kulalAsokra  is  rasiitotte  belyeget.  Ily  viszo- 
nyok  kiizott  ^ppenseggel  nem  csoddikozhatunk.  ba  a  termeszet- 
tudom&nyoknak  fiilenye  a  kepzodc  vilagn6zetben  is  nyilvanul. 
De  a  lermeszettudominy,  mint  ez  az  emberi  intellectus  szer- 
vezes6bOl  kovetkezik,  monistikus  irany  I'el6  ttireksztk.  Min- 
deniitt  egy  torvenyt  keres  a  dolgok  elrendez6seben,  egyseges 
principiumot,  mely  a  termeszetben  tapaszlalt  vaiamennyi 
tunemenynek  kiindulasiil  szoigalhat.  Ez  az  egyseges  principium 
azonban  nem  lehet  a  kulonfele  erfikkel  es  lehetsegekkel  fel- 
ruhfizott  anyag,  mely  tul^^donk6pe^  nem  egyeb,  mint  erzeki 
benyomasaink  ismeretlen  forrftsa.  mert  ez  a  Tolteves  egy- 
oldalti  materialistikus  relfog^shoz  vezetne,  oly  felfog^hoz. 
mely  a  szeliemi  ^let  jelensegeit  eppenseggel  nem  tudnd  meg- 
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I'ejteni :  hanem  csakis  az  energiabati  Ifithat.juk  ezt  a  vilig 
egys6ges  Osprinciumat,  merl  esakis  ez  egyesiti  magaban  mind- 
azokal  a  kellekekel,  melyeket  iiy  principiumttil  kovetelniink 
kell.  Az  energia  el  es  ezt  az  6lelet  mindenfele  alakbaa  nyil- 
vanflhalja,  ligy  a  mozgas,  mint  a  gondolkodis  alakjaban. 
energia  a  raaga  6s3zes6g6ben  volna  e  szerint  a 
•Sv  xat  ziv,  a  'pantheoS',  a  vilagot  mozgato  ^s  benne  rejIS 
immanens  istenseg.  Ezeo  feiteves  —■  ligy  latszik  —  alkalmas 
arra  is,  hogy  a  hylozoistnust,  a  Leibnitz-f^e  monadok  elme- 
let6t,  a  Schopenhauer-f6le  akarat  es  erfl  theoriajdt  is  kiegyez- 
tesse  6s  hogy  viigiil  megszuntesse  az(  az  elientelet.  mely  a 
mechaaikai  es  a  teleologiai  nezel  kozott  van. 

Azok  a  teayezdk,  melyektdi  a  vil&grdl  alkotolt  kep 
fiigg,  a  ludom^nyok  lijjdszuletfee  korszaka  6ta  rendkiviil 
nagy  v^ltozdsokon  mentek  keresztlJl.  A  physikai  tudoma- 
nyokban  lett  haladasok  meg^llapitottak  a  FOid  helyzel6t  a 
vilagegyetem  tiibbi  testei  kozdtt,  es  iigyanazon  alapbol  indult 
ki  a  biologiai  ludonianyok  fejISdese,  mely  az  ismerettan 
szamdra  kiilotifisen  a  specificus  6rzeki  energidk  Talfedezese- 
vel  rendkiviil  t'ontos  igazsigot  deritett  fei.  firzekeinknek  ezen 
aaj&lszerO  mOkodese  kiivetkezteben  a  kiilviUgrfil  alkolott 
kepiink  a  kUlvildgi  dolgokkal  semmif^ie  rokonsagban  sem 
&II.  A  kep  a  tdrgygyal  nem  &\\  a  hasonlo^iig  viszonyaban 
es  iiy  6rtelemben  a  vilag  k6pe  az  emberisegre  n^zve  esakis 
subjectiv  6rlekQ. 

A  mint  a  tulsiily  a  kill-  vagy  a  belvilagra  esik.  a  vil&g- 
n^zet  is  a  szerinl  valtozik.  Az  a  Colyamal,  meiy  a  siilyponlot 
mindink^bb  a  kijlvildgba  helyezi,  regdla  tart,  a  mint  ezt 
kill6n6sen  a  jelen  szazad  folyaman  eszlelhetjuk.  Nem  szenved 
kets6get,  bogy  helyes  kepet  caak  akkor  kaphatunk.  ha  a  vLl4- 
got  mindket  szempontbol  lekintjiik. 

A  vilSgnezet  problema,ia  gondolkodisunk  vilagdban  mint 
foldi  lettink  legfbntosabb  iigye.  elsO  helyen  all,   s  olyan  fel- 
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adatot  tQz  elenk,  a  melyea  sziinet  nelktil  dolgozunk.  de  a 
melylyel  sohasem  keszUltink  el.  Korunk  legeifikelfiljb  szellemei 
f^adnak  e  feladat  megnldasan.  arra  tOrekedven,  hogy  oly 
megold^l  talaljanak,  mely  az  emberi  I6ny  melI6sagat  ossz- 
hangz^ba  hozza  azzal  az  elmelettel,  melyet  a  termeszel- 
tudoinany  allttoLl  Tel  <az  einberr6I>  s  ^az  ember  helyzel^rol 
a  term6szetben».  Hogy  ezen  iranybao  eddigele  oly  keves  aikert 
birunk  felmutatni.  annak  az  oka  r^szint  a  ternieszet-phiio- 
sophiai  atmeneti  bel'ejezetlen  allapotban  rejlik.  reszint  az  em- 
beri tdrsadalraat  Mzas  mozg&sban  larto  socifiiis  nagy  kerde- 
sek  vajudas^ban  keresendS:  mint  a  mely  okok  az  idealis 
cz^Iok  Tele  iranyulo  tdrekvesnek  egyaltalaban  neni  kedveznek. 
Nagy  rfeze  van  azonban  e  sikertelens6g  letesites6ben  annak 
a  reactifinak  is,  a  nieiylyel  minden  lij  eszme  talAlkozik.  6v- 
szdzadok  dta  meggyiikeresedett  nezetek  reszerfil. 

Talan  m6g  a  koit^:Jzet  lekinlhetS  mindenha  egy-egy 
vildgnezet  leghivebb.  bar  ^tszellemillt  kiT^ezdj^nek.  s  annak 
mai  realistikus  €s  pes.sfmistiku5  aramlata  egyuttal  legcaat- 
tanobb  bizonyil^ka  annak :  mennyire  kedvezfiltenek  korunk 
viszonyai  problemank  megoldasfira. 

A  teroieszettudomanyok  rohamos  balad^sa  6s  eszmeik 
magasztos  volla  nyiijt  legtobb  biztosltekot  arra  nezve.  hogy 
ezek  az  eszmek  elfoglalvSn  az  6ket  megillelo  helyet  az  em- 
beri gondolalok  vil^gaban,  mint  hataimas  —  bar  nem  egyedUli 
—  tenyezSk.  egy  egyseges  viiagnezet  megalkolasahoz  is  mi- 
hamar^bb  elvezelnek. 

Heller  Agost. 
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II.  Az  individualismuB. 


A  naluralismus  kialakulasakor  erdekes  mfltortfineli  pro- 
cessusnak  vollunk  taniii,  A  mdveszetbCi  ez  idOben  kiveszett 
a  naWan,  e'saknem  ontiidalianu!  teremli)  elem,  s  ennek  he- 
lyebe  iranyok,  vezerelvek  meslerseges  lermelese  l6peU. 

Mar  maga  a  mtiveszeti  naluralismus  sem  eg^szen  a 
festOk,  szobraszok  mtlve.  KialakitSsahoz  nagyban  hozzdj^ult 
a  v]l&7.6  irodalom,  a  napi  snjtd.  a  modern  kritika.  Nagy  mfl- 
veket  irlak  erdekeben  s  elveinek  egy  r6szet  mar  akkor  hir- 
dettek.  mikor  mtg  t^nyteg  oem  letezelt  naluralista  mUv^szel. 
Kiegeszitette  az  elvek  es  irdnyesztnek  e  tiagy  gombolyag&t  a 
korszellem  s  a  korszellemet  dtlengfi  vjlagfeirogas.  A  nalura- 
lismus tnagan  hordja  sziilet^p^nek  belyeget :  ink&bb  a  gondol- 
kod6  esz.  mint  a  sziv  mOve,  inkabb  a  tudas  tei-emtmenye, 
mint  az  6rzese. 

A  puritaD  naturalismus  csakbamar  he  is  fejezte  p&lya- 
futas&t.  Mdtdrt^neti  hivatasat  derekasati  teljesilette.  inert  a 
rajz  es  szin  alapos  luddsaL  tievelte  elveivel  a  mllviiszekbeo, 
5  a  techDikai  tdk^lyt  eddig  el  nem  ert  fokra  emelte.  De  e 
egytlUal  elvesztetle  tovabbi  eletkepess6g6t  is. 

Tobb  kuriilm^ny  sietletle  a  puritan  mUveszi  naluralismus 
halalat. 


ElsS  sorban  megingatta  a  beleje  velett  hitet  az.  hogy 
nem  viiltotta  be  igerefeit. 

Igazsagol,  valosagot  akarl  adni.  de  a  masoias  hataran 
till  nem  birt  eljutni.  Nagyon  egyszerO  physikai  tnrveny  —  a 
stereoscopikus  latds  tfirvenye  —  alll  ellenebe,  s  a  technika 
iegfurfangosabb  raflinementje  is  tehetetlen  volt  ezze!  szemben. 
Annyira  akartak  vinni  a  hiv  ut^nzast.  hogy  a  feslett  targyat 
mintajatol  latiis  litjan  ne  lehessen  megkiilOnboztelni.  A  tech- 
nika e  virtuosi t&^aig  nem  julottak  el,  mert  feledt^k.  hogy 
az  emberi  k^t  szem  egyUtles  mOkodesc  csak  akkor  ad  igazan 
plastikus  kepet.  ha  az.  a  mit  I^lunk,  maga  is  plas^tikus. 
Muybridge  miincheni  kiserletei  tenyesen  igazoltak,  hogy 
physikai  akaddlyok  dllnak  a  natiiraiista  ulanzi^-elv  elleneben. 

Hitel^t  vesztette  masod  sorban,  mert  nagyon  szHk  kor- 
idtok  k6zt  lartolta  a  mUveszekel,  s  gondolatot,  erzest  bilin- 
csekhe  verve.  kev6s  li^jat  ludott  produedlni.  Technikai  elvei 
kenyszeritetl^k  arra,  hogy  bizonyos  tdrgykor  korlatain  belOl 
maradjon,  nyugodalmas.  pihen6.  mozdulatlan  alakokkai,  egy- 
szerQ.  gyors  v^Itozasoknak  ala  nem  vetett  bangulatkepekkel 
foglakozzek.  A  tulajdon  elvei  altal  kenysnerittetve,  kerult  min- 
den  mozgalmaa  jelenelet,  mindent,  a  miben  szenvedely.  heves 
6r2es,  kildrfi  erO  nyilatkozik.  mikneb  visszadisanal  a  nalu- 
ralista  technika  felmondta  volna  a  szolgalatol.  A  mOveszek 
sok  sz#p  gondolata,  sok  erzese  veszell  el  a  technika  zsar- 
noksaga  reven.  A  naluraliala  kepek  kezdtek  nagyon  hason- 
htani  egymashoz,  theiiiaik  mindig  rokonkornkben  mozoglak, 
8  igy  k()z6ns6g  es  mttveszet  egyarSnt  beleftradlak.  S6t  azt 
lehetne  mondani.  hogy  unalmassil  vait  az  egesz  mQveszi 
oaturalismus,  a  min  nem  ia  lehet  csodAlkozai.  Hisz  j6form&n 
a  technikAn  alapuU  s  nem  po^tikus  gondolatokon  es  erz6- 
seken. 

Vfigt^re  egy  harmadik  kOralmeny  jflrult  hozzd  ez  eivek 
buk&sAhoz.    Az.  hogy  a  szazadv^g  ideges  szelleme  hirtelenfil 
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KjAI.  az  il  njAt  sioft&s  drnmit  sireti, 
*  IwJv'tiMt  hdv'SEi  az  mdiTifiiuim  'tramatat.  A  hamsr  (fivaioBBi. 
TAlt  SiKienelut  az  «9:pM  zsamoiuasaaak  jattaenltaaita.  &le  hai- 
rik.  A  moalimiiH  irani  a  iripbeii  ^  a  inuulaQKKiDidiaii  egr- 
arant  mei^fliqifll  a  tHzaiom.  Az  elSbbiek  hmsbfaiei  «c 
siuirHiia  fHe  bitacnak  a  latin,  as  g^nnaii  aQamoUHiL  as  iitld>- 
biak  .innrokralikiu  ^«Qii«setn  elvekre  temek.  Pariabao.  Lun^ 
(li)af>an.  NemeioriizaKtna  nagy  tamtlatok  akarjftk  augtAitcm 
az  emi)'^n»K^  a  mrran»  mystikna  vaJlfcwfMilr.  sBt  buddhista 
liUk.  tiilY<)tnU(»it  tenednek  egyri:  iobban  a  niag^  <xntn)- 
maiban 

Eme  Jriena^gefcel  korantsem  scabad  reireisnianaiik:  Ma 
OMC  t9Bk  az  imdalom.  a  inttveneet.  a  bdhseifit,  a  valUaoft 
tkt  (eren    lalalk/tzonk   vriok  sOnliL  teriedtisQk  fCftasmt^ 
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azonban  arra  eagerl  kdvetkeztetoi.  boffy  tami  e  jelens^k 
buoDTM  d«3ze<^g«sbeR  «l]Ta,  e^r.  ma  rmr  homAlyiM.  ki  nem 
abkult  nlagfelfo^aa  emanatfi^i 

CsrtDrles.  Tertel«n.  i«zpileini  fiorrariatomntal  ran  ddliunk. 
A  goiKiolktxIij  es  erz^  minHen  iiieze]«n  bcMkn 
berek  az  edctigi  hitrali^jtokba.  noeiyek  nem  taduk  ax 
szomjas  f^mber-eszt  kte<^1«ni  a  ^akat  akaroak.  A  _ 

makal  a  9z«ia4Mgcfebe  Tal6  Ueaapia  >flenzi,  ezfltlal  la  a 
po^ilivismn^.  a  ntartHwitna,  s  aodBBaomi  fuutoak  ajiTe- 
nes  elleot^tei  Mpoek  uraJoem. 

A  positmsRiTM  helyAe  i^  a  mviiticinDiw.  a  natnra- 
lismast  fdrattja  az  todrvidDaliiinaa-  A  sociaJHinafft  kAveli  nz 
aoarehta  vagf  ax  ahstokralKUmm. 

Miodeme  r^toaftnok  esra^ee*  JaOeraronftia  az.  boff  ax 
egyea,  az  indiTidinim  k«r  eget  a  maga  wxtaOn  ts  bofy  az 
tDdmchniiiiiMLk  a  poahi*  elvdi  AJtal  ^ddig  aUioritott  aseaE6l7M, 
tilokzalos  4nt»ti,  nenTedH?*^.  hatnrataui  korliltaianAI  ki- 
tSvndc  a  bdyet  kfireulMk  masuknak-  Emwk  az  dvoek  a 
roflTeszetben  Tal6  oegnyiiatkozaAai  )r«)pil  neTezfteljQk  indi' 
viduaiumumak. 

Az  eb6  piBaaaibao  azi  lebelne  hinni.  hogr  a  tnQve* 
szeti  lodividDaNaaMia.  onDl  az  tgjio  *r7hmoA,  baogoIaUi- 
oak  korlattatan  mtgaJtiuktnAMt.  vuozaesM  a  rtgi  romaii- 
tkantosba.  tOsx  a  letOnl  romaQtidDmBfll  jogg^  nenzik  a 
letaz6Mzeniiii»«g  p«ti)«n;k4«)ek  w  o^jraneti  lebeuw  lefc 
tefcititetbeo  a  raod«n)  mHindaaUxmxan  is  rifogni. 

A  kelUi  kftct  azonban  oafryoo  lenyeges  kQlenbs^ 
forog  ffma. 

A  fraofixa.  angol  ta  otmH  roioaitlictsiDaa  —  az  iroda- 
lombtto  es  mSTtazetbHi  egfariutl  —  meslers^ges  rendszer 
Bsaiaue  a  Utaitmazmtaj»6g  benoe  HatimHism  alapuL  a 
iwantikw  nrilTck  ^  teremlAdtek,  mint  egr  nagy  palola. 
dOie  htolgatntt,  mcffooto)!  terrezetek  ezctioL 
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A    L  ECU  J  ABE    MUV£EZETI    TOaEKV^EeK. 

Az  individualismus  viszont  terTezel  nelkiil  alkot:  pilla- 
natnyi  szeszely,  rnpke  hangulat,  egy  ink£ibb  s^lett,  mint 
gondolt  otlet  vezeti  a  mtlveszt,  ki  eme  erzeseinek  korlAUa- 
laniil  odaadja  magfit.  s  kevesel  ISrfidve  meg  a  logika  sza- 
balyaival  is,  engedelmesen  koveti  hoinalyos,  sejlelmes  mliveszi 
erz6seit.  Mflv^ben  nekiink  ad.ia  belsfi  viiigfinak  egy  fellobbano 
feny^t,  melynek  eredetevel,  hatSsaval  ugyanesak  keveset  torS- 
dik.  Knzeledik  a  zenei  iniprovizal^s  lelekallapoWhoz,  mely- 
ben  Erzeseinek  huliamzSsEtn  kivill  semmi  sem  vezeli. 

Az  individualismus  mClvei  leh&t  jdformdn  tilkorkepei  a 
mUv6sz-egyen  egy  ropke  hangulatanak. 

Ennelfogva  nagyon  lerm^szetes.  hogy  ez  lij  irSny  em- 
berei  inkabb  az  insirucliv  firzesre,  mini  a  tudfisra  tamasz- 
kodnak. 

Megmagyar&zza  ezt  az  individualismus  eredete. 

Nem  Parisban  sztiletett  meg,  mint  a  leglobb  irSny. 
nem  a  raffmirozott  ^let,  a  mesterkell  Erzesek  e  cenlruma- 
ban,  hanem  messze  eszakon.  fekete  lenyvesek.  sziklaberczek 
kftzt,  mesesen  zi5g6  tenger  paHjAn. 

Mikor  Parisban  a  naturalismus  bilelet  kezdte  veszteni 
s  a  mfiveszek  uj  ulakat  kerestek,  az  li.  n,  impressionismus 
fele  ha^joltak  kezdetben.  Ezt  eppen,  mint  a  plein-air-festest 
is,  alig  lehet  ijj  iranyszamba  venni,  mert  voltakepen  csak  a 
technikai  I'elt'ogfts  egy  lijabh  formaja,  melyebb  eredeti  alap- 
gondolal  nelkiil.  Ennyire  ludtak  Parisban  menni.  tov&bb 
haladni  azonban  nem  vollak  k^pesek  a  parisi  miljeubea. 
Akkor  kBszOntOttek  be  nagy  mOveikkel  a  sk6tok,  a  oorvd- 
gek,  a  danok.  v6gui  az  amerikaiak.  Oket  lehet  az  indivi- 
dualismus zaszi6viv6iul  (ekinteniink. 

6pp  e  kdrfilm^ny  vet  erdekes  vil&gotaz  indivi 
l^nyegere. 

Oly  fcilddn  termett  ez  lij  mflv^szet,  melynek  ntitcse- 
nek  nagy  muv4szeli  triidilidi.   A  bol  tehal  a  mflveazeti 


^L    volna 

^H  Alh( 


tudas  nem  nevelkedhetett  nagyra  hosszas  iskolAzas  litjan, 
ahol  nem  lehetett  a  diuII  mUveszetebe  visszanyOlva,  okuini, 
tanulni.  A  hoi  egeszen  a  termeszet-ember  jntuitiv  milveszi 
erzeke  teremtette  e  milveket,  minden  traditionalis  tud^s, 
rafRneria  nelkui. 

Az  individualism  us  e  mfivei  ^szak  phantastikiis  vid6- 
kein  ligy  termettek  meg,  mint  a  n^pdalok.  Az  ^rzfenek 
mOvei. 

E  friss.  tfisgyOkeres  lyrai  mQveszef,  a  maga  sajatos, 
zenesymphoniakra  enilekezletO ,  rhapsodikus  kolteszetevel 
csakhainar  megtette  a  mQveszeti  irSnyok  szokdsos  kSnlljat. 
Az  eszaki  n^pek  irodaimaban,  mflveszeteben  egyarSnt  mani- 
feslSlrtdo  mystikus  koit^szet  szokallan,  Oj  valami  volt  a  con- 
tingensen.  Az  i^donsfig  vardzsAn  kiviil  segitelle  h6dilA  kor- 
utjabau  az  a  binatos,  mely,  lemondo  kOltfii  erz6s,  mely  e 
mQvekben  megnyilatkozolt.  Az  4hes  Eur6pa  kapva-kapolt  ez 
lij  taplalekon,  annyival  is  inkabb,  mert  a  regi  etlapot  mar 
megunta.  £s  e  mQveszeti  myaticismussal  egyiitt  julollak  nap- 
viiagra  a  mysticiamus  egyeb  jelsz6i  is,  mikr6l  t<3ntebb  mir 
megemlekeztiink. 

Az  individualismus  ily  kiadfisa  a  feateszetben  jutott 
legeklatdnsabban  ervenyre.  Azok  a  nevtelen,  borongds  6rz6- 
sek,  mik  alapjdt  k^pezik,  alig  juthalnak  megfelelfi  kifejezesre 
m&sutt,  mint  a  festeszetben  es  zen6ben.  S  val6ban,  soha- 
sem  kOzeledett  zene  es  festeszet  annyira  egymdshoz,  mint  ma, 

Sikertelen  feradozfts  volna  e  mUvekrOl  descriptiv  jsmer- 
telest  adni.  Az  osztSnszerCl,  titkos  erz6sekel  szdval  tiem  lehel 
kifejezni.  Hiauyzik  megallapftasukhoz,  kritik^ukboz  miuden 
mgrt^k,  minden  alap:  e  mOveket  Individuumok  teremlett6k 
individuumok  szdm&ra,  ^rt^klik,  tarlalmuk,  hatasiik  nem  fog- 
lalhatd  altalanos  erv^nyO  meghatdrozdsok  ala.  Maguk  a  mO- 
v^szek  ^rezt^k  ezt  elsO  sorban,  s  a  helyett,  hogy  czimet  adiak 
volna   mflveiknek,    nagyon    lalalOan,    elneveztek    visi6knak. 
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nGv^zsti  liiHaRvisBK, 

phaDtasiaknak,  symphoniiknak.  Ktildnosen  ez  utols6  nev  ~ 
melyet  Whistler  hozotl  forgalomba  —  f^jezi  ki  jol  a  mo- 
gotte  rejl6  fogalmal.  A  zeDesymphoniiival  parhuzamban  ke- 
letkezett  a  szinek  symphoDiaja. 

Az  individualismus  e  Ifinyegebfil  kifolyolag  term^sze- 
tesen  nem  usszegezhet6k  technikai  Jellemvon&sai  sem.  lit  a 
korlattalan  szabadsSg  lepett  uraloinra,  a  techiuka  0jb6! 
reactioba  esik:  a  naturalismusbaa  mindenhalo  volt,  az  indi 
vidualismus  mKv^szet^ben  ieaillyed  az  eszkoz  fokara. 

Az  individualismus  l^nyeg^bdl  a  kritikdra  nezve  i 
levonhatjuk  a  consequenti^kat. 

Alapj&ban  veve,  a  kritikai  szemponl  egeszen  ki'vOI  esik 
az  Individualismus  vilagan.  Ki  pillanthat  bele  a  mav^zek 
erzelmeinek  (ilkos  kor6be?  ki  mondLat.ia  el.  bogy  inasok 
sejtelrnes  ilirz^aeit  egeszen  megi^rti,  s  igy  abban  a  helyzetben 
van,  hogy  meg  is  merje  jelentCsSget,  bogy  kritikat  is  gyako- 
rolhasson  felette  ?  A  kritika  az  individualismus  alkotasaival 
szemben  sohasem  !ehe(  csak  nemileg  Is  objecUv.  ha  ugyan 
komolyan  veszi  e  mllveket.  El  kell  felednie  minden  ^y^b 
mert^ket,  s  csak  annak  tronstatalasara  szoritkozhatik,  bogy 
e  sympbonikus  kollemenyek  az  5  lelkeben  is  Tolkeltik-e  az 
6rzelmek  osodas  hulldmzAsat,  a  bangulatok  kepeit. 

Lebel  ezt  tetszes-  vagy  oem  tetszessel  kifejezni,  de  ez 
meg  mag^ban  veve  nem  kritika.  Hidnyzik  belOle  a  meg- 
okolas,  s  maga  is  csak  ok.  individiialis.  subjectiv  marad, 
mint  azoD  ^rzesek,  melyek  batasa  alait  a  mltvetiz  megalkotta 
mQvet. 

Mindeme  jeilemvonasok  arra  mulatnak,  bogy  a  modern 
mOv^szet  eme  nagy  irSnya  kev^s  activ  szerepet  van  hivatva 
jatszani  a  kOz^letbea.  HomalyossAga  s  az  a  kiiriilm^ny,  bogy 
csak  poetikus  lelkek  erezhetik  at,  erthetlk  meg.  hat&sat  szUk 
kOrre  szoritja.  Rokonvonfist  mutat  fel  ebben  is  a  zen^Tel, 
mely  szinten  csak    ily    korlatok  kozt  ervenyesitbeti  hatfisait. 


A  mflv^zeti  individualismus  nem  all  elszigelelten  a 
tCbbi  5zeIlemiiranilatokt6!.  Az  esz  es  sziv  egyeb  termSkein 
is  megtalaijuk  a  vele  rokon  voniisokat.  De  sehol  sem  lepelt 
fel  oly  hatarozotlan,  mini  a  fesleszetben.  Lehet.  hogy  a 
reg^ny,  drima,  lyrai  koit^szet.  —  egyszoval  az  irodalom  s 
azutan  a  bolcselet  is  lassiihb  uton  halad  e  modern  mysti- 
cismus  fele.  De  hogy  e  felp  velte  liljat,  azt  ma  nem  lehet 
tubb^  tagadni. 

A  korszellem  e  vfillozasal  tebat  a  mtiveszet  mutatia  be 
legelebb.  De  ebben  sem  alakult  ki  mi^g  teljesen ;  hisz  a  fen- 
tebhi  ertelemben  veil  festeszeti  myslicismiis  alig  6lt  m6g  egy 
lustrumol.  Hogy  milyen  uj  osvenyekre  lep  ezek  utfin  a  mfl- 
v^szet.  azt  a  .jovfi  fogja  megmutolni. 


E  czikksorozatban '  feladatunk  volt  a  modern  mQvfi- 
szet  kialakulasat.  annak  indi'to  okait,  l^nyeget  s  hatdrait 
bemutatni.  A  clastiici^mus  kor&t6l,  lehat  a  oagy  franczia 
forradalomtfil  fogva  m£iig  hullamz6,  valtakozd  rnQveszeti  hit- 
vallasok  tort6nete  megmutatla,  hogy  a  mflveszet  fejlfidese  az 
emberis6g  egyeb  szellemi  murikassagaban  nyilvanulo  fejIO- 
dessel  benso  connexioban  till,  Az  elet  a  mQv6szelre  hal  s  a 
mflveszet  az  elelre.  Hoi  ez,  hoi  amaz  adja  meg  a  iQkest  a 
vilagfelfogiis  egy  lijabb  evolulioja  fel^.  A  mflveszet  sziza- 
dunkban  is  culturtinyezo  volt. 

S  a  mdvfiszel  e  csaknem  szazeves  fejlSdfei  (drtenetebtil 
m6g  egy  consequentidt  voiihatunk  le,  melyel  a  matOrtenel- 
irok  rendesen  figyelmeii  kiviil  hagynak.  Ez  pedig  a  mfilfirte- 
netir^nak  egy  oly  doctrin^a,   melynek  alapjait  nemcsak  az 
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'  Li.  Athenaevm  I.  M.  3.  ^s  4,  sz, :  tA  modern  m&viszet  bot- 
cMMe>  ezim  alatt ;  tov&bbi  a  jelen  &\l.  2.  sz,  <  J  legii}ahh  miiodseeti 
i6reku^ek>  czim  alalt. 


4M  A  LudjAu  nCvitim  TtenrriiKK. 

eg6sz  mOtdrt^netben  megtal^uk,  hanem  melyre  e  v^lalban 
is  helylyel-k&zzel  rAmutattuak. 

E  doctrina  l^nyege  rdvideo  az,  hogy : 

a  mtlv^zeti  irfiDyok  tartalmi,  eszmei  r^sze  a  korszel- 
lemmel,  a  vil&gfelfog&ssal  pArhuzamosan,  vele  egy6ntet0en 
Tdllozik ;  6s  hogy 

a  QiQvtezeti  ir&nyokn&l  a  lechnikai  rise  minden  val- 
toz&ea  egyenes  reacti6ja  a  megelfizfi  irftoy  tecbnik&j&nak. 

Csak  a  mQv^szi  felfoK&s  e  ktit  r^z^nek  —  a  tartaloiinak 
es  techaikainak  —  bemutalfisa  adja  meg  egy  kor  mQT^azete 
fejl6d68^nek  igazi  kep^t  Ha  csak  az  egyiket  is  kihagyjuk 
vizsg&l6ddsunkbdl,  eg\'oldali)akk&  leazQnk.  A  mQv6szetben  oly 
fontos  mind  a  kettO,  oly  m^ly  koicsonhat&fiban  Allnak  egym&»- 
»al,  hogy  f^ltid^siik  kiilfin  Ictrtenete  is  meg^rdemeln^  a  helyet 
minden  mQtdrt^nelemben. 

'I'aine,  a  modern  mdbttlcselet  megalaplt6ja,  csak  a  kor- 
szellein,  a  milieu  haUsdt  merlegelte.  Nem  velte  tekintetbe 
a  mflv^Bzel  belsd,  technikai  resz^nek  hatasait,  fejldd^si  k6riil- 
menyeit.  Hogy  pedig  a  mOv^szeti  irdnyok  kialakulAsAnftl  mily 
nagy  szerep  jut  a  technikai  szemponlnak  is,  azt  a  realismus, 
naturalismus  es  individualismus  fejlCdfoi  menet^bfil  16ttuk, 
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LOHBROSO  AZ  ASSZUNTi  BCNTETTKKROL. 


A  nOi  bQntetlea  psyehologiajAt  regota  mar.  hogy  az 
irodalom  megfigyeles  tArgyfivi  teszi.  Mar  egy  XV.  szazad- 
beli  ir6,  Corrado  Cello  megjegyezle,  hogy  •semmifele  btin- 
tetes  sem  akadalyozza  az  asszonyokat,  hogy  bOiitetlet  btln- 
tettre  halmozzanak  s  romlott  lelkilk  sokkal  termekenyebb  lij 
bdndk  kieszeleseben.  mint  a  birdk^,  ijj  biinlet^sek  kigondo- 
ldsaban>.  'A  n6i  criminalitdsban  —  teszi  hozza  Rykere  — 
tiibb  a  cynismus,  a  kegyellenseg,  a  romlotlsfig,  mint  a  f^rfi 
criminal itdsban  •  £s  milyen  m61y  emberiamerettel  mondja 
Euripides,  hogy:  'Borzasztd  a  huUamok  s  az  em^sztC  langok 
pusztit(!i  hatalma.  borzaBzt6  a  ezegenyseg.  de  legborzasztohb 
az  asszony>. 

Lorobroso  nagy  mQve,  az  <Uomo  delinquente*  csak  a  ferli 
bfintettes  lypusfit  rajzoita  meg ;  pedig  a  nemi  elet  t6rv6nyei  az 
erkOlcsi  jo  6s  rossz  fOlleteleire  sem  kdzonyosek.  Igy  alakul  M 
a  bOntett  eg^sz  lenyegis^ge,  annak  elhatdroz&sa.  v^grehajt&sa, 
egy6iii  visszahaldsa  6s  tarsadalmi  jelentdsege.  a  f^rfi  es  d6 
psychologize  km&nb6z6  elemei  szerinl,  mint  ugyanaz  az  anyag, 
mely  k^t  kQliinbtizfi  formSban  vfilt  idomol. 

Ela6  tekintetre  is  latszik,  hogy  egy  ily  igazsag  nem 
maradhat  sok^  meddd  a  btintetdjog  gyakorlati  reformjiLnak 
szAmos  kdzelebbi  s  t&Tolabbi  k6rd6?e  szempontjabol.  £s  ebben 
fill  nagy  jelent6s6ge  annak  az  djabb  mflnek.  melyet  Lombroso 
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6s  Perrero  most  adlak  ki.  mintegy  zdrokov^ijl  annak  az  aiap- 
vet6  tudom^nyos  munkass^Knak,  mely  az  emberi  ULrsadalom 
eletlanat  annak  jelens6geib6l  eszleli  es  vizsg^lja. 

A  nagyhirti  szerzok  ill  a  btinlgnyt  az  asszony  lelki  6s 
erkdicsi  vilagAbati  keresik  t*el.  annak  anomali&it  kulatjak  a 
tapasztalal  es  a  tenyek  fonal^n,  beleinerillaek  oszton^lete 
rejtelyeibe,  nemi  elete  viszonyaiba  s  igy  coniitrualjak  azt  az 
eszinenyi  hQiitettes  not,  mely  az  •uomo  delinquente*  jeUeg6- 
161  a  leglobb  ellerest  mulalja.  Ennek  az  elteresnek  knndu!6 
pontjftt  mar  a  normSlis  n6  Ssszeteleleben  folfedezik  Lombrosoek 
abban  a  szinlesben.  oszinteseg-hiinyban,  amftdsban  es  gon-s 
dolal - elleplez&ben,  mely  —  minden  arra  mutat  —  epp 
dgy  az  fis  termeszeti  asszony  TiStulajdonsaga  kellett  hc^ 
legyen,  mini  a  hogy  az  dnzes  es  vad  erSszak  a  civiliz&latlaa 
Os-ferfie. 

Ezek  iiz  ismetell  hazudozdsok  —  mint  magat  Lombroso 
nyersen  kif^ezi  —  lassankint  bizonyos  aulo-auggestio  iltjdn 
leltg-meddig  az  igazsag  lalszatdt  (iltik  magukra  a  banos  nfi 
lelk^ben.  Hom£ilyos.  zagyva  elmej^ben  az  igazsfig  ^s  hazug- 
sag  v6gre  \&  dsszefoly  s  nem  tudja  megkiiti)nb3ztetni  el6~ 
ad^aban  a  val6t  a  val6tlant6l.  £a  ez  annyival  konnyebb, 
mert  a  bdnlettes  emlekezeteben  az  elkOvetett  tetl  kepe  hamar 
eihalvanyui.  Meg  a  legnagyobb  hidegverrel  kiszfimilott  fe 
el6re  tervezett  cselekmenyeknei  is  a  v^grebajtas  pillaDat&ban 
nem  a  I'ontolgatas,  hanem  az  impressio  uralkodik  a  bttnfis 
val6jan,  a  tetl  mdmora  elfatyolozza  ontudatil,  s  mint  a  lusta 
fiszi  kod  nebezkedik  le  veres  parazalaval  szemeire. 

Wundt  <]ogikai  erzeteknek>  nevezi  azt  a  megkiil6nbdz- 
tet6  kepesseget,  melyen  a  heiyeH  gondolkodas  sarkal.  Gon- 
dolkozni  —  ligymond  —  nem  lehet,  ha  a  logikai  erzetek  aetn 
eleg  er6aek.  Bizonyos  ponlig  minden  bQnteltesnel  hi&nyzik 
ez  erzetek  6lenksege,  iiinen  az  ellenmondo  ments^gek,  lebe~ 
tetleo  vedekez6^ek,  alaptslan  kifog^sok  ama  bizarr  szdved^^ 


melyel  gyermekeknel  es  blintetteseknel  tapasztalunk.  A  bun- 
Iet5  politika  nagyk^pfi  bOlcses^s^  az  onv^delmet  kiz&rja  a 
buntcte)jb6l.  de  a  lagadast  sulyosito  oknak  veszi,  holoti  a 
hazugsag  a  megszorult  letlesnek  epp  oly  risztSnszerfl  es  ter- 
nieszetes  vedekezfiai  rendszere,  mint  az.  melylyel  elh4rilja 
magarAl  a  lesii  epseget  veszelyezleto  tamadast. 

Szerelnok  azonbati  Lombroso  tetel6t,  melylyel  az  asz- 
szonyi  criminalilas  elsS  bajlamfit.  az  asszonyi  leny  fisbllpet 
a  bazugsagban  i^lja,  egy  fonlOB  ^szlelettel  toldani  meg.  A 
noi  lelek  elhikai^ban  azerintunk  ez  a  tagadulagos  vona.s  csak 
alarendell  jeleiilOsegli.  melynek  forrasdt  meg  kell  magyarazni, 
ki  kell  mutaini  az  asszonyi  lermeszet  in6lyseg6ben.  fis  ez 
nem  nehez.  ha  az  erkdicsi  tulajdonsggok  rendszer^t  is  abban 
az  usszerugg^shen  tekinljiik.  melyben  a  testi  tulajdons&gok 
allanak  egymasboz.  Az  asszonyi  fczintes^ghiany  voltakep  az 
asszonyi  bObeszedOsegnek  a  correctivuma.  Sziiletett  gyiinge- 
s^et  a  n6  kdzlekenyseggel  p6lolja:  onk^riylelenQl  ^rintkez^si 
ponlokat  keres  dnmagan  kivii],  a  vi!&gban,  az  emberek  kdzutl. 
magamagai  a  vegtelensegig  osztja  I'el.  De  eppen  ez  a  -szerep, 
melyben  az  elet  kiizdelmei  kiizt  megallbatast  keres.  vfilik  r£t 
nezve  ismeretlen  vesz^lyek  6s  koczkazatok  forrlsiva,  melyek 
ellen  term^szeles  fegyveret  gondolatai  6s  erzelmei  sima  ellep- 
lezfe^beii  talaija  fel,  Azonkiviil  az  az  expansiv  kedely.  mely 
a  nfii  jellem  sajdija,  intellecluaJts  elete  korlatoltsagSban  nem 
taMlva  eleg  tamaszpontot,  kenylelen  ficti6khoz  Colyamodni. 
«A  nfik  —  irja  Zola  —  nem  tudnak  biven  elfiadni  valamit, 
Mindenki  eldtt  hazudnak :  a  birak  eldtl,  kedveseik  elfitt.  ko- 
mornftik  el6tt,  unmaguk  eiStt*.  Igen,  csakhogy  mindez  a 
hazud^s  —  sajn^ljuk,  bogy  gyong^debb  szoval  nem  rendel- 
kezQnk  e  fogalomra  —  nem,  mint  Lombroso  hiszi,  maganak 
a  baziigsagnak  iJnmagaM,  hanem  oszttinszerQ  gyanakoda3b6l 
68  reszint  bizonyos  ferde  idealismusb6l  valO  kedvelfee,  mely- 
lyel a  lenyeg   foloti  miodig   a  lormat,   a  szfigletes  igazsagok 
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iii5gdtt  a  k^pzelt  harmonist  keresik.  Mennyi  szellemmel  ^ 
igazsdggal  mon^ja  Stendhal,  hogy  asszonynak  6szint^nek 
lenni  annyi  volna,  mint  ruha  n^Ikiil  setdlni  ki. 

Innen  az  —  mon^ja  Lombroso  —  hogy  a  bQntettes  asz- 
szony  a  legsujt6bb  bizonyit^kok  dacz^ra  ^Uhatatosan,  ma- 
kacsul,  hihetetlenal  tagadja  az  elk5vetett  bOntettet,  s  ebben 
nem  ingatja  meg  a  t^nyek  leg^kesebben  sz6l6  tanusdga  sem. 
Igy  tagadott  Lafarge  a  vizsgdiat  alatt,  a  t&rgyal^  alatt,  s6t 
a  marasztal6  itelet  utdn  is,  artatlans^gat  er6sltette  a  bOrtOn- 
ben  irt  eml^kirataiban,  tagadott  ugysz6lva  ni6g  haUla  utto 
is,  roert  utols6  irataiban  m^g  egyre  bCintelensege  mellett 
fogadkozott.  Holzer  Terez,  meg  mikor  sajdt  fSlb^relt  taniii 
vallanak  is  ellene,  ujabb  hamis  bizonyitekokat  szerez.  Pearly, 
ki  kedvese  ferjet  olte  meg,  b^r  a  nyomozat  kiderftette  k6t- 
segtelen  bUnosseg^t,  mert  hajat  megtaldltdk  a  sz^nfogoliuz 
tapadva,  konyhajan  pedig  harom  veres  kest  es  a  meggyiikolt 
Krj^hez  intezett  leveleit,  azM  egesz  a  verpadig  megmaradt 
a  mellett,  hogy  nem  6  a  tettes.  s  meg  a  pap  el6tt  sera 
vallott. 

£s  mennyi  csQrcsavart  sophisma.  micsoda  remregenybe 
i\\6  mer^sz  phantasia,  a  mint  egy  asszonyi  btintettes  a  tenye- 
ket  kiszinezi,  csakhogy  azoknak  terhel6  gyaniiokait  mag^rol 
elharilsa.  Lombroso  egy  igen  jellemzS  peldat  hoz  fel  erre 
n6zve  bizonyos  Marie  (ioglet  nevQ  demi-mondaine-r6l.  a  ki 
miutan  n6iil  ment  egy  gazdag  oreg  lirhoz.  petroleummal  fel- 
gyujtotta  a  h^zat  hogy  ferje  hele^gjen.  Vallatasa  kozben  a 
leghihetetlenebb  meseket  gondolla  ki;  azt  alhtotta,  hogy  a  liizet 
egy  ismeretlen  rablo  gyujtotta  fol  a  ki  ejnek  idej^n  lopodzott 
a  hazba  s  a  kire  6  vA  is  lott,  de  nem  talalta.  De  a  hazug- 
s6gok  igazi  salto  mortaleja  meg  csak  ezutan  kovetkezett.  A 
targyalason  azzal  allt  elo,  hogy  6  nem  is  madame  (Ioglet, 
hanem  egy  marquis  es  tabornok  leanya.  0  es  az  igazi  ma- 
dame Goglet  jo  baratok  es  annyira  iiasonlitnak   egymashoz, 


hogy  leheietlen  Oket  megkijlrtnbSzletni.  Tehat  az  elfi^lel^re 
Tonatkozcilag  felkutatolt  osszes  adatok  nem  ra  vonatkoznak. 
Az  igazi  Ooglet  asszony  eltiint  s  helyet  6  csak  aldozatkfez- 
s6gbti!  foglalta  e!  az  flreg  ferj  raeilelt. 

Ha  m^sreldl  altalilban  az  asszony  bdntettesek  szama 
.jelenlekenyen  kisebli  is  a  Ifirfi  hQnteltesekenei,  de  viszont 
az  is  bizonyos,  bogy  kegyetlensegok  .i6val  nagyobb. 

Honnan  ez  a  figyelemremeltfi  jelenseg?  ElOsziir  is  — 
jegyzi  meg  Lombroso  —  a  iiormiilis  asszony  aitalaban  is 
kev^bbe  6rz6keny  a  f^dalmak  ir&nt,  mint  a  Terfi.  Mdr  pedig 
a  r6szvet  6s  sz^nalom  egyenes  kifolyasai  az  6rzekenysegnek: 
a  hoi  teh&t  ez  hidnyzik,  azoknak  is  hidnyoznia  kell.  Azulan 
az  asszonyban  sok  kozos  vonas  van  a  gyermekkel ;  erkolcsi 
^rzeke  fogyat^kos,  Celt^keny  es  bosziiail6  lermeszetO,  ki  ki- 
szamiloU  gonoszsdggal  kepes  bosziit  ^llani.  Csakhogy  rende:: 
kortilmenyek  kfizt  ezekel  a  gyaHosfigait  enyluLi  es  m^rs^kli 
a  szelidseg.  az  anyasag  osztcine,  a  nemi  elet  szemerme, 
lermeszetes  gydnge^^genek  erzete  s  ertelmenek  ar^nylagus 
fejletlens^e. 

Erdekes  meg  (^orabrosonak  kovelkezO  eszlelete  is.  Az 
asszonyi  bQntetles  AltaMban  kettd^  czimen  k^pez  kiv^tell : 
mint  bOntettes  ds  mint  asszony.  A  bQntetles  a  li^rsadalom- 
ban  mar  magaban  v^ve  is  kivetel.  s  az  asszony  bQnlettes 
meg  a  bUntetlesek  kozt  is  kiv6tel,  mert  az  asszony  ienne- 
szeies  regressioja  a  prostitutio  es  nem  a  critninalitds. 
InneD  az,  Iio^y  a  ketlos  kiveteiek  filtalaban  monstruosu- 
sabbak. 

De  a  prostitutio  az^rt  nem  ellensiilyozdja  az  asszonyi 
bQntetteknek.  nem  oompensatioja  a  not  termeszetnek  a  not 
criminalitdssal  szemben,  banein  annak  eredeli  eleme.  A  noi 
bUntettesben  a  prostitutio  a  legki-sebb  fogyatkozia,  de  azert 
szinte  sobasem  bi;inyzik.    Ez  az  erotismus  ugyszolvfin   az  a 
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mag,  mely  k5rul  a  tobbi  vonasok  csoportosulnak.  £s  viszonya 
az  elvvagy6,  kalandor  6s  tekozlo  ^letmodhoz  szoros  6s  leny^es. 
Igy  halljuk  Bompard  Gabriella  sz^jabdl  hogy  keszebb  g^ly^ra 
menni,  semhogy  egy  inget  megfoltozzon.  Lafarge-ndl  viszont 
a  nagyvarosi  el6kel6  eletm6d  cs^bja  az,  mely  videki  mag^- 
nyab6l  kiragadta,  hogy  Farisban  ozvegygy6  6s  f6rje  vagyo- 
nanak  gazdag  5rdkosndjeve  tegye.  Az  erotismusban  Idtja 
tehat  a  hirneves  olasz  tudos  az  asszonyi  bQn5k  egesz  rend- 
szerenek  kiindul6  pontj^t,  mely  a  n5b6l  egy  dntudatlan  lenyt 
csin^l,  a  kinek  t6rekv6se  csak  az,  hogy  vagyait  kiel6git- 
hesse. 

Nem  ritka  eset,  hogy  ez  az  erotikas  von^  magukat 
az  anyai  osztonoket  is  elnyomja  es  fel^ldozza  a  b0n5s 
ndben.  Lyons,  a  hires  amerikai  tolvajnd,  Amerikabol  meg- 
szokve,  dusgazdag  letere  a  legnagyobb  nyomorban  hagyla 
hatra  fiait,  kik  ehen  veszlek  vohia  az  emberek  konyoriile- 
tessege  nelkiil.  Hertrand  is  mar  zsenge  koraban  elhagyta 
fiat,  a  nelkiil,  hogy  gondoskodott  volna  tapl^lasdrol  es  ruha- 
zasarol.  Enjalbert  sajat  szeret6ivel.  sot  edes  fiaval  prostilualta 
leanyat,  La  Fallaix  pedig,  hogy  megtarthassa  maganak  ked- 
veset.  Dubox-t,  saj^t  maga  vezette  agyaba  leanyat,  miut^n 
ez  (it  napon  at  tanusitott  ketsegbeesett  ellendllast.  Mikor 
SLZtkn  a  ferfi  nagyon  kedve  szerint  val6nak  talalta  a  leanyt, 
La  P'allaix,  leltekenysegre  gerjedve,  oly  durvan  bant  vele. 
hogy  nem  sok^ra  belehalt.  La  Boges  is  kozonyosen  szem- 
I61te  a  mint  szeretdje  er6szakot  tett  sajat  leanyan  s  a  teherbe 
esett  lanyt  k6nyszeritette  magzata  elhajtiisara. 

Folytatni  lehetne  e  peldasorozatot  La  Brinvilliers-rel, 
ki  U)  eves  leanyat,  mert  szepsegere  felt6keny  volt,  mereggel 
akarta  eltenni  lab  al6l;  (iaaikeme-val,  ki  tenyleg  meg  is 
mergezte  leanyat,  hogy  20  ezer  francot  orokoljon  utana.  Egy 
F.  nevii  no,  prostitudlt  leanyat  sajat  kedvesehez  noiil  menni 
kenyszeritette,  miut^n  kikdtotte,  hogy  koztiik  jovdben  semmi 


I 


tutterrSl, 

viszony  ne  alljon  feiin,  s  mikor  egyszer  m^gis  rajla  kapta 
6ket  egy  fogaddban.  felhaszitaiva  a  renddrseggel  valo  ossze- 
kfiltet^seil,  mindkettot  letarWztatla. 

Ez  a  kegyetlen,  vak  induial  a  termeszeliikbOl  kivetkd- 
zott  anyakbari,  nem  csupan  az  erotikus  bOnletlek  sajats^ga, 
fiflt  minden  ilyes  szenved6lylSl  fiJggetlenOl  is  elfifordiil.  Hoegeli 
pi.  megrerve  leanyit,  fejel  a  vizbe  merilelte  alfl,  bogy  elfojtsa 
patiaszkialta^ait.  Egy  nap  i^gy  rugia  le  a  lepcsOn.  bogy  hat- 
gerincze  kifK^zamodott.  Maskor  betegsfige  alatl  jeges  vizet 
cintOtt  I'ejere.  s  legnagyobb  filmossfiga  idejen  6rakon  at  k6ny- 
szerileLte.   hogy   hangosan  ismglelgesse :    k^tszer  kett6  negy. 

Egy  mas  ily  szornyeteg  Megaera.  Kalaeh.  fia  arczal 
undok  gao^ba  verte,  s  kenyszeritette,  bogy  a  fagyos  teli 
ejszakakal  ioghen  ISllse  az  erkelyen,  ReltenlO  peldajdi  nyujtja 
az  anyai  kegyetlentiegnek  Rulfi  is,  ki  ehes  gyermek^vel  v^gig 
nezette  lakmarozasat.  a  nelktil,  liogy  egy  falatot  is  nyujtolt 
volna  neki.  NevelOt  tartott  mellelte,  hogy  dorgSlja  es  verje, 
ha  nem  tudja  rdlmondani  leczkejet.  Kikcttiizve  azlan  t6bbi 
kiaebb  testv^reivei  sziirk&ltatta.  hogy  egyszerre  f^dalmat  ea 
megalaztatast  okozzon  neki. 

A  sziilfii  szerelet  hidnydnak  a  nfii  delinquensn6l  egy 
tov&bbi  specifikus  formaja  az  a  hideg  szdmft^,  a  melytyel 
ily  bfintettesek  nem  ritkan  sajat  gyennekeiket  avaljak  bfin- 
tftrsaikkd,  mitsem  torSdve  eletokkel  es  l>ecsQ[ellikkel.  Leger 
peldanak  okSert  sajdl  fiaval  egyiilt  gyilkoita  meg  egyik  szom- 
szSdn^jat,  hogy  kiraholja;  mig  D'Allesio-nak  leanya  seged- 
kezett  forje  megol^seben.  Meg  tobbel  tet!  Meille.  ki  egyenesen 
rabirta  fiat  atyja  elemesztesere,  MindehbOl  az  lalszik,  hogy 
pajok  nezve  gyermekeik  is  mintegy  idegenek  voltak,  kiket 
lelkiismeretfurdal^s  Delkiil  tudtak  felhasznalni  89:etivedelyeik 
eszkfiz^iil,  nem  tor6dve  a  vesz61yekkel,  melyekbe  btlnos  le!- 
kdk  sodorta  oket.  Mig  iigyanis  a  nonnilis  asszonynal  a  nemi 
elet  az  anyasagnak  van  alarendelve,  s  egy  anya  nem  haboz- 
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hatik  lemondani  szerelm^rdl .  ha  azzal  gyermeke  ^rdekeit 
l^tn^  vesz^lyeztetve,  addig  a  banOs  asszonyn^I  a  viszony 
eg^szen  megforditott,  s  az  asszony  ink^b  prostitu&lja  scy^t 
gyermek^t.  csakhogy  el  ne  veszftse  szeretOj^t.  £lesen  mu- 
tatja  ki  Lombroso  a  sexuality  ^  az  anyas^g  ezen  kolcsdn- 
Tiszony&t  abban  a  tenyEen,  bogy  a  legtiszt^bb  szeretetnek 
is  sexualis  alapja  van,  a  minthogy  az  anya  a  szoptatdsndl  is 
hizonyos  kdnnyed  nemi  ingert  eUgit  ki, 

l}gyde  ha  a  bantett  megfogamz^sto&l  6s  kifdz6s6nel  ily 
fontos  psychikai  alkatelemek  szerint  m6dosul  6s  ter  el  a  n6i 
bQntettes  typusa  attol  az  6tlagos  typust6l,  melyet  az  «Uomo 
delinquente>  r^zolt,  ugy  meg  sarkalalosabb  a  kiil5nbseg  a 
tett  veghezvitel6n6l.  A  m6d,  melylyel  a  n6i  bflntettes  a  ler- 
velt  gonosz  cselekedetet  vegrehajtja,  meg  a  legegyszerObb 
cselekmenyekn^l  is  bonyolult  6s  tekervenyes.  KeriilO  litat 
tesz  meg  akkor  is,  ha  csak  a  legkozelebbi  pontot  akarja 
el6rni.  Mino  tanulsagos  a  Lombroso  altal  emlitett  nehany 
kdvetkezo  eset  az  asszonyi  bClncselekm6ny  egesz  jelleg6nek 
ismeretere!  X.  herczegn6,  hogy  megszabaduljon  vetelyt^rs^- 
tol.  ki  egy  baratn6je  iranti  termeszetellenes  szerelm6nek 
lUjaban  ^llott,  ez  ut6bbinak  ferje  6s  szeretoje  k5zt  talalko- 
zast  eszelt  ki,  akkep  intezven  el  mindent,  hogy  a  ferj 
feltekenys6ge  h^ritsa  el  szerelm6nek  akadalyail.  Ongyil- 
kossagi  nyilatkozatot  iratott  velok,  hogy  ezzel  igazolja  a 
m6rgez6si  kiserlet  eredmenyeit,  melyet  koholt.  Egy  bizonyos 
Mina  pedig,  hogy  valamely  baratnojet  helyettesitse  egy  csa- 
l^dn^l  elfoglalt  komornai  lillasaban,  azzal  kezdte,  hogy  el- 
r^galmazta  ()t  gazdajanal :  mikor  pedig  ez  a  csel  nem  sike- 
riilt,  gazddit  kezdte  el  ragalmazni  a  komorna  elott.  Ebben 
sem  erv6n  cz6lt,  ellopta  baratnoj6t61  a  h^z  kulcsat,  s  egy 
este  felhasznalva  az  alkalmat,  mikor  az  tavozott  hazulr6l  s 
az  ajt6t  nyitva  hagyta,  belop6dzott  a  hazba,  s  a  komorna 
Agya  ala  bujva,   almiban  megohe  s  azul^n  elmenekult,  be- 


vesukva  maga  mogolt  az  ajtot.  Masnap  egesz  nyugodlan  jelent- 
kezett  a  megolt  cseled  helyellesil6s6re  beteg  lirnOjen^!. 

lly  bonyolult  6s  mesterkelt  bdntervek  kieszelesehez  ter- 
nifiszetesen  a  no  kepzeletenek  eg^sz  termekenysege  kiv&n- 
tatik  meg,  mely  gyarlo  erej^t  finom  com  bins  tiokkal  tudja 
pololni.  Oly  igaz  ez,  hogy  megforditva  nem  egyszer  lerfi- 
erSvel  (elruhazott  asazonyi  btinlelteseknel,  a  inilyen  peldaul 
Bouhours  volt,  a  ki  f6rfi-ruhaban  .jart  9  ferfiakkal  birkozolt, 
neikiilSzzUk  a  tekervenyes  6szj^r^snak  ily  mUveszi  I'ordula- 
tait  a  complicalt  labyrJnthufiait. 

Csakhogy  viszont  birmilyeii  mesteri  legyen  is  az  asz- 
szonyi  invenLio  a  bUnlervek  kikovacsolAsaban,  ontnagaban 
hordja  gyarl6sSga  vegzeles  eleniet  a  realilas  teljes  hianyAban. 
k^pteten  es  csaknem  Sriilt  lehetetlens6g§ben.  Igy  Morin,  hogy 
ellenaeg^t  megdije  es  kifoszsza.  azt  gondolja  ki,  hogy  egy 
Paris  mellelti  villsba  esalja  Gt,  ott  egy  ioldalaltl  helyis^be 
vonszolja,  czolophOz  kolGzi.  korfllle  kardok.  puskak.  piszto- 
lyok,  hogy  megreiuitse  a  szerencsellent  es  hogy  vegig  hall- 
gatlasson  vele  egy  hosszii  Htdni;^t,  meiylyel  aMiras&t  akarta 
kicsikarni  egy  adoslevelre.  Az  egesz  jelenet  egy  Radeliffe- 
fele  regeny  legsensatiosabb  lapjai  utan  volt  kieomponalva. 

Hogyan  modosul  a  bQDtelt  sociologiai  jellege  a  normaiis 
nfi  l^lektana  azon  masik  vonasa  allal,  mely  a  n6  litoktar- 
l&sra  val6  keplelena6geben  all?  Nem  konnyfli-e  meg  a  bfin- 

.  tett  fblfedeztetfeet  igen  gyakran  eppen  a  oOi  lermeszet  e 
aarkalatos  fogyatkozasa  ?  A  titkot  Lafonlaine  olyaa  aulyos 
tehernek  tarlja,  melynek  huzamosahb  hordozilsdra  az  asszony 
szeilemi  szervezete  tiilsSgosan  gyOnge.  Es  csakugyan,  a  leg- 
jelesebb  renddri  genie-k  is  vizsg^lo-birak  tapasztaiata  szerint 

lis  nines  az  a  homalyos  bOnpOr,  meiy  felig  raegoldottnak  ne 

kvolna  tekinthelS,  milielyt  asszony  van  belekeverve. 

Vajjon   a  hiiisag-e,   hogy   oly  valamil    tudnak,   a  mit 

Isenki  se  tud.  vagy  valami  mis  homalyos  oszton  az,  a  mely 
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a  n6b6l  onkenytelen  arul6t  csin^l?  Mindegy;  a  dologban  az 
a  psychologiai  processus  ^rdekel.  a  melyen  dt  a  term^szet  a 
n6t  a  megsertett  mor&l  expi^tor^v^  teszi.  Ime  itt  az  Eyraud- 
fele  bflnporben  oly  szomorii  hirn^vre  jutolt  Bompard  Gabriella, 
a  p^risi  kloak^k  ezen  szem^tje,  kinek  circei  olel6se  alaU  a 
rejtett  hurok  ^szrevetlenal  faz5dik  a  kejelgO  dldozat  nyaka 
kOriil.  Mikor  szeret6j6vel  visszater  AmerikAb6l  s  hallja,  hogy 
Paris  tele  van  a  szeg6ny  GoufTe  meggyilkolasAnak  hirevel, 
tov^bb  nem  tart6ztathatja  magdt  szomszedn5i  el5tt  s  kisza- 
lasztja  ajk^n  a  vegzetes  sz6t,  mik5zben  az  ilys^gokra  mutat : 
«Nos  igen!  itt  van!  mi  r6lunk  van  sz6>. 

Az  asszonyi  szfv  eredend5  hypokritasAga  rendesen  bur- 
kolt  vonatkoz6sok,  k^t^rtelmfl  cz6lz6sok  al^  takarja  v6tkes 
szdndekat;  elmondja,  hogy  agg6dik  ^let^ert  annak,  a  kinek 
haialat  tervezi,  rossz  el66rzetekr61,  balsejtelmekr51  besz^l,  ^s 
mindez  csak  iirugy  arra,  hogy  beszeljen  is.  hallgasson  is. 
Lafarge,  miut^n  elkiildte  f^rjenek  a  mergezett  pogdcs^t.  min- 
denkivel  kozolte  aggodalmjit,  hogy  ferjenek  halotti  jelent6s6t6l 
fel ;  Jegado  pedig,  az  a  nyomorult  kis  csel^d,  ki  harmincz 
szemelyt  mergezett  meg  reszint  nehany  garasert.  r^szint  gyer- 
mekes  boszub6l  aldozatai  egyikenek  hal^los  agydndl  mikor 
meg  senki  sem  sejtette  tavolrol  sem  a  halal  ok^t.  szinte 
kejelgett  a  halal  gondolataban  s  tobbszor  ismetelgetfe  maga- 
ban:  ^Meg  fog  halni,  meg  fog  halni;  lehetetlen.  hogy  fel- 
gyogyuljon:  rajta!  hivjak  a  papot,  rendeljenek  kopors6t.  mert 
v6ge  van*. 

Kuion5s,  hogy.  mint  Lombroso  constatdlja,  igen  sok 
asszony-htinos  nem  szoritkozik  a  bfintettek  egy  hizonyos 
nemere.  hanem  ugyanegyidejQleg  a  bOntettek  tobb  fajat  oleli 
fel  gonosz  szdnd^kaval.  es  pedig  olyanokat  is.  melyek  a  f6r- 
fin^l  rendesen  kizarjak  egymast,  mint  a  min6  a  meregkeve- 
res  es  gyilkossag  peldaul.  Igy  volt  egyidejuleg  Brinvilliers 
marquisn6  sziildgyilkos ,   meregkever6,   hazass^gtoro,    r^gal- 
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iiiazo,  gyermekgfilkoe.  tolvaj,  verfert6z6,  gyujtogat6.  Majdnem 
ugyanezeket  a  criminalis  elemeket  talaljuk  fel  Enjalbert  ese- 
leben,  ki  liogy  sajat  fiat  bdntarsavA  tegye  f6r,je  meggyiiko- 
l^s^ban.  vele  leSnyat  prosiiiualta,  s  Gogletnel.  ki  egyszerre 
volt  prostiluta.  tolvaj.  gyilkos.  gyujtogat6.  Bompard  (iabriella- 
ban  is  a  prostiltito.  tolvaj.  ragalmazii  es  gyilkos  egyesiill, 
3  mely  elemekhez  Trossarell6ndl  meg  a  hazassagtftres  63 
magzatelhajt^t  j^rtilt. 

Az  as^zotiy  bflntettesnek  egy  mftstk  sot^t  kivdltsSga  a 
Krfi  bQntettes  felett  az  az  ftrdOgi  kegyetlen.=6g,  melylyel  a 
bQn5s  leltet  vegrehajtja.  Neki  nem  eleg  megoini  ellenseget. 
szijkseget  erzi  annak,  bogy  szenvec^ien  EmHti  Lombroso  egy 
baramiatdrsas^g  peldajat,  melyben  a  n6k  kegyetlenebbek  vol- 
lak  a  ferfiakniti  a  foglyok  ea  kiilonSsen  a  fogoly  nSk  kin- 
z^saban.  Tibiirzio.  miutdn  egy  baralnSjel  megflite,  dt  kegyet- 
lenQI  (issze  is  harapdalta,  s  lemarczangolt  bilsl'oszl;inyait 
kutyaknak  vetette.  Chevalier  akkep  vegezte  ki  egy  lar-snSjet, 
hogy  villat  .%ziirt  fiilein  At  agyvelej6be.  S  mikor  egy  vitriolos 
n5t  vallatlak.  hogy  miert  nem  diifte  le  kessel  inkSbb  -sze- 
retOjet,  azt  felelte  a  r6mai  tyrammssal:  "Mert  azt  akartam. 
hogy  alazenvedje  a  hal41  fdjdalmait'. 

Ha  mar  a  b(ln6s  terv  kigondolva  es  elObfezitve  5  annak 
T^grehajtiisa  elhatirozva  van  is.  a  v6grehajtast  nem  mindig 
teljesiti  a  no  maga,  kalOnosen  ha  nem  bir  hozzA  elegendo 
testi  erfivel  s  a  bQntetl  nem  egy  mas  nO  elien  iranyul.  Batop- 

ilyenkor  nem  egyszer  cserbenhagyja,  a  ez  a  legaltalfi- 
nosabb  magyarazala  a  nO.  mini  bfinszerzS  es  felbujl6  proble- 
maj&nak.  Beridot  es  Aveline-nek  azeretfiikhez  irott  leveleik 
telv6k  onvaddal  styiit  gyonges6giik  felett,  Lavoitte  azt  mondta 

LbdDtarsanak:  -Baresak  volna  egy  ferfi,  ki  meg6ln6  helyeltem 
azt  a  gazdag  Sreg  asszonyt!-  De  ez  a  habozas  nem  egyfib, 
mint  a  nfii  biincisnek  saJat  erej^ben  val6  k^tkedfee  egy  eli5re 
nem  lalolt  kuzdelem   eseten,    s    teljessegge!    nem  zarja  ki  a 
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q6  legteljesebb  erkolcsi  romlottsdg&t.  Fraikin  orgyilkost  ke- 
resett,  hogy  megolje  Krjet,  s  bizonyos  Devilde-ben  taldlta  meg 
eszk5z6t,  a  ki  h^romszor  kis^rlette  meg  a  bOntenyt,  de  nem 
volt  hozzd  b^tors^ga.  Utolj^a  Fraikin  duh5sen  v^gta  sze- 
mebe:  «Ostobasdg  elszalasztani  engedni  ily  sz^p  alkalmat>. 
Negyedizben  5  maga  r^szegitette  le  s  vezette  be  Kije  hAl6- 
szob^j^ba,  s  ott  helyben  el^be  nyi!gtott  egy  ezer  lirds  bank- 
jegyet  tettenek  dijdul,  s6t  eleg  hidegv6rrel  rendelkezett  arra 
is,  hogy  a  gyilkost  figyelmeztesse,  nehogy  haja  kozt  siytsa 
terj^t,  mivel  parokdt  visel.  Egy  m^s,  nyomorult  eszkoze  az 
asszonyi  gonoszs6gnak,  Albert,  eg^z  reszletesen  es  t^gyi- 
lagosan  adja  el5,  mint  bujtotta  fel  6t  szeret6je,  Lavoitte, 
egy  oreg  asszony  meggyilkol^s&ra.  <Eldsz^ml^Ita  az  aggD5 
vagyonat,  melynek  semmi  haszn^t  sem  tu^a  venni.  fin 
ellenalltam,  de  mdsnap  ujra  rdkezdte,  ei^sitgetve,  hogy  ha 
a  hdbonlban  dim  nem  hiiUy  Isten  ezt  is  meg  fogja  bo- 
csdtaniy  mert  Idtja  nyomorunkat>.  De  a  legjellemz6bb  p6l- 
d^ja  az  asszonyi  furfangnak  Simonn^,  ki  ferje  meggyilkola- 
sara  iszakossagat  haszn^lta  fel  eszkozal,  minden  m6don 
el6segitve  reszegesseget,  ugy  hogy  este-reggel  sajdt  maga  altal 
keszitett  artalmas  szeszes  ital  elfogyasztas^ra  kenyszeritette, 
v^gre  pedig  minden  szeret6jel  (pedig  sok  volt)  felsz6litotta 
ferje  elpusztit^sara,  5  lir^t  (!)  6s  kez^t  igerve  a  gonosztett 
elkovetojenek. 

A  reszletes  okok  kozt.  melveket  Lombroso  az  asszonvi 
bantett  rugoi  kozt  felsorol.  els6  helyen  all  a  boszMllds.  Nem 
egyeb  ez,  mint  a  normalis  nonel  is  mar  megfigyelhet()  haj- 
lam  tulhajt^sa.  A  psychikai  kozpontok  oly  izgatotls^g  dlla- 
potahan  vannak,  hogy  a  legkisebb  inger  aranytalan  vissza- 
hatast  sziil.  Jegado  valami  jelent^ktelen  dorgalasert  mergezte 
meg  gazdait  s  csekely  bantalomert  szolgalotarsait.  Ennek  a 
daemoni  vonasnak  egesz  nyers  termeszetess^get  fejezi  ki 
Pritehard,   ki   megmergezle   egy  szomszedjat,  a  miert  vona- 
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kodott  beleegyez^s^t  adni  fia  h&zassagahoz.  Mikor  a  veszt6- 
hely  alatt  feiszolitotlak,  hogy  az  Ddv6z(l6  p^Iddj^ra  bocsas- 
son  meg  mindenkinek,  igy  felelt:  'Tegyenaztlr  Isten,  ahogy 
neki  tetszik,  de  en  nem  bocsdtok  mey. 

A  boszij  erzele  a  nfiben  kevesbb6  lohbanekony  es 
gyors,  mint  a  ferfinal;  a  boszii  mOve  h6napokkaI.  s6t  6vek- 
kel  uttibb  koveti  azelhataroz^sl;  oka  ennek  a  nd  termeszetes 
gyongesege  es  felelme,  ineiy  fekel  vel  indulatainak.  Tehiit  a 
boBziiallAs  szenvedelye  a  nfinel  nem  a  reflex  mozgas  egy 
neme.  mint  a  leglobb  ferfinal.  mely  hirlelen  lobbot  vet  s  aztan 
kialszik,  hanem  hosszu  idOn  at  larto  foglaikozas,  hizonyos 
gyonyorUseg,  melyet  gondoiata  szilnellen  inelenget,  migcsak 
ki  nem  kolti. 

A  b03Zub6l  eredd  asszonyt  bQDtettek  leglypikiisabbjai 
azok  a  szerelmi  dramak,  melyek  a  hQUenn6  valt  szeretfi 
vitriollal  valo  leontgseben  mutaljdk  ki  magukal.  Ezek  a  bfln- 
tettek  nem  egyebek.  mint  a  megb&ntatC  hiiisSg  vagy  felsiilt 
szamit^s  boszi^itor^sei.  Htisntii  legtdbbszdr  prostitudllak,  kik 
rdvelik  valakire  szemflkel,  hogy  nOQl  vetessek  vele  magukat, 
8  ha  lervok  nem  aikeriil,  a  gyilkossdghoz  folyamodnak  boszij- 
bol.  Ezfert  jegyzi  meg  (iuiilot,  hogy  az  ilyenek  szerelme  nem 
egyeb.  mint  dClhre  ingerelt  onz^s.  Ebben  Bourget  is  hasonid 
velemenyen  van,  mikor  ezt  irja:  -A  vitrioios  nOk  mindig 
hypokrila  kom^diasok,  sa.|iit  szemelyfik  ir^nt  6rzett  roppant 
Onhiltseggel.  szlnesznfik,  kiknek  nem  sikeriilt  tetszest  aratniok, 
dcmi-cocotte-ok,  kik  nem  tu<jtak  maguknak  ferjel  csfpni ; 
vitriolos  merenyleteik  rendszerint  ezeknek  a  sikertelen  torek- 
v6seknek  a  megboszuldsai>. 

Nem  liitjuk  indokolva  azonban,  hogy  Lombroso  kOlonb- 
agget  lesz  az  alkalmi  bfinteltesek  (ree  d'occasione)  es  az  indulati 
btlntettesek  (ree  per  passione)  kflzt,  mikor  pedig  e  ket  elem,  az 
alkalom  es  indulat,  egeszen  egymastui  el  nem  valaszlhatOk, 
a  a  mint  nines  bQncselekm^ny,  mely  kizarna  a  szenved61yek 
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subjectiv  Qsztonzes^t,  ilgy  viszont  nem  letezik  bOntett  kuls6 
alkalom  n^lkiil  sem.  Alkalmi  bdntettesek  alatt  Lombroso  is 
inkdbb  azokat  az  asszonyi  bOntetteseket  erti,  kikben  erk5lcsi 
fogyatkoz^saik  dacz^ra  sem  hi^nyzik  a  t\6  legszebb  er^nye, 
a  szem^rem  ^  anyai  szeretet.  Ezek,  ugymond,  az  asszonyi 
bOnoss^gnek  legnagyobb  contingenti&jdt  szolg^ltatj^. 

A  modern  kor  kUldn5sen  egy  hathat6s  t6nyez6yel  sza- 
poritolla  azon  alkalmak  szdm&t,  melyek  a  becstUetes  n6b5l 
gonosztev5t  csin&lnak.  Ez  pedig  a  n6oktat&s  magasabb  szin- 
vonala,  mely  mid5n  lehetdve  teszi  a  n6nek  magasabb  ertelmi 
kikepzeset,  ugyanakkor  kalonos  ellenmond^ssal  megoldatlan 
hagyja  megelhetes^nek  kerd^s^t.  Sz&mos  n6  latja  magat 
hosszii  kiizdelmek  es  nehezen  megszerzett  ismeretek  utan 
is  nyomorba  taszitva.  azzal  a  tudattal.  bogy  jobb  sorsot 
erdemelt,  s  megcsalatkozva  abban  a  remenyeben  is,  bogy 
a  hazassagban  talalhasson  r^vpartot,  niivel  a  koz5nseges 
ferfi  rendszerint  idegenkedik  a  tanult  n6i6l  ligy  bogy  nem 
marad  egyeb  szamara  halra,  mint  az  ongyilkossag,  bftntett. 
vagy  pedig  a  prostitutio.  Mace  l)eszeli  p^ld^ul  bogy  sok 
nevelonfi  vegezte  a  St.  Lazare  foghazzal,  a  miert  keztyttket, 
fatyolokat,  napernyoket  lopott.  a  miket  munkaja  aran  nem 
szerezhetett  meg  maj^iinak. 

Tudnunk  kell,  bogy  a  tula^jdon  iranti  tisztelet  a  n6n61, 
meg  a  normalisnal  is,  kevesbbe  elenk,  mint  a  ferfiaknal  Ezt  az 
eszleletet  mar  Richet  is  megtelte.  ki  constatalta.  bogy  a  piirisi 
letelhivatalban  el^fordulo  talgilt  targyak  legtobbje  ferfi  es 
csak  igen  keves  Jelentetelt  be  no  altal.  Igen  szellemesen 
domboritja  ki  ezt  az  asszonyi  vonast  .loly,  ki  azt  mondja: 
<Az  asszonyoknak  olyanforma  homalyos  kepzeluk  van,  mintba 
nekik  a  ferfiakkal  szemben  minden  meg  voliia  engedve,  mintba 
6k  kedvess^g(')k  dltal    ugyszolva   mindent  megfizelhetn6nek». 

Adva  lev6n  az  asszonvi  nemnek  ez  az  altaldnos  erkolcsi 
ir^nya,   az,   a  mil   Lombroso   a   noben   alkalmi   bQntettnek 
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nevez,  tu!ajdonk6peti  caak  egy  v^lfa^ja  a  n6  lermtiszeles  ba- 
ooss^g^nek.  Legvilagosabban  tapasztalhatd  ez  a  divalos  nagy 
baz^Tok  6?  dnlhazak  elterjed^sevel  mind  sdrtiebb^  vdl6  botti 
lopdsokDal.  A  kSzvellen  kiilsd  alkalom  itt  az  asszony  szemei 
ele  t^rul6  f^nyes  kirakatok  6s  kul5nfele  drilczikkek  nagy 
mennyisege.  mely  felkfllli  v£igyait,  annyival  inkaltb,  mert  azt 
b  meg  kell  jegyeznijnk,  hogy  mindezen  dfszlArgyak  a  nOre 
Dezve  nem  csupa  f^nyQzesi  czikkek,  hanem  szUkseges  dolgok 
^  nemi  hivatas^nak  leghathatdsabb  cs&beszkozei.  £s  eppen 
ezek  a  nagy  (izletek  azok,  melyek  igazsagot  tesznek  azon 
kOzmondasrol ,  hogy  alkalom  csinSija  a  tolvajt :  ellenben 
kisebb  iizletekben,  hoi  a  kiserles  nem  oly  nagy,  hasonld 
botrdnyok  alig  fordulnak  el6, 

Ezekrfil   az  iizleti   lopisokrol   a   p^risi   Bon  March4 

bazar   egyik    iSnoke    igen    erdekes    szamadalokkal    szolgfilt 

Jolynak.   Sz&z  ily  tolvajnfi  kdzQl  t^sak  huszondt  az  olyan.  a 

ki  kereseUtzerOieg  iop    barmit,   a  inihez  hozzajut.   huszonQt 

lop  sztiksegbfil,   a   tobbi  otven  pedig  figynevezett  monoma- 

ijiiakus.  azaz,  eitekintve  e  sztS  psychologiai  ertelmetfif,  olyaD, 

ki  m^skiitOnben  larsadalmt  helyzeten^l  Togva  kepes  sziSk- 

s^gleteit  fedezni,   de  nem  bir  ellenUIIni   a  vfigynak.   melyet 

annyi    sz6p  Ifirgy  bfrasa    koit  fel  benne.    EzekbOi  ism6l  egy 

csekely  szam  kepviseli  a  tulajdonkepeni  kleptomaniakusokal. 

Mac^  naponkint   Otre   teszi  a  P^rJs  30  fOariihazdban 

elkovetni  szokott  tolvE^jlAsokat  es  100.000-re   a  kisebbrendo 

iizletekben  el6tordal6kat.  Ugyancsak  az  6  szamKdsa  szerint  a 

totvajndk  kozt  csak  egy  szeg6ny  esik  szSz  olyanra.  a  ki  ha 

nem  is  gazdag,  de  nem  szenved  sziiks^get ;  csak  egy  munkAs- 

nfl  jut  szdz  nagyvilagi  holgyre.    Term^szeteaen   az  Qt6bbiak. 

a  r^nydzfi  nagyvildgban  elve.  sokkal  jobhan    6rzik  a  kts^r- 

t^seket  ^  k6nnyebben  engednek  a  csdhnak. 

■  Senki  sem  figyelte  meg  jobban  a  n6i  criminality  ezen 

HnUfj^&Dak  egesz  t&rsadalomlani   termeszetet,   mint   Zola   a 
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is  jon  delict  um-szdmba.  Orvosi  specialisLak  es  szijleszndk 
rendszeresen  (izik  a  reolSmot  iysaghirdel6sekben  es  falraga- 
szokban  a  magzatelhajlast  elOsegilO  mOteteik  erdekehen.  sOt 
utczakon  is  szabadon  colportdljak  hirdetd  cz6dul£iikat  <to 
ladies-  czimezve.  Termeszetesen  ez  a  ,ielens6}f  is  osszefiigg 
azzai  a  kSriilmenynyel.  hogy  a  n6  Amerik&ban  mind  nagyobb 
r^Bzt  vesz  a  gazdasagi  tdke  kepz6s6ben,  s  ebben  a  szerep- 
tesgbeti  az  anyasdg  rii  nezve  alkalmatiaDn^,  a  magzatelhajtds 
pedig  t&rsadalmi  k^nyszerQsegge  vdlik. 

Ha  t^mbroso  azt  hiszi,  hogy  a  bflntetl  kOlsfi  foltetelei 
k5zvetleatil  halnak  a  bQntettek  elfiidezesere  s  e  szerint  vannak 
alkalmi  bUntettesek  6s  passionatus  bflnteltesek,  ligy  ebben  a 
sziilelett  bflntetles  typusAnak  nagyhirO  ffllFedezfije  lij  mfivfiben 
nevezeles  engedmenyeket  tesz  a  sociologiai  iskol^nak.  Merl  ha 
a  tarsadaiom  adott  eletviszonyai.  fejlettsegi  FormAi  6s  a  meg- 
elhetes  litjai  leljesen  elegendOk  arra,  hogy  a  delictuosus  cse- 
lekmenyek  bizonyos  formdit  onaliolag  kifejleszsz^k  vagy  elnyom- 
jak,  akkor  a  szUletetl  bftnteltes.  a  btSn(6ny  atavismusa,  ligy, 
a  mini  azt  Lombroso  az  «Uomo  dehnquenle>-ben  kifejtette, 
nem  bir  ttibbe  jelenttiseggel.  De  mindk^t  iskola  szelsdseget 
k^pvisel  a  biintetC  anthropologia  es  criminologia  teren,  A  bfln- 
tett  sem  nem  oly  Onallo  biologiai  liinemeny,  mely  keletkeze- 
senek  folleleleit  az  orokldtt  szervezet  anatomiai  typusaban 
birja  s  a  tdrsadalmi  es  gazdasdgi  6let  alakuldsaitol  Tiiggetlen. 
sem  nem  oly  resultatum,  melynek  viszonylagoa  okai  ttsztSn 
a  t&rsadalom  ktilsd  slatik^dban  keresendOk,  hanem  itt  is, 
Ott  is  megvannak  a  maga  koIcsonSs  foltetelei.  melyek  ki- 
eg^szltik  egymasi. 
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VAZLATOK  A  POSITIVISMOS  TORTfiNELMlfcBOL. 
—  Harmadik  k5zlem6ny.  — 

Aa  angol  orthodox  caoport  seerveeete  is  tevikenff- 
s4ge  teljesen  hasonlit  a  franczi^^hoz.  1878-ig  Oongreve  volt 
a  vez^r.  1878-ban  a  rendklvUl  mozg^kony  Beedy  professor 
Idpett  az  1867-ben  alapltott  angol  positivista  t6rsas6g  d^re. 
A  csoportnak  t5bb  alcsoportja  es  t5bb  helyis^ge  van  a  cul- 
tusra  berendezve.  Az  els5  termet  (Posiliviat  school,  19 
Chapel  street,  Bedford  Bow.  W.  C.  London)  1870-ben 
Congreve  tinnep^lyesen  inauguralta.  A  m^odikat,  a  Newton-^ 
HaU-hsn  1881-ben  maga  LaffUte  bizta  Harrison-n.  1883-t6l 
kezdve  egy  mdsik  positivista  csoport  London  6szaki  r^sz^ben 
(North  London^  Positivist  Society,  61  FonOiill  road, 
Finsburg  Park,  N,)  dr.  Kaines  einoklete  alatt  makadik 
6s  1884-ben  E,  H,  Herford  eindklete  alatt  Manchester^hen 
szintto  alakult  egy  csoport. 

Congreve  1867-t6l  kezdve,  kivdl6an  a  prolet^ok  sz^- 
m^a,  nyilv&nos,  ingyenes  positivista  tanfolyamokat  szervezett, 
kUl5n5sen  a  moral-  es  socioIogi^6l.  E  cursusokat  azonban 
k6s6bb  h^tterbe  szoritdk  a  minden  vasarnap  delut^n  meg- 
tartott  felolvas^ok  (conference),  melyekben  nagysz^mi3  angol 
tud6s  tart  el6ad^okat.  Ez  eldad^sokra  bdrki  ingyen  bemehet, 
merl  a  positivist^nak  egyik  legszebb  jelszava :  Nyilvdnosan 
4ljiink !  Vivre  au  grand  jour ! 
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A  rerfiakbdl  alio  'positivista  t4rsasag>-0D  kivijl  London- 
han  E.  M.  Draper  lakdsan  •holKy-tSrsasag-  is  inQkodik.  meiy 
fSleg  a  hygieniura,  n  hdzEarlasra  es  az  allal^nos  mDveltsegre 
tartozo  dotgokkal  Tofilalkozik.  Az  utols6  evekben  az  angol 
comitehez  meK  az  'anf^ol  positivista  miinkfLsok  csoportja* 
is  csatlakozolt. 

Az  angoi  csoporl  specialitdsa  a  Harrison-n6  vezeteae 
alatl  levO  -posiliviata  salon>,  melyrOl  Comte  annyit  abrftn- 
dozotl.  E  salonban  minden  oszlaiy  kepviselfii,  Anglia  vezer- 
feriiailul  a  prolet&t'okig,  laialkat  adnak  egymasnak, 

Angliaban  Congreve  a  legnagyobb  m^rtekhen  kifejleszt^ 
a  positivista  cultust  es  szervezte  a  positivista  liturgifil.  limber 
kiizli  mutatiiul  a  vasarnap  reggel  tartaini  szoknU  vaildsi  gya- 
korJatot. mely  e  formulahoz  kdtott  foh^zszalkezdodikiL'amour 
pour  principe  et  Vordre  pour  base,  le  progr^  pour  but. 
Vivre  pour  autrui,  vlvre  an  grand  jour.  Eziitan  Kempis 
Tamas  'Krisztus  kovetese*  czimO  mflvebfil  olvasnak.  Con- 
greve szerint  e  kSnyv  az  ahitalnak  inann&ja  es  f6l  van  szen- 
telve  a  lelkiismereles  es  vallAsos  lelkek  szdmos  generati6jAnak 
elismeresetol.  Az  olvasasnai  azonban  az  Isfenl  az  emberiseggel, 
a  kiilsd  megjutalinazdst  a  beis6  megjobbulassal,  a  malasztot 
a  veliink  sziilelett  altruistikus  joakard  dsz15nnel,  a  lermeszetet 
a  szemelyes,  egoistikus  oszlonnel  helyeltesitik.  Ezutan  egy 
lendOletes  sz5veg  az  Ssszes  fajokat  es  nemzeleket  magaban 
fogialrj  emberis^g  gondolatahoz  emeii  Tol  a  hlvfiket.  E  szftve- 
get,  valamint  az  erre  kfivetkezS  vallasos  elmelkedest  a  kSvet- 
kezo  v^gfohfisz  zarja  be  : 

•  DicsSiliink  Teged,  6h  szent  Emberiseg,  azoD  joletLekfirt, 
melyek  mulladb6l  reank  halmoz6dnak;  a  tudomdny,  mflveazet 
es  bOlcses^g  azon  nagy  kincseiert,  melyekpt  multad  arftk- 
segCl  refink  hagyoti;  a  nagy  alakok  egfoz  porozata6rt,  kik 
sziiks^gQDkben  vigasztalnak.  fOlemelnek.  vezetnek  es  vegre 
a  miert  kiliflnosen  iekoteiezettekiiek  erezziik  magunkat,  bogy 
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t  i.  cselekedeteinkben  6s  szavainkban  a  teUes  szabads&got 
61vezhetjak.»  ^ 

Harrison  a  poBitivista  cultusra  bereadez^t  hdzi  k&pol- 
tuy&ban  a  posithrista  j&mborsdg  11168  fieyAt  coltiv&da.  As  ^^sz 
caaiAd  naponkint  5ssz^y0l  a  k&poln&ban,  bol  a  osalAdfS  a 
positivista  ^rzQlet  fdlkelt^s^t  c^4^z6  r5vid  besz6d  ut6n  gyer- 
mekei  el5tt  t5m5r  voa^bsokban  k^pet  ngzol  a  positiyista 
kalend&rium  aznapi  typus&rdl.  Harrison  e  GZ^b6i  egy  posi- 
tivista legenda-gycytemtoyt  adott  ki,  mely  rdviden,  ^ietnu^i 
adatok  kOzIds^vei,  mdlttoyo^ja  az  emberis^ek  558,  k(U5n- 
bOz0  nemzetbeli,  nagy  alalg&t  Ez  ^tatoss&gi  gyakorlat  a  tulaj- 
donkepeni  historiai  6s  philosopbial  oktaUbs. 

A  positivista  szents^gek  kioszt&sdt  is  nagy  buzgalommal 
^  Qnnep^lyess^ggel  gyakorolja  Harrison.  KQlOnOsen  szeretik 
megQlni  az  6v  utols6  napj^n  a  holtak  eml^kOnnep^t,  melyeu 
positivista  zenedarabokat  adnak  el6.  Szok^ban  van  Anglic- 
ban  a  kdz5s  zardndoklds  oly  helyekre,  melyekhez  nevezetes 
emi^kek  kdtvek.  E  helyeken  magyarCz6  eI6adCsokat  tartanak. 
A  kOzonseg  az  1^  cultust  sokkal  komolyabban  veszi,  mint  a 

'  Az  emberis^g,  a  positivist&k  «Nagy  Leny»-e  (Grand-£tre)  a 
malt,  a  jelen  4s  j5v6  embereibdl  dlK  de  nem  valamennyib61.  hanem 
csak  azokb^l,  kik  az  emberis^gnek  valoban  szolgdltak.  Comte  a  hasz- 
Boa  ^latokat  is  f51vehet6knek  mondja  a  Nagy  Leny  fogalmdba,  de  az 
taberi  parasitAkat  kiziirja.  Namely  okor,  kutya  es  namely  16  (iszte- 
letremiltdbb  —  mondja  Comte  —  mint  bizonyos  emberek.  <A  Nagy 
L6ny»  minden  elemenek  ket  egym&sutdn  kovetkez6  I^te  van  :  az  ob- 
jectiv,  ftitdlagos  Ut  mid6n  kdzvetlenal  szolgal  az  emberisegnek  es  a 
trabjectiv,  folyton  megmarado  let,  mid6n  szolgdlatai  az  atodokra  itszdr- 
mazo  erediQ^nyekben  maradnak  fenn.  A  halal  az  objectiv  14tet  sub- 
jectivY^  var&ssolja  &t>  Ez  az  igazi  balbatatlansdg.  Min^l  inkdbb  fejl6- 
dik  az  emberia^  haladisa,  ann&l  jobban  ala  van  rendelve  az  emberis^- 
nek  objectiv  l^te  a  sobjectiv  l^tnek,  inert  a  kifejl6dest  az  osszeseg 
hatArozza  meg.  Ez4rt  mondja  Comte,  bogy  a  boltak  kormanyozzdk  az 
^Idket.  («Les  vivants  sent  toujours,  et  de  plus  en  plus,  gouvernes  par 
les  morls».) 
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franczia  kozv^lemeny.  -A  Harrison  altal  elOadott  tanok  — 
irja  a  -Times'  (1884.  jan.  2.)  —  konink  atmosphaeraj^ban 
lebegnek  es  ennek  egyik  elem^I  alkoljSk.  inelyel  a  liiraeg 
magaba  sziv.  E  positivista  gyiilekezetek  fontossagaval  6ppen 
a  clerusnak  kellene  tiszUba  jonaie.  El  kell  ismernunk,  hogy 
az  uj  tanok  befogad&sara  a  lala^j  kellden  el6  van  keszitve. 
Az  egymassal  szdrszdlhasoHalasokban  lorzsaikodo  seclfik 
kdz6tt.  egy  loiletle-6rt .  egy  szep  kiiisOert,  egy  gestus^rl 
izgalotnba  jflvO  larsadalom  kozepette  fe  kiizepelte  a  liirel- 
metlens6ggel  impraegn^lt  egyhazaknak :  fbllep  egy  kisded 
csoporlja  a  ferfiaknak,  kik  minden  el6iteletl6l  magukat  mente- 
seknek  jeientven  ki.  a  tSrt6neIem  legnemesebb  alakjait  minta- 
k^pfll  vAlasztjak  es  az  emberiseg  legedesebb  rem^nyeinek 
es  legnemesebb  fiszloneinek  kiel6gileset  igerik . .  .  L^pjenek 
e  f'^rfiak  Col  akar  a  New(on-HalI-ban,  akdr  mdsutt.  a  mit 
mondanak,  az  ezrek  Altai  eifogadhato.  Hogy  mennyten  tar- 
toznak  jeienleg  hozzfijuk,  azt  nem  akarjuk  kulatni,  de  hogy 
nem  sokiig  fognak  a  puszt^ban  predikAIni:  az  hizonyos.> 
1857-lfil  fogva  az  angol  posilivistak  minden  politikai 
alkalmat  megragadtak  arra,  hogy  n^zeieiket,  gyakran  zajosan. 
6rv6nyesits6k.  Az  1867.  ev  fita  minden  heten  iilesezfi  'posi- 
tivista  Iarsasdg>  a  napirenden  levfi  politikai  kerdeseknek 
positivista  alaptetelek  szerint  valo  megold&sat  Ittrgyalja. 

Altaian,  mikent  azt  a  legtekintelyeaebb  Tranczia  brtlcse- 
!eti  folydirat.  a  'Revve  philosophique'  is  (1877.  april.  I. 
400.  1.)  elismeri.  az  angol  positivistdk  politikai  hefoly&sa 
naprf^l  napra  novekszik. 

1876-ben  a  pSrisi  csoporttal  szoros  kapcsolatban  Stock- 
holmban-ban  egy  orthodox  csoporlol  l^tesitetl  dr.  Ant. 
■  Nystrom.  egy  valodi  demagog,  ki.  mint  a  *nagy  munkas- 
H  egyesulel'  ellenfirzO  orvosa,  ffileg  a  munkfcok  kozOtt  szer- 
^J  zelt  propagandal  1880-han  pedig  a  'Soeiete  positivJste< 
^B      mintajiira  szervezte   a  sved    -Positivista  egyesiilel'-et.    mely 
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Laffitte-ot  ismerte  el  fejenek,  fdpapjtoak.  Ez  egyesiilet  v^* 
paizsa  alatt  alakult  azutan  a  «positivista  munk^int6zet>  azon 
czelb6K  hogy  a  nep  kozott  terjeszsze  az  ismereteket.  Ez  int^ 
zetben  h6tf6n  mathematikat,  kedden  astronomiat  6s  physikat, 
politikai,  ethnographiai  ^  ipari  geographi^t,  szerd^n  physikdt 
es  chemidt,  csutortdkdn  anatomist  es  hygieni^val  physiolo- 
logiat,  penteken  a  civilisati6  tdrt^netet,  szombaton  egyetemes 
politikat,  nemzetgazdas^got,  vas^rnap  sv^d  nyelvet  tanitanak. 

Az  1890.  evben,  az  int^zet  tiz  eves  fenn^llasanak  em- 
I^k^re  kiadolt  6rtesit6s  mutatja  mozgekonys^gat.  Ez  id5  alatt, 
hetenkint  600—1000  hallgat6  el6tt  2820  el6addst  tartottak. 
4000- en  elvegezt^k  a  teljes  positivista  cursust.  Az  int^zet 
bevetele  ez  id5  alatt  146.000  francra  emelkedett.  Hasonl6 
munk^s-int^zeteket  szervezett  Nystrom  m^  sved  varosok- 
ban  is. 

Nystrom  a  positivista  irodalomban  is  tevekenykedett  ; 
kiadta  a  positivista  kalendariumot :  irt  egy  p^rbesz^det  egy 
theologus,  egy  metaphysikus  es  egy  positivista  koz5tt  es  egy 
nagy  munkat  a  positivismusrol  1880-ban  lakasan  «positivista 
missi6-nyomdat»  allitott  fol  es  meginditott  egy  <  positivista 
kozlony»-t.  Neje  Comte  catechismusanak  szellemeben  egy 
munkat  adott  ki,  Nystrom  pedig  positivista  szellemben  meg- 
irta  «A  eivilisatio  egyetemes  tortenetet*  hat,  illustralt  kotet- 
ben,  melyre  4000-en  fizettek  el6.  A  osoport  tagjai  ezeken 
kivtll  szamos  ropiratot  adtak  ki. 

NyilvAnos  tevekenysege  k^t  czeira  torekszik.  Comte 
elveinek  erven yesitesere  a  socialis  kerdesben  es  az  allamnak 
es  egyhaznak  elvalasztasara.  A  sved  allamegyhaznak  sok 
kinos  alkalmatlansagot  szerzett  m^r.  Igy  koveteli  a  theologiai 
facultas  kikuszoboleset,  mert  a  theologia  nem  tudomany  es 
azert  nem  is  tartozbatik  a  tudomanyos  iiitezetek  koze  es 
mivel  e  facultas  Tontartasa  jogtalaiisag  a  szamos  szabadgon- 
dolkozora  n6zve,   kiknek  adot   kell  fizetniok  fontart^sara.   A 


aocialis  kerdgsek  teriileten  azonban  Nystpom,  a  posilivista 
polilikanak  megfeleliieii,  hatarozott  slleasege  mindeii  anar- 
chikus  felforgatasnak. 

Hugy  mily  hatasa  van  a  positivismusnak  a  skandinav 
eszakun.  azt  bizonyitja  Ghrigtiania  radicalis  lapjainak  egyik 
legbefolyasosabbika,  a  •  Yerdens  Gang'.  *Comle-nak  — 
mondja  e  lap  —  a  vezerlfi  kiJrokre  es  a  nagy  tOmegre 
rendkivii!  nagy  befolyasa  van;  nagyobb.  mint  barmely  mas 
gondolkodonak.  Egy  ember6ll6  nem  mult  meg  el,  miola 
felreismerten  6s  szegenyen  sjrba  szallt  es  ime  mir  mini  a 
szellemek  Fejedelme  uralkodik  az  Atlanti  Oce&non  inneo 
es  tai". 

Migitel  Lemos,  a  <braziliai  positivista  apos(ols&g> 
directora,  1892.  evben  kiadott  es  folydiratunkhoz,  az  'Athe- 
naeiim>-hoz  is  bekiildott  jelent^seben,'  igen  rgszletes  adatokal 
talaihatunk  a  braziliai  positivism  usr6I. 

Mar  Rsakhamap  Comte  halala  utiin  egyes  positivistak 
5z6rvanyosan  folleptek  Braziliaban  es  Chiliben.  1865-ben 
jelent  meg  az  els6  positivista  kiadvany  egy  braziliaitoi. 
1871-ik  evben  alapitotta  Benjamin  Constant  Botelho  de 
Magalhdes  Rio-de-.ianeiro-ban  a  -positivisla  tarsasag>-ot. 
Hendszeresen  szervezte  kesObb  a  positivista  propaganda t 
Miguel  Lemos,  ki  1881-beQ  a  braziliai  csoport  vezeteset 
atveLIe,  miutan  eiSbb.  mint  <az  emberiseg  papsagira  .jelOll»-el, 
Laffitte  ellatla  a  beavatas  (destination)  szentsegevel. 

Benjamin  Constant,  a  malhematika  doctora  ^s  brigade- 
generalis,  ki  1891-ben  elhalt,  Braziliaban  legkivalobb  kep- 
viselOje  volt  a  positivismusnak,  0  vala  tulajdonkepeni  ititezCije 
es  lelke  is  az  1889-ben  Braziliaban  kitOrt  forradalomnak,  me- 
lyet  mint  tanito  a  magasabb  hadi  iskolaban,  a  polytechnikai 
intezetekben  lassankint  el6keszitett.  Miutan  a  lolkeles  sikeriilt. 
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neki  jutott  a  hadOgyministersdg  vezet^se,  s  mint  ilyen.  a 
katonai  oktatds  iijidszervegiaiben  Camte  esmnHnek  atked- 
mcusdsdt  megkisirleUe.  E  t^ircz&t  kteObb  a  kOzoktatAsdgyek 
t&rczdj^val  v^totta  fbl  6s  arra  tdrekedett,  hogy  iaz  Ossaes 
kOzoktaULst  positivista  szellemben  te  n^zetek  szerint  ^talakitsa. 
Nyilv&nos  6iete  6pp  oly  mocsoktalan  volt,  mint  mag&n^lete. 
Sz^^nyen  I^pett  hivatal&ba,  bogy  m6g  szeg^nyebb  legyen. 
Hal&la  utto  C8al6cy^6i  nemzeti  seg^lylyei  gondoskodtak. 

Miguel  Lemoa  (sztU.  1854-ben)  1 877-ben,  mint  a  Littrd- 
fgle  ir&ny  «t0kdletlen  positiyist^a>,  P&risba  ment,  hoi  0  6pp 
tAgy,  mint  a  chilii  csoport  feje,  Jwge  Lagarriguej  Laffitte 
felolvas&sainak  hallgat&sa  folytto,  m^  1878-ban  az  orthodox 
positivismusra  t^rt  &t.  Comte  sirj^ndl  megeskfidOtt,  bogy  ezen- 
tdl  eg^sz  6let6t  az  i!u  vallds  terjeszt^s^re  fogja  szentelni. 
«Me8ter  —  mond^  a  tdbbek  k5z5tt  —  a  mai  napon,  mid5n 
a  positivista  egyhaz  a  holtak  emlek^t  iili,  d^lamerikai  tanlt- 
Ytoyaid  slrod  kdr^  seregelve,  re^d  eml^keznek  tiil&rad6  h&Ia- 
6rzettel  eltelten  mindaz^rt,  mit  tanaidnak  6s  p6ld&dnak  k5- 
szdnnek.  Mindnydjunknak,  kicsinyeknek  6s  nagyoknak,  kik 
e  skeptikus  korban  szerencs6sek  lehettQnk,  az  egyetemes  vai- 
l^t  megismerni  6s  elfogadni,  k5telesseguQk  ezt  terjeszteni  6s 
a  Y6ge  fel6  k5zeled6  6s  az  ujonnan  tamad6  dogma  ellen- 
kez6sei  k5z5tt  sz6tt6pett  szivekhez,  szent  Paihoz  hasonl6an. 
oda  keli  kidltanunk :  Ime  itt  van  ismeretlen  istentek,  ime  itt 
hozzuk  nektek!> 

Hasonl6  fogadast  t6n  J.  Lagarrigue  is  ClotUde  de  Vaux 
sirj^n^i:    «Nevedet,  6h  Clotilde,  a  jov6  nemzedekek  drdkk6 

fogj^  tinnepeini A  modern  anarchia  ordkketartdnak  i^t- 

szott.  A  nagy  emberi  problema,  az  altruismus  gy5zelme  az 
egoismus  felett,  megolddsra  vart.  Az  6rtelem  fdlldzad^ban 
volt  szemben  a  szivvel.  Comte  szellemeben  a  Nagy  I^ny 
6rtelmi  t6k6j6t  egybefoglalta,  de  nem  adhatott  a  nagy  forra- 
dalomnak  cz6lt  addig.  mig  I6ttink  legf5bb  hat6  erej6t,  a  sze* 
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retetet  (Amour  pour  prineipe)  meg  nera  taialta  benned.  Neked 
kij^zonheti,  hogy  a  nemes  erzelmek  szentelyebe  bevonulhatoU, 
tnelyek  folfedeztek  elOtle  az  emberi  erkoicsOsseg  e?  a  szent 
itdv5ss6g  forrasail.  Ily  nagy  szolgalatok  ut^,  minfiket  Te  tetlel, 
a  Te  ^es  es  bajos  keped  legjobb  pergonJficati6ja  leend  a 
Nagy  Lenynek.j 

Lemos  a  positivisla  propaganddt  'a  brasiliai  positivisla 
apostolsAg>  intezmeny^vel  gyakorolja,  tnelynek  aiapszabalyai 
szerinl  a  braziliai  positivisla  egybfiz  lagjai,  bivei  ISkeJetes 
positiviatdk  (positivistes  complets)  es  proselytak. 

A  tdkeletes  positivistdk  kotelezik  magukat  arra.  hogy 
a  Comle  korvonalozta  modern  atmenel  phasistiban  (pendanl 
la  phase  empirique  de  la  transition  moderne)  semmifele  poli- 
tikai  Allfist  sem  foglalnak  e). 

Az  elemi  iskolai  lanitfikat  kepzfi  intezeleket  kiv^ve.  a 
kozep-  6s  felsfibb  oktatfis  hivatalos  iskoliiban  dida^tikai 
fiincLi6l  nem  gyakorolnak. 

Tudom^nyos,  irodaltni  vagy  politikai  egyesuletekben 
r^szt  nem  vesznek. 

A  joumalistikiiban  mint  szerkesztOk  vagy  egyszerQ 
munkatarsak,  mint  tulajdonosok  vagy  Qzlettdrsak  semmi- 
nemll  reszt  sem  vesznek  es  csak  a  legsiirgflsebb  kozlfeek 
vagy  az  egyszerQ  hirdetesek  vegett  fordulnak  az  ujsa- 
gokhoz. 

fenzbeli  nyereaeget  iralaikbdl  nem  hdznak;  kozleme- 
nyeiket,  Comle  rendelese  ertelmeben,  neviikkel,  a  szulet6si 
ev  es  hely,  nemkulonben  tbglalkozasufc  megjel616s6vel  ellat- 
jak  es  kozlemenyeikert  a  jogi  es  a  teljes  erkolesi  felelflsse- 
get  elvdllalj^k. 
^L  Minden  hfvdnek  alapkotelessege  tehets^e  szerint  tamo- 

^1   gatni  az  egyh&z  segelyalapjdt. 

^B  Ez  egyhazk(5zsegben  a  szellemi  hataltnat,  a  papsagot. 

^K  a  braziliai  positivisla   apostolsdg  kepezi,   melynek  tagjai 
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a  hit  terjeszt^s^re  es  a  szellemi  functi6k  gyakorl&s^ra  szen- 
telik  magukat  rendszeresen. 

A  paps^gra  jeldlteknek  28,  a  tulajdonkepeni  apostolok- 
nak  36  eveseknek  kell  lennidk.  Birniok  kell  theoretikus  el5- 
k^sziilts^ggel  ^s  j^rtasoknak  kell  lennidk  kul5n5sen  a  mester 
utols6  concepti6inak  magyar^z^saban.  Le  kell  mondaniok  az 
anyagi  jayadalmakr6l  azon  kotelezetts^ggel,  hogy  kizdr6lag 
az  egyhdzkozseg  szolgdltalta  szereny  segelyb^l  fognak  elni. 
Kell  tov^bbd  erk5lesi  k^ziilts^ggei  is  birniok,  mil  csak  m^lto 
h^zaseletben  szerezhetnek  meg.^ 

Az  apostols^ghoz  tartoznak  a  positivista  mOveszek  is, 
kik  a  jelzett  lemondast  az  anyagiakr6l  elfogadva,  aesthetikai 
k^pzetts^guket  a  positivista  vallAs  es  cultura  terjeszt^sere 
szentelik. 

A  braziliai  positiv  apostolsagnak  f5cz61ja  az  emberiseg 
valldsanak  sz6val,  ir^sban  es  pelddval  val6  terjesztese:  az 
qj  vall^snak  ogesz  terjedelm^ben,  minden  korldtoz^  n^Ikiil 
val6  elfogad^sa.  A  tagok  tinnepelyesen  kotelezik  magukat. 
hogy  61etiiket  e  meggy6z6deseik  szerint  rendezik  be  6s  egesz 
odaad^sal  a  modern  rabszolgdknak,  a  proletaroknak  a  mo- 
dem tdrsadalomba  val6  bekebelezesere  torekesznek;  ez  ut6bbi 
torekv6sben  osszponlosul  jelenleg  a  positivista  actio,  valamint 
Braziliaban,  ugy  masutt  is. 

Jellemzi  tovabba  mQkodesuket  az  dllam  6s  egyh^z  sz6t- 

^  Comte  szerint  az  ujjaszilletett  tarsadalomban  a  szellemi  ba- 
talmat  a  positivista  tud6sokb6I  alakult  papsag  gyakorolja.  Ily  szellemi 
hatalom  a  vildgi  hatalommal  szemben  tandcsado,  correctiv  szerepet 
jdtszik,  a  tdrsadalom  szellemi  vezeteset  atveszi,  a  moral  suprematiajdt 
az  anyagiakra  vonatkozo  hatalommal  szemben  ervenyre  juttatja.  F6- 
ressortja  a  neveles ;  mig  a  vilagi  hatalom  a  kiilso  cselekedetekre 
vonatkozik.  addig  a  szelleminek  feladata  foleg  a  neveles  altal  az  aka- 
ratot  befolyasolni.  A  positivistak  a  szellemi  hatalmat  kepviselo  papsag 
k^pz6des4t  a  tArsadalmi  reorganisatio  legels6  fftlt^telenek  tartjdk.  Az 
activ  osztdlynak  kell  a  contemplativot,  a  papsdgot  tdplalni. 


vaiasztasara  es  a  teljes  szellemi  szabadsftg  kivivds&ra  irdny- 
zott  I6rekv63ilk. 

Comte  tanitvanyai  a  mester  szellemi  ordkseget  eld3z5r  is 
ket  reszre  osztolt^.  Rendszer^nek  tudomfioyoM  oldalat  Uttre 
tisztan  ludomSnyos  iranyii  iskoltija  orokdite:  inig  a  masik 
tabor,  Laffitte-lel  az  el6n,  a  vall&sos  positivismust.  tartja  a 
legfObbnek  es  Comte  rendszerebdl  fflleg  azon  concepti6kra 
helyezi  a  ffisiilvt,  melyek  az  ember  6rzelmi  momenlumainak 
ftpolasara  vezetaek  63  melyek  szertartAsokkal,  iinnepelyek 
rendezesevel,  stbbivel  akarjftk  a  rendszer  elveit  a  kOvetSk 
sziv^ben  megerfistleni.  S  ime !  a  hraziliaiak  ma$;at  Laffitte-ot 
is  baeretikusnak  birdetik,  szemere  lobbantvdn  okoskodd  kriti- 
kfijat,  ridegseg^l,  lanybasagal  Comte  bizonyos  vallasos  con- 
ceptioi  ir&nt.  es  kifog&solj&k  szeltemenek  kizdrdlagosan  tudo- 
manyos  irSnyat  Nekik  harcz,  Idzas  kUzdelem,  fiatai  hev,  szeni 
tdz,  eiragadtatas  kell.  E  szigoruan  orthodox  positivistak  koze 
I6pett  l8H3-ban  Lemos  is.  elszakadviin  Laffitte-tol  es  ez6ta 
dr.  Audi/frent-ie],  Jorge  Lagarrigue-ge\  es  Congreve-ve] 
balad  egy  lilon. 

Lemos  es  tfirsainak  irgnydra  Jellemzd  azon  jetige,  mely 
jelentteiik  homlokan  olvashat6: 

<A  positivistak  sziiks^ges  batalma  c«ak  a  sztv.  az  6sz 
es  a  jellem  va]6di  fenkolts^gen  alapulhat :  ez  neh^z  e\6- 
k&ztiltseget  kivan  meg  6s  megkiiveteli,  hogy  a  szemelyes, 
csaladi  en  polgtiri  viselet  mindig  flsszhangzasban  legyen  a 
megszabott  normalis  lypussal.> 

•  Csak  azokat  tekinthetem  igaz  tanftv^nyaimiiak.  kik 
maguk  lemondanak  syntbesi»  alkotasar6l,  men  beldtj&k,  bogy 
a  mil  en  azerveztem,  az  l^nyegesen  kiet6giU)  6s  valameanyi 
kfiziitt,  term6szetene]  Togva  els^seget,  erdemlO.  Az  6  k5teles- 
segiik  az.  hogy  terjeszszek   es  alkatmazzak.  a  nelkiil,  hogy  a 

ttrp{iiV<ilAst-a  es  a  tok6lye3ll6sre   jogol  kovelelnenek.» 
Comte 


( 
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Lemos  ez  epigraphi&ban  kifejezi  irtoy&t;  szigonian 
ragaszkodik  a  mester  n^zeteihez  es  lemond  minden  jobbitasi 
vagy  tokelyesit^si  torekvesrCl.  E  szigoru  ragaszkod^ban 
annyira  megy,  hogy  egyik  jelent^s^ben  igy  ki&lt  fbl:  «Inkdbb 
akarunk  szent  Pdllal  bolondoknak  l&tszani  Comte  irdnti  ha- 
segunk  miatt,  mint  b5lcseknek  tartatni  a  kor  friYolitdsdt6l>. 

Utolso  «circulaire»-j6ben  elm6lkedik  arr6l,  hogy  a  positi- 
Trismus  Francziaorsz&gban,  a  franczia  kedvez6  szellem  dacz&ra, 
a  mester  hal^Ia  6ta  nem  emelkedett.  Ennek  oka  a  tanft- 
vanyoknak,  e\s6  sorban  Laffitte-oak  tehetetlens^g^ben  rejlik. 
0  Laffitte  ellenfeletSl,  J,  Lagarrigue-iSi  vArja  a  vallAsos 
doctrin^k  fdllendQl^s^t  Pdrisban.  Ez,  mint  ^rtesalQnk,  az  1892. 
ev  v^gen  egy  lij  positi  vista  templomot  nyitott  a  Poissy- 
utcz^ban. 

Szeml6t  tart  azut^n  a  megjelent  positivista  mOvek  fol5tt. 
Congreve-nek  a  Parnell-f61e  h^zassagi  pert  t{lrgyal6  mQv^re 
megjegyzi,  hogy  e  per  symptom^a  annak,  hogy  a  nyu- 
goti  kozvelemeny  elfogadni  torekszik  azon  positivista  elvet, 
mely  szerint  a  privet  elet  alapja  es  z^loga  a  nyilvanos 
eletnek. 

A  me^elent  positivista  mOvek  kozott  van  egy  erdekes. 
(Louis  Lagarrigue-t6l),  mely  a  positivismus  koltoi  oldal^t  6s 
aesthetikai  theoriajat  fejtegeti.' 

Att^r  ezut^n  Lemos  a  braziliai  positivistak  mozgal- 
maira.  A  positivistak  befolyasanak  tulajdonitja  azt,  hogy  a 
korra^ny  nemzeti  (innepelyeket  szervezett.  Kz  iinnepelyeken 
a  positivistak  jatszottak  a  foszerepet.  Maguk  a  positivistak 
megiiltek  Brazilia  folfedez^senek,  a  rabszoigasag  eltorlesenek, 
Danton  es  a  nemzeti  martyroknak  emlek^t.  Ilyenkor  hasz- 
n^ltak  a  vall^sos  zdszlot  is,   melyet   a  mester   utasitasaihoz 

^  La  Poesia  Positivista.  Carta  dirigada  al  Sr.  D.  Guillerma 
Puelma  Tapper. 


szigoruan  ragaszkodva,  Decio  Vilares.  positivista  fesld  festelt 
ea  melyen  az  Emberiseget  Clotilde  de  Vaux  vonasai  dbra- 
zoljak.  Az  tasszony  ijnnepen>  (fete  de  ta  Femme)  iinnepe- 
lyesen  leleplezlek  Clotilde  es  Comte  olajfestesd  kepet.  A 
posttivii^ta  szentsegeket  tobbszor  unnepelyesen  kiszolg&ltattdk. 
A  positivista  keresztel6sekkor  (presenlation)  a  postlivisla 
papnak  bemulatott  lijszQIottek  a  positivista  naptar  k^t  szenljet 
kaptak  patron  iisokul. 

Annyi  bizonyos,  bogy  Braziliaban  a  posittvismus  az 
eaemenyek  folyamSra  es  az  eg^sz  krtzelelre  oly  hatdst  gya- 
korolt.  mint  sehol  masutt. 

A  b^kes  ^talakulasokat  es  a  forradalmat  a  positivismus 
vezette.  Magaoak  a  braziliai  zAszlonak  is  a  positivista  lar- 
sadalmi  rend  szamara  Comte  dltal  niegjelolt  fetirata  van : 
Bend  es  haladas. 

A  politika  es  a  kSzelet  minden  mozzanat^t  6l6nk 
figyelemmel  kis6rtek;  I'olyton  resen  voltak  6s  nem  egyszer 
kem^ny  t^madasokat  int^zlek  az  egyes  allamf^rtiak  ellen, 
kik,  szerinttik,  intezkedeseikben  a  n^p  J6let6r61  megfeledkeztek, 
Az  orthodox  positivista,  barmiiy  tisztelettel  es  sym- 
patbtaval  viseltetlek  is  Benjamin  Constant,  a  koztarsasag  meg- 
alapil6ja  irant,  HI  is  megtamadlak,  mert  nem  helyeseltek  azokat 
a  positivista  terveit,  melyekke!,  mint  kozoktat^iigyi  minister. 
az  oktatast  reformiilni  akarla.  Szerintiik  ugyanis  most  m^g 
ily  kis^rletekre  hianyoznak  az  alkalmas  professorok,  mdr 
pedig  a  Mester  szerint  a  positivista  iskolak  Toldllit^sat  addig 
el  kell  halaszlani,  raig  az  eneyclopaedikus  eursust,  a  positiv 
tudomanyok  sorrend  szerinti  eloadisat  megvaldsilani  kepes 
philosophusok  nem  tamadnak,  Ily  reformok  addig  n^lkijlozik 
sz  alapot,  mig  az  oktatds  r6gi  methodusa  fenndll. 

A  lebetd  legnagyobb  szellemi  szabadsag  megval6sit&- 
B&ra  tdrekedven,  mindaz  ellen  tillakozlak,  mit  a  Tal6di 
kbztarsasagi  r6gime-mel  ellenkezfinek  tartottak.  Igy  kOvetel- 
jDi.  28 
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t^k  az  orvosl^  szabad  gyakorl^is^t  s  mindannak  kdvetkezetes 
▼egrehajt^at  mi  az  allamot  es  egyhazat  elvdlaszt6  decre- 
tumbdl  sz^rmazik.  A  legjelentektelenebbnek  Idtsz6  eset  el^g 
volt  arra,  hogy  mozgasba  hozz&k  e  cz6lb6l  egesz  tev^keny- 
segiiket,  ^  az  illetekes  korok,  a  ministerek  is  a  legtobbszor. 
el6z6kenyen  fogadt^  kozbelepesuket. 

Az  1890.  oktober  12-en.  Amerika  fblfedeztetes^nek  6v- 
fordul6jdn  tartott  nemzeti  iinnepen  tett^  le  az  uj  positivista 
helyiseg  alapjait  a  tdrsadalom  nagy  r^zv^te  ^  fenyes  szer- 
tart^Lsok  kdzdtt.  A  fdldiszitett  ters^gen  ily  felirdsok  voltak 
olvashat6k:  <Les  vivants  sont  toujours,  el  de  plus  en  plus, 
gouvernes  par  les  morts*.  « Humanity,  Patrie,  Fainille>. 

Az  epiilet  belseje  teljesen  olyan  lesz,  bar  kisebb  m6re- 
tekben,  milyennek  az  Emberiseg  templomanak  lennie  kell  a 
Master  szerint.^    Minta  gyanant  a   franczia  forradalom  iltal 

*  Addig.  mfg  egy  eredeli  positivista  stylus  ki  nem  fejlodik  — 
mondja  Comte  —  az  Emberiseg  cultusara  alkalmasak  a  regi  templo- 
mok  is.  melyek  a  positivismus  fejlodesenek  aranyaban  mindinkabb 
haszndlatlanul  maradnak.  A  tulajdonkepeni  positivista  templomnak  egy 
ligebeln  kell  fekOdnie  a  kivdlasztott  sirok  kozott,  mert  a  melto  halot- 
tak  a  Nagy  L^ny  lenyes  reszet  alkotjak.  A  templom  tengelyenek  az 
Emberiseg  metropolisa,  Paris  fele  kell  fordulva  lennie.  A  templomban 
a  sz6szek  fiUdtt  az  Emberiseg  szobranak  kell  uralkodnia.  Az  Cmberi- 
seget  egy  30  eves  asszonynak,  gyermekkel  a  karjdn,  kell  szemelyesi- 
tenie.  A  templomot  ugy  kell  berendezni,  hogy  a  pap  mindig  korul 
legyen  veve  a  kivAlasztolt  n6k  sereg6t61,  mint  a  Nagy  Lenynek,  az 
Emberisegnek  legjobb  kepvisel6it61.  A  templom  mindk^t  oldaldn  bet 
kdpolndnak  kell  lennie.  melyek  k5z(il  IB.  az  Emberiseg  legkiv&lobb 
f^rfiainak  —  kikr61  a  honapok  neveztettek  —  szobrait.  14.  pedig  a 
legkitiin6bb  n6k  csoportozatat  foglaljak  magukban.  A  positivismusnak 
megvan  a  maga  keresztvetese  is.  E  szavaknak  elmonddsa  kozben : 
•L'amour  pour  principe,  Tordre  pour  base,  le  progr^s  pour  but*  — 
egymasutAn  meg^rinti  kezevcl  a  positivista  a  szeretet.  a  rend  es  a 
haladiis  organumait.  vagyis  a  fej  hdtso  reszet.  a  fej  bdbjdt  es  a 
homlok&t. 
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soeiocralikus  czelra  i'Olszenlelt  polgari  temploraoL  a  parisi 
Pantheont  viilasztoUak,  meiyet  Comte  1865.  evtSi  fogvaegesz 
halalaig  szijotelenUl  kiivetelt,  hogy  »bban  az  uj  ciiUust  iiiaugu- 
ralhassa. 

Belsfi  ^leliik  ra^jzolasiil  annak  hangsiilyozas^vat  fejezi 
be  Lemos,  hogy  a  positivismus  befolyisa  az  bsszes  tarsa- 
dalmi  osztalyokbaa  erezhelO  volt,  kiilonosen  a  ndk  koreben. 
•Tdlzas  nelkai  mondhatjuk  Tertulliannal:  csak  tegnap  szijlet- 
tunk  AS  ime  m^r  mindenutt  ^thatotta  hazankat  a  positivisla 
befolyas  es  ez  annal  inkabb  ligyeiemremelts,  inert  a  hatfist 
oly  apostolsfig  letesit^,  mely  a  positiviamusl  egesz  eps6geben 
«s  tiszlasfig^ban  kepviseli  • 

Az  Aiidiffrent,  Lagarrigiie  es  Lemos  vezerelle  cso- 
popt  a  legnagyobb  hodolaltal  viseltetik  Clotilde  de  Vaux 
irant.  Ismeres  ugyanis.  hogy  a  nejetdl  elvall  Comte  1843. 
6v  ^priliseben  megismerkedett  Clotilde  de  Vaux  asszonynyal. 
ki  irant  rogtoii  langoiii  szerelemre  lobbanl.  E  perczlfil  kezdve 
ngikiile  nem  tudott  6lni.  Nem  elegszlk  meg  a  helenkint  k^l- 
szeri  talalkozassaJ,  hanem  annyi  levelet  ir  hozza.  hogy  ezek 
szAma  egy  6v  alalt  181-re  rug.  A  Idle  kapottakat  pedig 
szentsegek  gyan&nt  Grze  es  a  n6  halala  ulao  (1846.  april  h.) 
vonzalma  meg  jobban  novekedett  iranta;  drasz^mra  vele  fog- 
lalkozik;  roia  mint  szent  tarsartil,  misodik  eletenek  anyjirol, 
positivisla  szttzrSi,  tOpatronusArdl  beszel ;  emiekenek  formahs 
cultust  szepvezelt.  Comte  e  nfinek  lulajdoniija  nemesebb  erzel- 
meinek.  elsd  sorban  az  aitruismusnak  es  a  sympathi^nak 
kifejleszt^s^t,  mi  altal  allando  bek6re,  lelki  boldogsfigra  tett 
szert  es  kepesse  lett  arra,  hogy  ma.'^okban  is  f616breszt- 
hette  ezen.  a  viJdg  positivista  alakuldsara  nezve  fundamen- 
taha  erzeimeket.  Tanitv&nyai  szerint  is  e  viszonyban  az 
emberiseg  megdicsdiilese  a  n6i  nem  befolyfisa  Altai  Jul  kifeje- 
mert  Clotilde  de  Vaux  volt  az,  ki  Comle  sziveben 
azerelet   Idngjal   gyiijta    meg.    minek    folytati    Comle    lij 
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eletre,  entbusiasmussa),  erfivet,  Tenseggel  telt  eletre  ebi 
6a  igy  Clotilde  de  Vaux-nak  lehet  koszonni  az  Emberisey 
vaDasdt.  Ugyanosak  tanitvSnyai  szerini  a  kSztfik  leteztS  leg- 
tiszt&bb  viszony  megerlfoere  vissza  kell  metiniink  a  kdz^- 
kor  legszebb  Jelensegeihez ;  e  viszony  hasonlit  Dante  es 
Beatrice  viszonyShoz.  A  f^rfi  es  n6  kdzott  oty  harnioni^l 
fejez  ki  e  viszony,  mely  —  a  tanitv4nyok  szerint  —  bensC- 
s6g  es  szentseg  tekinteleben  a  hazassAg  fcilott  alJ. 

Clotilde  de  Vauxnak  Comte-ra  gyakorolt  hatas&bAl 
ktinnyeo  megerthelSk  Comle-nak  egyes.  a  positivista  vall&sit 
cultust  szervezO  int^zkedesei,  [gy  szerinle  mindenkinek  3zem6- 
lyes  erzuletet  (Sleg  azaltal  kell  kik^peznie,  bogy  az  affectiv 
(gybnged)  nem  Irani  belsO  cultust  gyakorol.  Igaz  ugyan 
Igy  sziil  —  bogy  az  emberisegnek  minden  igaz  szolgAja  kep- 
viseli  az  embens^get,  de  leginkdbb  kepviseli  a  n6,  kikbeo 
a  sympathia.  minden  egys6g  forrasa,  tillnyomdan  uralkodik. 
A  n6  a  Nagy  l^nynek  legvaliidibb,  legjobb  personificatiAja. 
A  kljlonbozii  nOi  typusok  kOzStt  viszont  az  anya  az,  a  ki 
ir;int  va!d  cuttus  a  lisztelel  erzetmet  fejleazti  ki,  azfipt  as 
anya  az  Emberiseg  -eisS*  szemelyesitOje,  Hogy  pedig 
ragaszkodas  6s  jdsag  erzeluiel  is  kifeileszteasenek,  az  anya 
irAnti  eultushoz  a  feles^g  6s  le&ny  cultus&nak  kell  liozzg' 
jArulnia.  Anya,  fele36g  es  ledny  tehat  a  ferfi  patronusai, 
6rz6angyalai,  vagy  meg  jobban  mondva:  'hazi  istennSi». 
E  typusok  6pp  ligy  objeclivek  (el6k),  mint  subjeclivek  (vagyia.^ 
meghaltak  6s  csak  az  emlekezetben  6l6k)  lehelnek.  Ha 
rokonsdgban  e  typusoknak  egyike  hianyzik,  vagy  6rdeinaH 
lennek  mutatja  magAt,  akkor  egy  masik  alkalmas 
belyettesiti  6ket. 

A    csalAdi   61etet    a    positivista    vallasban    a 
altruistikus    atalakilasa    fogja  regeneralni    Comte  szerint    A 
bazassagban  a  lenyeges  cz6]    a  nemek  kolcsonus  t3k6lyese' 
d6se.    Az  erzeki   kiei6giiies   hait6rbe  szorul.    A  sympathil 
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T^z  jut  tUlsAlyra  az  egoistikus  fcilOll,  a.  nG  afTectiv  befolyasa 
folylftn. 

A  braziliai  positivist&k  leljesen  Comte  oezelein  vannak 
■6s  Clotilde  de  V'aux-nak.  a  *szQz  anya>-nak  emiekere  nem 
■egy  QnDcp^lyt  rendeztek, 

V6gQI  megemliljuk,  hogy  AudilVrenl  egesz  lerjedelmeben 
v^delmezi  &  helyesli  LafTitte  elleneben,  Comte-nak  a  jezsuit&k 
generalis&n^l  tetl  azon  diplomaliai  acti6J3t,  mely  ugyati  meg- 
hiusult,  de  a  melynek  czei,ja  volt  sziivetseget  hozni  letre  a 
positivism  113  6s  a  katholicismus  koziiU.  A  positivismus  — 
inondja  Audiffrent  —  mag^hoz  hivja  egyreszrol  mindazokat, 
kik  mar  nem  hisznek  Istenben.  hogy  positivistdkkfi  legyenek; 
inasreszt  mindazokat.  kik  meg  Istenben  hisznek.  serkenti' 
arra,  hogy  kalholikuaok  legyenek  es  igy  iehetflve  teszt  a 
fegyelmezettek  iig^St  a  nem  fegyelmezeltek  elleneben. 


Dr.  Buday  Jozsef. 
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Az  €  Archive  de  Vauthropologie  criinindle*,  Tarde  es 
Lacassagne  k6lhavonkint  megjelend,  ezel6lt  k^t  6vvel  ala- 
pitott  fflzete  ez  ev  januarjat^l  «de  criminologie,  et  de  psy- 
chologie  normale  et  pathologique*  kib6vitett  czimmel  jelenik 
meg,  jelezve  programmjanak  kiterjeszles6t  az  elmek6rtan  es 
6s  az  agy  physiologi^janak  osszefiiggo  kerdeseire  is  a  leg- 
ut6bbi  parisi  es  brlisseli  congressus  megvitatdsai  nyomjin  s 
ekkep  a  jogi  es  orvosi  tudomanyok  kozotti  kapcsot  szoro- 
sabbra  huzva.  Ez  ^llaspontot  reszletesen  is  korvonalozza 
most  a  nagyhirQ  tud6s,  Tarde,  egy  programmszera  czikke- 
ben,  «Biologie  et  Sociologie*  czimmel,  melyet  voltak^pen 
Lombroso  egyik  legbuzgobb  hivehez  es  tanitvany^hoz,  az 
olasz  dr.  Bianchi-hoz  adressal  s  ebben  megvilagitja  a  lapunk- 
ban  is  mar  ismertetett  briisseli  congressus  feltiino  allasfog- 
laMs^t  a  Lombroso-fele  iskola  szels6s6geivel  szemben,  mely 
congressuson  tudvalevfileg  az  olasz  tudosok  t^volletokkel 
tiindokoltek,  sot  Lombroso  maga  a  legkimertebb  hangon  tar- 
tott  levelben  jelentette  be  elmaradasjit.  Ugyanakkor  pedig 
a  milanoi  ♦Corriere  della  Sera* -ban  daltonianusoknak  gu- 
nyolta  a  belga  es  franczia  tud6sokat,  a  kik  a  voros  szinroi 
akarnanak  itelni.  s  eretleneknek  nvilvanitotta  oket  az  o 
theoriai  megitel^sere. 

Tarde  most  meglehetos  eles  polemiaval  valaszol  Lombro- 
sonak,  s  61  dr.  Kochhoz  basonlitja,  a  mennyiben  mindketto 
egy  nagy  folfedezes  efemer  illusiojat  koltotte  fel  a  vilagban, 
a  nelkul,  bogy  meresz  kiserletok  bev^lt  volna. 
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Lombroso  es  tanitvanyai  azt  is  szemere  lolibanlj£ik  a 
franczi^nak,  hogy  az  'olasz*  Zola  irodalmi  sikereit  hiisz 
6v  6la  gfitoljak  3  megbenitjak  a  liauthier  6s  Baiideiaire-fde 
iillraspiritnalismussal  szemben  k6pviaelt  ellenhalasSban;  innen 
a  franczia  ifodalom  siralmas  hanyalMsa  az  utdbbi  evekben. 
Nemzeli  ea  faji  okokra  akarjik  visszavezeCni  azt  a  t6nyt, 
hogy  a  lombrosianus  evangelium,  a  'nuova  scuola*  eszmei 
ela!  Belgium  es  Francziaorszag  ojy  makacstii  elz&rk6zik 
addi?,  mig  az  oroszok.  nemetek  6s  hollandusok,  egy  Drill. 
Benedikt,  Tarnovszky,  Noecke.  van  Hamel,  Telgersma  ennek 
oly  bu2g6  hivei  6a  kdvetfii.  Persze  Lombroso  feledi,  bogy  a 
felbozott  nagy  nevek  kdzt  v6let)enlil  olyanoket  is  emiiti,  kik 
iskolajanak  nem  hogy  feitetlen  bamuldi  volnSnak.  de  sOt  az 
ellen  a  legerelyesehb  harczol  folytaltak,  mini  Benedikt.  infisok 
pedig,  mint  Drill  es  Hamel,  inkabb  javitoltak  es  m6dositoltak 
tanain.  Azlan  meg  otl  van  a  nemet  Liszt,  az  orosz  Zsakrevszkij 
6s  tutti  quanti,  a  kik  nemzelis6gQk  daczdra  6ppen  nem 
sorozhatok   IjDmbroso  lellellen  hivei  kOze,  s6t   ellenkezOleg. 

A  mi  pedig  Franeziaorsztigot  illeti  —  jegyzi  meg  Tarde 
—  tfile  6ppen  nem  lehet  rossz  neven  venni.  hogy  nem 
rajong  oly  nagyon  Lombrosoerl,  men  hiszen  az  6  tbeorisi 
a  franczi^k  elfitt  legkevesbbe  mondhatok  i^jaknak.  A  tarsa- 
dalom-vedelem  eszmeje  r6g  atment  mar  Lombroso  elotl  — 
mint  maga  (iarofalo  is  beismeri  —  a  franczia  biinlelfi  rend- 
szerbe,  a  a  franczia  Code  penal  egesz  Eiirdpaban  lalSn  az 
egyetlen,  mely  nem  egy  jogelraeletbSl,  hanem  a  k6z6rdek 
v6delmebei  indnl  ki. 

Egyebirint  az  egesz  lijabb  criminologia  nem  egyeb, 
mint  a  biintelo-jogtudomany  felfrissiil6se  egyfelfil  az  anlhro- 
pologia  es  psychiatria,  mflsfel6l  a  slatisztika  es  t6rv6nysz6ki 
orvostan  lijahb  vivnianyainak  hatasa  alatt,  eros  aociologiai 
iranyzallal.  Ugyde  —  kerdi  Tarde  —  hoi  litjuk  az  anthro- 
potogia,  a  psychialria,  a  slatisztika,  a  torv6nyszeki  orvostan 
es  sociologia  bulcsfij^t  masutl.  mint  Francziaorszagban  es 
Betgiumban.  a  <daltonismu8'  e  ket  hazajftban.  Mi  volna  ma 
az  emberlan  Broca  nelkiil,  ki  els5  teremtette  meg;  Boucher 
de  Perthes.  Lortet  63  yuatrelages  nelkiil,  kik  ffiltamasztotlAk 
a  barianglakn  emberl,  s  a  sziilelelt  bflntelles  alavistikiis 
typus^hon  a  legerfisebb  ervekel  szolgSltatlak?  Es  hoi  ^llna 
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psychiatria  ma  E^quirol.  Morel  es  annyi  m&s  n^lkiil,  Charcot- 
r6l  nem  is  sz6lva?  A  statisztika  a  belga  Queteletnek  kdszon- 
heti  tudom&nyos  megalapMs^t;  s  a  mi  a  tdrv^nyszeki  orvos- 
tant  illeti,  abban  is  Tardieu.  Brouardel,  T^cassagne  adtdk 
az  irdnyt  a  jelenkori  tud6soknak.  Maga  a  sociologia  igazi 
atyja  pedig  Comle  Agost. 

Meg  ennel  is  tovabb  megy  Tarde  6s  ribizonyitja  a 
turini  tud6sra,  bogy  az  6  bOntettes  typusa  nem  egyeb,  mint 
Morel  degenerdllja,  epp  ligy,  a  bogy  az  «uomo  di  genio> 
csir^ja  is  megtaldlhat6  Moreau  de  Toursndl.  mig  a  «deIitto 
politico*  egyenesen  Jacobyt6l  van  kolcson6zve.  Az  igazi 
systematikusok  az  olaszok  kozt  Ferri  6s  Garoralo,  a  kiket 
Iegels6kQl  k5vettek  a  franczi^k  k5zal  Lacassagne,  Corre  6s 
maga  'J  arde,  ut6bbi  kei{6  letev6n  alapjAl  egy  uj  seg6dtudo- 
mdnynak.  a  biintet6  archeologidnak.  Hozzajok  sorakozik  m6g 
Henry  Joly  is,  mint  statisztikus,  a  fegyenczelet  mely  l&t^u 
tanulmanyoz6ja  es  fmoman  elemz6  psychologusa. 

Csak  osztanunk  lehet  Tarde  kritik^jAt  abban,  bogy 
Lombros6t  saj^t  honfitarsaival,  Ferri  es  (Jarofaloval  szemben 
is  tiilifagosan  egyoldalunak  tiinteti  fel,  a  kiben  hianyzik  min- 
den  methodiis  6s  gyakran  felreij^meri  a  tiirsadalmi  t6nyezo 
rontoss^g^t.  Nem  mintha  Tarde  viszont  mereven  visszauta- 
sitana  az  anthropologiai  allaspontot,  bizonyos  megszoritdsok- 
kal,  csupan  azt  nem  ismeri  el,  bogy  elj()tt  volna  az  ideje 
aimak.  bogy  r6szletesen  ki  lehessen  mutatni  azokat  az  ana- 
tomiai  es  physiologiai  viszonyulatokat,  melyektSl  a  bOnos 
bajlam,  vagy  az  erenyre  termettseg  fiigg:  erre  nezve  meg 
kell  el6bb  v^rni  az  agy  ismeretenek  tovabl)i  t(")keletesit6set 
az  elettani  tudomany  es  az  elmegy6gyaszat  vallvetett  torek- 
vesei  altal. 

A  mi  Lombros6t  illeti.  6  meg  arra  seni  gondolt,  bogy 
a  bfiritettes  eszmenyi  typusanak  valodisagat  az  eszmenyiesen 
erkolesi  ember  ellenkezo  typusanak  probajan  niutassa  ki. 
Loml)roso  tudomanyos  felfogasa  ma  mar  legbuzgobb  csodaloi 
elott  sem  bizonyult  egyebnek  mero  intuitional,  a  tapasztalat 
altal  meg  be  nem  igazolt,  rosszul  leplezett  metaphysikai 
hypothesisnel. 

Mindezekhez  jarulnak  meg  (ieddes  es  Tliompson,  de 
kiilonosen  Weissmann   oly  nagy  birre  vergodott  ujahb  vizs- 


g4l(")d6sai,'  nielyek  az  atOrokles  rejlelyebe  a  legmelyebben 
hatolnak  bele,  s  a  darwinismus  rendszer^nek  legiljabb  be- 
telSzeset  nyujtjak.  Bfinnilyenek  legyenek  is  az  ellenvelesek. 
melyeket  a  Weissmann-fele  theoria,  a  szerzelt  lul^doiisagok 
atnihSzhallansaga  largyaban,  onmaga  ellen  kihivoU,  e  kuta- 
lasokbdl  m^gis  kitflnik,  hogy  a  fejlod6snek  ket  oeme,  ket 
teljesea  kijlonallo  es  fQggellen  biologiai  menele  van,  a  pelekg, 
melyben  az  als6bbrenda  fillati  l^t  reproducluija  ketteoszlas 
€s  Osszeallas  litjan  megy  vegbe,  fe  a  l&stsejteke,  melyek  a 
levalt  petebSl  k^pzfidve,  folytatjak  gyarapodftsiikal  es  fogyi- 
sukal. 

Valoban  Weissmann  felvilagosilott  arr6l,  hogy  nem 
szabad  a  pete  virtiialitasal  mdskep  Ibgnunk  Tel.  mint  egy 
algebrai  lorinulat.  mely  szorosan  kftrlil  van  ugyan  irva.  de  a 
kiltonbdKd  szamjegyek  v^gtelens^g^re  alkalmazhaU).  a  nelkiil, 
hogy  az6rl  lenyegeben  valtoznek.  Peldiul  igen  hihetfi  Weiss- 
iiiann  szerinl  is,  hogy  az  ikrek.  lekinLve  raeglepii  haaonla- 
tossagukat,  egy  pelebfll  szdrmaznak;  de  azM  megis  leoyeges 
lesti  es  leiki  ell^resekel  mutatnak,  egyebet  nem  emiitve, 
pelddul  csak  nemi  tekintetben  is.  Ebbol  kiivetkezik,  hogy  a 
lag(^  formdja,  az  orr  profiija,  a  fiilek  idomai,  sfit  a  koponya 
idoma  sem  fejezhelik  ki  ponlosan  es  szabatosan  az  indivi- 
duatio  hom&lyos  elvet,  ezek  mereteibbl  k^ptelens6g  az  egyeni 
lermfezel  legbensobb  litkait  akarni  kifflrkeszni,  4ppen  ugy, 
mint  a  hogy  akkor,  mikor  ez  az  egyeni  termfozet  a  t^rsa- 
dalmi  kOrnyezet  hat^sa  alatt  bizonyos  ^llando  irdnyL  vesz 
s  oniilo  jellemme  jegeczedik,  nagy  levedes  volna  biographiiijdt 
oiyba  tekinteni.  mini  a  mely  egyedQl  felel  meg  az  illetfi 
.iellemnek. 

Ezert  nem  lehelseges  —  vegzi  Tarde  —  legaldbl)  ma 
meg,  a  btlntettes  ugynevezett  lypusfil  adni.  Merl  milyen  jelen- 
tds6get  is  lehetne  tulajdonftani  a  bflntetle.sek  bizonyos  szA- 
m&n&r.  vagy  a  becaiileles  emberek  bizonyos  lored6k6n61 
«!szle11iet6,  egyiitl  csak  nagy  ritk&D  elfirordulo  s  a  legtObbszdr 
csak  szetszortan  jelenlkezO  ilyes  anomaliaknak ! 
^_  Az  lij   blintetOjogi    iskola   legtekint^lyesebb   harczosa- 

^Biak  e  tanulsftgos  polemi^a  iitan  Jules  ArnonM  teszi  kSzz^ 

^^         '  B6« 
^^u  darwinit 


'  BSvebben  ismertetve  e  Tolyoiral  mult  s^nxnaban,  a  2H7.  lapon : 
L  darwinismus  iljabb  vitaterduseu  czim  nl:iti. 
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egy  naiunk  is  szerfololt  iddszerO  k^rdesrO). 
elkoveletl  Sngyilkossagokrt'il  tell  eszleleteit.  Francziaorszftj 
ban  az  1881-161  1890-ig  terjed6  idfiszakban  evenkint  Attng 
175  (ingyilkossag  I'ordult  eld  a  hadseregD^i,  azaz  korul- 
bel6l  minden  10,000  emberre  3'f>"iV  Reszletes  alapil)  egy 
hadtestet  veve,  69  Qngyilkos?aggai,  ez  eseteket  Arnould 
ekkep  oszlja  el  ransfokozat  ^s  szolgalati  idfi  szerini:  3  liszt 
{i-3"U).  9  altiszl  (IS*/,,),  57  kfipiar  es  kozember  (82-6%). 
Az  ongyilkos  ttsztek  a  hadnagyi  fokozatot  nein  haladlak  till. 
Az  altisztek,  kaplarok  6s  kdzlegenyek  inkdbh  fialaloknak 
mondhat6k  szolgSlali  idfire.  Sot  fTgyelenirenielt6,  bogy  sokan 
kdzUldk  csak  nehany  hduapot  vagy  napol  szolgtlltak.  EbbSL 
kitflnik,  hogy  az  fingyilkossAgok  gyakorisdga  rfozben  aszol-. 
giilati  szigur  kovelkezm^nye. 

fcrdekes  ktmutatast  csatol  e  szimilasokhoz  a  szerzO  az^ 
ongyilkossag  kiilonbozfi  m6djai  felfil.  TUzfegyverhez  az  Aldo- 
zatok  28  esetben  folyamodlak:  16  esetben  akasztAs,  18-szop 
vizbefiiladas,  4-szer  magasbol  leugrda  volt  az  ongyilkoss&g 
neine.  Egy  ember  phosphopral  vegezle  ki  magat,  egy  masik 
a  vAginyokra  fekiidl,  a  tovarobogo  vonal  ele  vetve  magfit,, 
egy  pedig  mellen  ejtett  zaebk^s-sziirasokkal  pnibftlla  magat' 
inegalni. 

Termeszeles,    hogy  a  ttizfegyver  altal  valo  halalnem  a 
tiilnyomo    a   katonai  OngyilkossagoknAi,    reszint    traditi6b6l, 
reszint  mivel  az  eletlel  leszamolt  szerencsetleneknek  az  esil 
leginkabli  kezetigyfibe.  De  a  fegyver  kezelese  bizonyos  hideg- 
verl   6s   lalalekoiiysagot    t^telez  161.    lly   esetekben    a   I6v( 
legiabbszcir  a  (ejnek  irSnyozzak.   Ha  revolver  van  k^zD^I, 
dolog  egyszerfl.    De  nehezebb.   ha  a  kaluna   csak  szolg&lat 
Tegyver^t    haszii^lhalja.    Ez    esetben  m&sk6p  kell  segftenit^ 
niagan.  Igy  lortenik.   hogy  egyik  a  fegyver  ravaszahoz  jobi 
czipdje  kiJIdjet  er6siti,  aztdn  ^gyilra  ill,  allat  a  puska  az^d- 
nak  t&maszija  s  ligy  siSti  el   a  fegyvert  jobb  labaaak  PSlre- 
taszitasSval,  a  masik  mezftelen  liibanak  huvelyktujaval  nyonga 
le  a  ravBszt.  felkezzel  a  mag^kra  ir^nyzott  puskacsijvet  tariva. 
De  ekkor    neni  I'ejere,  hanem    mell6be    vagy  hasaba    cz^ox. 
Megtortenik  az  is.   hogy   az  aldozat   a  fegyvert 
fekteti,  agyaval  a  falnak  tamaszlva  s  a  puska  csfivet  gyom- 
raba  irUnyozva,  mikozben  baikezevel  si'ili  azt  el.  TudvalevO, 
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hogy  a  modern  fegyverek  golyoi  roppant  puszlilast  visznek 
veghez  s  m6lyen  belel'iipodnak  a  szovetbe.  Neha  a  ifivedek 
magavai  sodor  egy-egy  csootszilAnkol  is.  A  torzs  ellen  irfiny- 
zott  golyok  keresztlll  hetolnak  azon,  s  meg  a  faloii  vagy 
mennyezeten  lapulnak  sz6t.  P^lienben  az  akasztas  rend- 
Bzerint  nyakkotO  vagy  valamely  ruhaloszlariy  segely^vel  haj- 
tatik  vegre. 

Vonatko2assal  az  iingyilkossagok  okaira,  Arnould  hat 
esetben  alkoholismust  jegyzell  Tol.  kilenez  eselben  szereltni 
csal6d6st,  nyolcz  esetben  tnasneniO  keseril6sekel.  12-szei' 
lelte  fbl  az  okot  a  biinletestol  valii  retlegesben.  13  szem6ly- 
ne!  belegseggel  halaroa  eltiiebeli  allapotot  conslatalt,  21  eset- 
ben pedig  az  ok  ismeretlen  vult.  (iyakran  azonban  az  okok 
coinbinaltan  is  jelenlkeztek. 

Rovidebb  czikk  sz6l  az  okirathainisiias  Rilderilfise  esz- 
kSzerfi].  fenyk^peazeli  liton  (-Les  faux  en  ecrilnre  et  la  photo- 
graphie*)  Labatut  tollabii),  s  folytal6!ag  kapjuk  a  sexualJs 
pathotogia  egy  i^jabb  erdekes  esel^nek  ismerteteset  az  ame- 
rikai  Macdonald  ulan. 

— r~a. 


A  'Bevue  Philosophique*  ez  6vi  negyedik  sz^ma  Koehler- 

16\  nagy^rdekfl  czikket  kuzjjl  a  nemzes  ^leltan&rd]  e  nzim  alatt: 
•  Pourquoi  ressemblona  nous  A  noa  parenls?-  {Mi^rt  hasonlilunk 
ssuleinkhez  'A  A  ktSrd^s  sokkal  bonyoluHabb,  mint  elsfi  lekinlelre 
i&tszik,  mert  Qsszelugg  azzal  is,  h(^y  mi^rt  kiilttribfizunk  iCiltik. 
Tudvalevfi  ugyania,  hogy  a  gyemiek  esak  bizonyos  niert6kben 
haGonlalos  szuleibez :  ellenben  ezer  miiUon  kuldnbSzhel  lUliik,  ^s 
b&r  tfibb^-kev^sbb^  birbatja  atvja  vagy  anyja  Jellegzeles  tulajdan- 
s^it,  m^gsem  dllitbatd,  liogy  e  lulajdonafigok  Atlagdt  vagy  algebrai 
summ&j&t  (ennu  ki.  Elismerjiik  az  drdkl^a  t6rv^ny^t,  mely  a 
priori  k^nyazerflstiggel  jeienlkezik  elfllliink,  s  melynek  batfisa  a 
^wcifikus  vonaaoknak  nemzed^krol  nemzedekre  valb  me%Srz^^bei\ 
" ;  de  kev^sbbe  tiidunk  sz^mol  adni  magunknak  az  ell^r^sekrfil, 

r  inelyek  e  vondsokat  miidosiljik. 

Ma  mdi'  ikvti]  Slliink  M6\,   bngy  a    szaporodds   jelenst^eit 

Legy  homdlyo^  plaslikai  erjibS),  egy  aurn  seminaiisbiit  magyardz- 
nik  ki.  KllenkezSleg,  liuijak,  hogy  a  szerves   l^nyek  elsO  megje- 


44t^  IRODALOM. 

len^se  idej^ben  a  f6ldgomb  feliilet^n  a  nemz^s  utjdn  val6  szaporo- 
d&s  m^g  nem  l^tezeti  s  a  megterm^kenyit^s  ismeretlen  volt.  A 
legels6  l^nyek,  melyek  kifejl5dtek  s  melyeknek  namely  typusai 
m^g  ma  is  l^teznek,  egyszeruen  keresztben  oszt6dds  —  scissi- 
paritas  —  Ciij&n  szaporodtak.  Hosszu  iddn  &t,  mieldtt  a  nemz^ 
dtjim  val6  term^kenyit^s  megkezd6d6tt  volna,  a  szaporod&s  asexualis 
reproductio  alakj&ban  ment  vegbe.  Ma  is  nagy  sz&mmal  l^teznek 
oly  egyszerti  form^jii  l^nyek  —  a  protistik  —  melyekn^l  a  sexualis 
^8  asexualis  szaporod&s  v&ltakozik.  Hog^'  a  sexualis  reproductio 
&lland6  ^s  v&ltozhailan  jelleget  6lisQn,  arra  n^zve  eldbb  szuks4- 
ges  volt,  hogy  oly  el6ny5ket  nyujtson,  milyenekkel  az  asexualis 
reproductio  nem  birt. 

Ez  a  problema  evek  6ta  foglalkoztatta  a  termeszettud6sokat: 
szdmos  tanulmdny  volt  kutat^suk  gyiimdlcse,  kuldnbozd  elm^letek 
merultek  fel  az  id6k  folyam^n,  de  mindegyiket  el  kellett  ejteni, 
mint  a  t^nyekkel  meg  nem  egyez6ket.  Csak  rd  kell  mutatnunk 
a  Kant  dltal  v^dett  szervi  praeformatio  tandra,  valamint  Haeckel 
ujabb  theoriaj^ra  a  plastidulak  perigenesis^rOl,  a  darwini  pan- 
genesisre,  Bechamp  niikrozym^ira  stb.,  melyeknek  ma  mar  csak 
historiai  erdekok  van. 

Legtobb  figyclmet  erdemel  meg  az  ujabb  elm^letek  k6zt  a 
sejt  —  hermaphroditismus  tana,  a  mint  azt  Minot,  Balfour  ^s 
Sabatier  kifejtettek,  bizonyos  dllatok  nemi  elete  fejifid^s^nek  t^nyei 
alapj^n.  A  giliszt^knal  a  spermatozoidok  egy  kiilon  sejt  peri- 
pheriAjan  kepz6dnek  s  onnan  levalnak,  fclhaszndlatlanul  hagyva 
egy  marad^k  r^szt,  a  cytophort,  mely  elliinik.  Masfel6l  tudjuk, 
hogy  a  pete,  a  mid6'n  ^rettseg  alla|)otdba  jut,  bizonyos  k^pzod- 
m^nyeket  valaszt  ki  magib6l,  melyek  levalnak  a  peripheriar6l  es 
szint^n  eltiinnek.  Eszszerttnek  litszott  folt(^teIezni,  hogy  az  616 
i^nyek  minden  analomiai  cleme  voltakep  hermaphrodikus  ^s  a 
reproductio  sejlek  him-  vagy  n6'nemusege  csak  allomanyuk  egy 
r^szenek  kikiiszobfil^sc  ulan  all  be,  s  a  mig  ez  nem  t5rt6nik, 
addig  a  sejlek  megtartj^k  semleges  vagy  hermaphrodikus  ^lla- 
potukat.  A  kikiiszobftlest  pedig  a  sejt  olemeinok  bizonyos  meg- 
oszlasa  elOzi  meg,  mialatt  a  him  (ilemek  a  sejt  keriileke  fel6 
nyomulnak.  Ezt^rt  a  hinuiemnel  a  kozponti  eleni  hatterbe  szorul 
es  csak  a  peripherikus  elemek,  a  spermatozoidok  vannak  fejl6- 
d^sre  hivatva,  mig  a  nonemnel  megforditva,  a  kozponti  elem  veszi 
it  e  szerepet  s  a  peripherikus  him  elem  kikiiszoboltetik. 


Ez  az  elm^let  elegg^  cs^itb,  csakhogy  nem  fejtliet  meg  m^g- 
Bcni  bizonyos  jelens^eket,  Ha  ugyania  a  peWbC!  minden  him- 
anyag  s  a  spertnatozoidbdl  minden  nfineratl  anyag  elldvolittalik, 
akkar  eriheti)  ugyan,  hojiy  a  fii'i  apj&hoz  vagy  nagyapj^hoz  hasor- 
litson,  a  ledny  pedig  sziilSihez  6s  nagyanyjAhuz,  de  nem  lejllietS 
meg  az,  hogy  hogyan  hasonlithat  a  tin  apai  nagyanyjahoz,  vagy 
a  leany  anyai  nagyapjfihoz,  mintliogy  els6  eaetben  az  alyflnfil, 
mdsodik  eaetben  az  anyanSl  minden  anyai  eredelfl  anyag  hiSnyzik. 

A  legut6bbi  p^r  ^t  alatt  v^re  ismereteink  jelent^keny  l^p^a- 
sel  haladlak  elfire,  ligy,  bogy  a  megterm^kenyit^a  Idnyeges  actusai 
Koehler  szerint  jiSforman  kideritetleknek  vehetfik. 

A  meg  term  ^kenyil^s  nem  egy^b,  mini  k^l  kulOnnemii  elem- 
nek  egyesul^ee,  melyek  kfizQt  egyikel  az  anyai  organiamus  aznl- 
g^llalja.  a  a  neve  pete,  a  m^ikal  peilig  az  apai  organiamus,  i^ 
ennek  neve  spermaionoitl,  s  e  k^l  elem  iitjin  egy  IejlSdSsk6pes 
sejt  k^pzQd^se.  Ez  a  sejt  azt&n,  az  embryo  elafi  aejtje,  folytat6- 
lagoa  oszWd&s  liljdn,  egy  szulflihez  baaonlb  liinynek  ad  ditet.  A 
pele  ^a  a  spernialOKoid  mindaddig  fejlfid^are  kSplelenek,  mig  ^- 
m&stiJl  idegenek  maradnak,  tehettfleges  enet^iajuk  csak  akkor  li 
mflkfideabe,    ba  megfelel6'  processus  utj&n   egym&ssal  egyestilnek. 

Apr6ra  leirja  aztiin  Koebler  a  pel^k  csodAlalos  ^lettani 
Ezerkezet^t,  kifejlddes^l  a  peteaejtekbdl,  melyek  rendazerlnt  na- 
gyobbak  mis  sejtekn^l,  a  ezektol  abban  kul6nb6znek,  hogy  proto- 
plasmijok  egy  szemca^s  t&panyagot,  a  vUeUust  (arlalmazza,  mely 
a  j5vendij  l^nyeknek  els6  t&pliilekat  k^pezi. 

Ha  egy  peteaejt  —  mondja  Koehler  —  a  nyugalom  Allapotfi- 
bOl  mozgisba  megy  ^1,  vagyia  leloszWdik,  akkor  iigynevezett  chro- 
nioftn-tarlalma,  melynek  szemcs^i  addtg  minden  rendszer  n^lkiil 
szerleaz^t  vollak  szOrva,  meghat&rozott  rendben  belyezkednek  el 
s  Bsszecsavarodott  szfilld  tSmSriilnek,  mely  azian  viszonl  bizo- 
nyoB  piilczikdkra  hasad,  az  ugynevezeH  c/troHtosomoAra,  a  ezek- 
nek  szima  minden  fajnal  vdllozik,  de  egy  adolt  fajnil  a  test 
minden  szerveben  ugyanaz  niarad.  Egy  ftllatfajnftl  peldaul  a  chro- 
matin mindig  tizenhal  chromosomot  alkot,  misndl  hiiazomidgyet, 
harmadiknil  csak  n^gyet;  de  ugyanazon  ^llatEajn^l  a  szdm  min- 
dig ugyanaz  marad. 

Most  a  pAlczik^k  elkezdenek  patktialakba  gorbulni,  majil 
H  boBBzAban  m^basadnak ;  mindenik  JJ  alakCi  pilczika  k^t  teljesen 
^■-hason]6  U  alakra  v4lik  szAt,  melyek  ketUtnkint  egymdssal  szem- 
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ben  helyezkedttek  el.  Ettfil  fogva  Cokozalosan  l^volodva  egymastdl 
az  ugyanegy  sorban  levU  chroniOBomok  meginl  Jisszetorrnak 
kdzpontokk4  v^lnak,  mik^zben  a  sejl  lengelye  ir&ny^ban  miad' 
jnbban  bem^lyeilfi  Ijarfzda  vigja  kelli;  az  eredeti  sejtel,  ligy,  hogy' 
a  k^i  \6\  v^gre  elszakad  6s  mindkettfi  kfilBn  elelet  kezd. 

Nagyj&ban  razolva  ez  a  lefoly^sa  a  aejlek  osztiSd^&nak,  ft 
karyokinesia-nek,  mini  ludoraSnyosan  nevezik.  Az  I'lj  pete  moat 
mhr  lassankint  lerje^zkedni  kezd,  de  m^g  nem  alkalmaa  a  mef-' 
torm^kenyil^sre,  el^bb  tn^  n^mi  morphologiai  &talakul&son  sziik- 
stig  keresztiilmennie,  mely  bizonyos,  a  Eejlfid^sre  nSzve  h&tranyos 
productiimok  kivel^s^ben  iill.  Ez  a  processus,  melyel  le^lfibb 
1837-ben  ^szleltek,  de  melynek  voltak^peni  fontoseag^t  csak 
1875-ben  mutatta  ki  Fol  ^s  Harlwig,  akk^p  megy  vSgbe,  hogy, 
a  pete  krjzeppontja  egyszerre  megdagad,  a  abb6t  egy  gOmbocske 
v^)ik  i(\  meiy  eset  ism^llfidik  a  ugyanakkor,  rnialatl  a  masodik 
gomb  kepzdtlese  larl,  az  e\sQ  maga  is  kctt^  oszlik.  bogy  aztiai 
niindhSrom  eltttnjfik  a  pele  (eluIet^rOl. 

A  mi  a  him  elemekel,  vagyis  a  spermalozoidokal  illeli,  ezE^ 
igen  v^kony  protoplasmikus  burok  alatt  compact  chromalin-ma^sit 
tartalmazoak,  m^kiiMnben  fejlSd^suk  l^nyegesen  ugyanaz,  a  mt 
a  pet^k^.  MellSzve  ilt  morphologiai  termeszeliik  Euzetesebb  el5-. 
addsal,  a  terraekenyit^s  mik6nljet,  csup^n  az  ^tdrokUsi  latira  voaat- 
kozd  vizsgalodlisokra  szoritkozunk,  melyek  Koehlern^l  is  fisszevftg-. 
nak  a  Weissmann  ^tal  kideriteti  Fontos  credm^tiyekkel. 

Az  drliklQIl  tulajdonsagok  egyeduli  vMtozallan  AtvlvS 
Koehler  szerint  a  chromosomok  es  cenlrosomok.  Ezek  azok 
r^szek,  nielyek  egyenIS  ardnyban  vannak  kifejl^idve  a  pette^l  As: 
a  sperraatozoidn^l.  Fla  meggondoljuk,  milv  nagy  a  kiilonbs^  .« 
spermatozoid  6s  a  pete  terjedelme  k5zt,  mely  u(6bbinak  nagy 
r6sz6l  a  protoplasma  teszi  ki,  vildfos,  hogy  ha  a  protoplasma 
szerepel  j^tszan^k  az  alfirfikl^an^l,  iigy  az  anyai  tulajdons^igok 
mesBze  ha(l6rbe  szoritnftk  az  apaiakal.  Pedig  a  term^szet  nenj 
lar  meg  ily  egyenellens^gel 

Lgtluk  azt  is,  hogy  a  chromosomok  hosszdban  tSFt^nfi 
tSz^sen^l    az  apai  elemek  sz^ma  ugyanannyi,  mint  az  anyaiak^. 
Es  a  Weissmann    ^llal    ugynevezett    csiraplaam^k    minden 
oszti3clas&nfil   egy  en  16'   mennyisegben    lesznek    az    apai   6s    anyt 
r^szrSl  &truhfizott  anyagok  I'lgy  az  organ  ism  uaban,   mint  a 
sejtekben.  A   kulOnbsSg  csak  az,    hogy  mig  az  organumok  elhat- 
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nak,  addig  a  nemzii  sejlek  tovibb  orzik  magiiklian  az  ^lel  esirail. 
nielyeket  aidrSklSa  litjan  nyerfek  ^a  tovabb  ruhaznak  ism^t  leszar- 
niaz<likra. 

Azt  Koehler  is  kets^gtclennek  tarlja,  Lc^  az  dtOrokl^si  erd- 
hm&s  bizonyos  sz^mu  nemzed^k  iilan  meg-megszQnik,  r^szint  merl 
a  cstrasejtek  elvesztik  individualilasukat,  reszint  mivel  egy  resziik 
megaetnmJBul  s  kil^ketik  a  nemzU  elemekb^il  a,  mAr  jelzeU  karyo- 
gamikus  reductio  (tiyin.  Ha  a  plaam^k  szaporodSsa  geoiuelriai 
ar&nyban  lialadna,  akkor  a  harmadik  nemzed^k  mir  n^y  kul5n- 
bdzti  5r6kl^si  alkalot  zarna  mag^ban,  a  n^yedik  nemzed^k  nyol- 
czal,  az  816dik  lizenhatot  6s  igy  tovSbb,  mig  a  Uzenegyedik  gene- 
ratio  plaam&inak  sz&nia  1021-re  emelkedn^k,  a  mi  lebeletlen  volna 
az  il6  anyag  molecul^inak  dimenai^i  tneliett,  De  birmily  hat^rig 
ereztesse  is  hatasdt  az  ^LSrOkMs,  az  bizonyos,  bogy  a  zootGChnia 
positiv  p^ldakat  nyujt  bizonyos  jellegeknek  a  hatodik,  sCt  hele- 
dik  nemzedekig  lerjeda  fttruhdzftsfira,  a  mi  megtelel  32  6s  64 
kul6nb6zd  csiraplasm^nak. 

Az  eldadottak  bizlos  loganlyliit  nyiijtanak  arra  n^zve,  bogy 
az  fis-plasmSk  bizonyos  mennyisege  hiven  AtruhAzddik  halAro- 
zatlan  szdmu  nemzed^kekre,  s  czek  Agyszdlv^n  a  magasabb, 
vagyia  a  tajtulajdonsagok  subatratumfil  alkotjik.  De  ezeken  kirul 
minden  egyen  —  iigymond  Koehler  —  az  6Iete  (olyanidn  szerzell 
mfteodlagos  tulajdons.^okat  is  &t5r6kli  ivadekaira,  melyek  vagy 
eltQnnek  egy-ket  nemzed^k  ut^n,  vagy  pedig  a  kiv^laszl^s  utjdn 
4iland(i  jellegekke  rfigziilnek.  Ezen  szerzett  tulajdonsSgok  fitruhfl- 
jikskl  nem  lehet  megfejleni  az  fli'fikl5lt  plaemiknak  a  nemz(S  sej- 
lekben  val6  jeleol^t£btil,  de  igenis  megmagyar&zliatdnak  lalfilja 
Koebler  abbdl,  hogy  egy  organ ismus ban  minden  szerv  solidari? 
egymdakOzt  s  egy  r^sz  sem  viltozbatik  vagy  miJdosiilhat  a  n^lkiil, 
hogy  a  t5bbi  r^szek  megfeleld  m6dosulds<i(  ne  vonnd  maga  ut&n. 
Nines  kizarva  lehit,  hogy  a  nemzfl  elemek,  metyek  epp  figy  r^szt 
veaznek  az  &6  leny  liipliilkozisaban,  mini  mfts  elemek,  a  magok 
r^Bz^rOI  is  azon  okok  hatisa  aJall  dlljanak,  tnelyek  az  619  \6nv 
egyik-m&sik  r^azenek  testi  vagy  ^zeliemi  mddosuUsdt  elSid^ztk, 
A  szerzett  lulajdonaagok  dlfirOklSa^nek  lehetSaSg^l  bizonyiljfik  az 
illatteny^szl^s  kor^ben  ^szlelt  tunem^nyek  is.  Tudvalevd,  hogy 
ha  egy  verseny-kancza  egy  izben  kAzonseges  m^n  iCti&\  fe<)eztetik, 
UbM  sohaeem  log  vaiodi  versenylovaknak  elelet  adni,  meg  ha 
teliv^  m^nekkel  ledezik  is.  A  vadaszok  is  ludj^k,  hogy   ha  egy 
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liszta  race  valamely  kGzOns^ges  fajta  ebbel  pirosul,  k4i 
nidg  Liszla  lajii  ebtOl  is  csak  kevert  v^rQ  korcsokat  !(^  vili 
hozni.  S6t  a  legtekinl^lyesebb  angol  orvosi  lap,  a  •Lancet*  egy  oly 
eselrSl  is  tad,  a  midfin  egy  asszony,  liypoepadifisban  leledzO  ferjevel 
vali'i  elsfi  h&zass&ga  utdn,  k'dlil  hasonld  rendelleness^gCi  IJa  szuletelt, 
ujra  tSrjhez  menve  oly  Mrfiiihoz,  ki  eg^szen  rendes  alkotJUii  volt, 
n^gy  hypospada  fiut  aziilt,  kik  kOzfil  kettfi  ivadekaira  is  &trubj 
e  [teoizfiszervi  id^tlenaeget.  EbbOl  Idtszik,  h(^'  az  eh6  apa  All 
a  m^hmagzalra  Slmh&zott  rendelieness^g  az  anya  eg^sz 
nismusfira  visszahatAal  gyakoroli  s  azl  larWean  miidositolla. 

Csak  ruldJagos  kivonalban  ismertetliik  Koehler  kiliind  Lanot- 
m^ny^t,  lehetfSleg  melKSzve  annak  complic^ll  anatomiaj  demon- 
siraliiiit,  de  figy  vagyunk  meggyOzfidve,  hogy  a  k^rd^s,  mely 
at5r0kl4s  biologidjiinak  egyik  legFontosabb  mozzanat&t  ^rinti,  ujabb 
philoaopUiai  gondolkozasunk  eg^sz  vil^Aval  tiem  egy  szoros 
^rintkez^si  ponloC  miilat. 

Arriai:  'De  la  mefhode  graphoiogique>  ezimH  czikk4bea' 
a  psychologiai  irasmagyar^atnak  Ojabban  dilettans  kdrokben  igea 
felkapolt  midszer^rai  ir.  Eg^szen  alkalomszerif  tehil  hivatotl  b6l- 
cselfl  vSlekodesdl  hallanunk  e  kerd^srfll.  K^ts^gtelen,  hogy 
iroll  jelek  bizonyos  alakii  mozgdsckat  repraesent^nak,  melyefeet  a 
szem  elleniSrz^se  alalt  a  k^z  kfizvetit.  A  graphologiai  irisniagyft-, 
rdzalnak  lonlos  Ifik^st  adott  Crepieux-Jamin  a  irasultansokat) 
illetfi  method usfival.  Ez  abban  fill,  hogy  t5bb  irftsjel  egybevett 
\A\  bizonyos  k&velkeztet^seket  vonjunk  le,  melyek  ak^  az 
irdsjegyek  valamelyik^nek  niegtolelfi  Jetlemvon&s  mddosit&s&t, 
egy  uj  p^^yctlologikus  Allapot  ffiltdr^dt  hozz&k  magukkal.  Eddig- 
eie  a  leglSnyegesebb  «resullans>,  melyet  ily  okszeril  mddonel^rni 
lehetett,  az,  mely  a  szellemi  I6leny  ^s  szellemi  inFertoritas  m^ 
allapilas^ra  vezet.  Tov^bb  menve  azonban,  Crepieux-Jamin  a 
szellemi  lOl^ny  fokozalait  is  bizonyos  szdmu  oszt&lyra  tagoljs 
igy:  L  magas  ffiliinyfl  vagy  lingelmfl  emberek :  2.  tehels6ges  kri- 
tikai  szellemek;  3.  tSrtelmesek,  JCzanok.  Viszont  az  als<ibb  szellft-' 
mis^geket  leloszlja:  1.  fcfiz^pszerflekre ;  :i.  jelenl^ktelenekre ;  3. 
kSz&ne^gesekre. 

Most.    Arriat    Atl^r    az    frdsjelek    oszt&lyoz&sAra, 
tiirom  Idszempont  ali  csoportositja,    vonatkoz&ssal    A)  azok 
nydra,  B)  kappsolalira  Ss  Wrviszonyaira,  C)  filtaldnoa   forrofijokn.- 
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A)  A  mozgiis  iiralkodiJ  irftnya  elfitele  vagy  Ii41rafele  miital 
(dextrogyr  6s  aiDislrDgyr}.  Elsfi  eselben  terjeszked^s,  kezdem^nyezS 
ertly,  misodik  eselben  visszahuziidd,  passiv  magatarlAs  ill  el6t- 
(iink.  E  csoporl  jului  tekinthetSk  m^^  lovabbS:  o)  ero  (erfis  vagy 
gj'onge  vondsok) ;  6)  gyorsasdg  (sielti  vagy  vontatott  ir^tndd)  ; 
c)  terjedelem  (nagy  vagy  rtivid  mozdulatok)  szeraponljibdl.  Mind- 
ezeket  Arriat  az  ir^s  activ  indtUoH  (afTectiv)  elemei  k6z6  sorolja. 
B)  A  jelek  egymaskfizti  kapcsolat&t,  helyzetviszonyit  is  Osaze- 
t^teMt  lekintve,  azoknak  egylolytdban  irott,  t5mQtt,  vagy  pedig 
szakgalott,  hi&nyos  jellege  jobban  inielledualia  term^szetti  moz- 
zanatokkal  Ffigg  fissze.  C)  \6^ii\  az  dltalanos,  Ssszhangzatos  vagy 
jisszltangzatlan  forma  aestketikai  t^nyezfikre  mutat  vissza. 

Az  elSfel^  balad6  jebrany  alfi  sorozza  Arriat  az  emelkadS 
irAst,  a  magas,  nagy  betUket,  a  Telit!  nyilt  betilket,  a  d  betfinek 
balriil  jobbra  6s  magasan  [elhilzoU  iv^t,  a  (  betfinek  magas,  eWre,  • 
vagy  balr6I  jobbra  emeikedSleg  helyezett  kereszlvon&sit;  a  h&tnileid 
mend  ir^mddhoz  sz&mitja  ellenben  a  sz&ll6  ir^st,  az  Osazeszo- 
ritott  vagy  rond-irisl,  az  alacsony  nagy  bettiket,  az  aldl  nyitolt 
betiiket,  a  ri-nek  Jobbrdl  balra  menfi  ivSt,  a  j:>-nek  kacsba  fon6dd 
l^&t,  a  i'Xiek  alant  vagy  hatui,  vagv  balrdl  jobbra  al^z^!6lag 
«lbelyezetl  kereszlvondsAt  i^tb. 

Tovfibbft  er^lyes  mdulaira  vallanak ;  a  nyiigtalan,  azil&rd 
ir&s,  a  hirlelen  megszakitott  betiik,  a  f  r5vid,  halArozoll  kereszt- 
von&sai,  a  szabato^  ponlozisok.  Ellenben  a  habozi),  reszketSs, 
sim&n  gQrdiild  ir^,  a  hoi  egyenes,  hoi  meghajl(3,  Idgy  ^s  az^tlolyd 
betak,  a  t  kereaztvon&sSt  helycttesitfl  kacs,  a  hanyag  pontozis  stb., 
liigymeleg,  gyfinge  dispositiOt  dru'nak  el. 

Gyorsasig  tekintel^ben  megfigyelendfik  az  ir^n  k5nnyeds^ge, 
a  i  hosszabb  vagy  rAvidebb  keresztvon^sa,  a  pontoknak  vesszdv6 
T&ltoztatdaa ;  lassA  iraenal  pedig  a  neh^zkes,  vastag  belQk. 

A  terjedelenihez  tartozik  a  betflk  nagysdga,  a  szavak  6s 
betfik  k6zQlti  l^rkiiz  stb. 

A  mi  mdr  most  e  jelena^ek  psycbologiai  alkaimaz^it  illeti, 
arra  k6t  mOdazert  ismerlet  Arriat ;  egyiket  Bernard  Perez  nyomfin, 
mAsikat  Ribot-nak  a  College  de  France-ben  lartolt  el(!adas&bO) 
merilve. 

Perez  a  maga  typusait  az  iris  term^szetes  kinyomatira 
alapitja,  mint  a  mely  a  jellem  belad  revelatiAj&l  tiikrAzi  vissza. 
N&la  az  Iris  gyoraaa&ga,  lasaus^a  vagy  energidja  4l4nk,  lotnha 
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4B0  IMMUUM. 

4m  kemB  Wrmtfn&nek,  Tsgr  euk  comlwiiirirtmak  fdri  meg.  RiboC 
daanficilia  UOah  dtMsnek  enged  Uyet  0  as  <n0  <s  cadeiET6 
liU  fiHiili|doii8ftgu  sierint  illitii  id  undkodd  trposait,  mdyek 
ehiies  k^pest  mgeHAnu^  vagy  mrnsHic,  er^yes  vagy  odto,  ef( 
kdedmbdB  vagy  opottflbw  jcflemcsopartokim  onlaiiak,  metydmek 
maM  egyfeUn  merimy,  setmiMSdo  6s  Sredtmes;  mislekn  UU- 
tfdgjf6,  iiada  i^wlfciitw  ^  fiifl9(ua5&  opotttfaM,  aeiMtltr  opo- 
IMfaM,  adtr  i^ialfctinf^  stb.  alosztalyait  iUet^Oeg  assxet^leleit 
V6sn  KL  Aimarph  vagy  dOanddttam  jeUegeknek  pedig  azokat  ne- 
vesi,  kik  nem  irulnak  el  tulajdonk^ni  egy^nis^t. 

Hosszabb  kOzlemeniHl>en  fo^ja  egybe  a  €Bevue  FhUo^ 
wphiqiie*  ogyane  szamiban  Pieaed  is  a  neo-tbomismns  ^  a 
scholastika  fel^  m^jelent  ujabb  tanalmanyokat  ^  ^rtdcez^s^et. 
Meg  l^v^n  gy6z6dve,  bogy  a  tbonusmns  a  katbolikus  orszdgokban 
egyik^v^  k^51  valni  a  'fi\6  speeolatk)  legfontosabb  ttoyez6uiek : 
OsszegyfijtAtt  Picavet  mkt  egy  elSz5  sorozatban  mindent,  a  mi  a 
thomismus  renaissance-ira  vonatkozik  OlaszcNrsz&gfoan,  N^met- 
orsziigban,  Belgiumban,  Hollandban.  Schweiz-,  Portugal-,  Spanyol- 
orsz^-.  Anglia-  es  az  Egyesult-Allamokban,  s  v^ul  Franczia- 
orsz^gban.  Az6ta  XIII.  Leo  papa  t^nyl^  megtette  a  l^pest,  bogy 
felhivja  a  franczia  katholikusokat  az  alkotm&nyos  t^ren  val6 
egyesuMsre,  mig  n^lunk  a  <Bolcseleti  Foly6irat>  6pp  most  t5r 
lands^t  az  aquin6i  bdlcselet  feltdmasztasa  mellett.  Sok  jel  mutat 
teh^t  arra,  hogy  szent  Tam^s  philosophiija  k^szdl  visszafoglalni 
uralmat  a  lelkek  felett,  a  modern  eszmek  romjain.  Az  ecclectikus, 
idealistikus,  kriticistikus  rendszerek  leeltek  magukat  Descartes, 
Leibnitz,  Kant  metaphysik&i  el6l  elfoglalta  a  t^rt  a  neo-cartesia- 
nismus,  neo-leibnitzianisraus,  neo-kantismus :  mi^rt  ne  juthatna 
ugyanezen  szerep  —  k^rdi  a  szerz6  —  a  neo-thomismusnak  is? 
Tanulm&ny^nak  celja  az,  hogy  megmutassa,  hogyan  lehet  a  tdr- 
t^net  ^s  tudora^ny  vil^ganal  a  thomisraus  hclyes  megft^les^hez 
emelkedni. 

Tudjuk,  min6  befolyast  gv^akoroltak  a  bdlcscleti  eszmek 
fejl6d^sere  Porphyrius,  Boetius  ^s  Sevillai  Izidor.  Amannak  Isagoge- 
j&bol  iijabban  jelent  meg  egy  olasz  fordit&s  Passaraontit6l,  kinek 
jegyzeiei  egyszersmind  megviUgitjdk  Porphyrius  viszonyit  is  Plo- 
tinushoz  6s  az  {ij-plaionikusokhoz.  Sevillai  Izidorr6l  Marius  Micbel 
irt  k^t  tanulmdnyt  s  Boetius  kereszt^nys^g^nek  k^rd^s^t  is  ujra 
RSlvetett^k,  meg&llapitva  minden  k^ts^gen  felul,  bogy  6  volt  azoa 


theologiaj  munkak  szerzOje,  meiyeknek  Iiitelesi^^g^t  sokdig  k^t- 
s^gbe  vontak. 

Eliekinlve  a  kOlHiktfi!,  Kurd  Lasswilz  epp  most  adta  ki 
philosophiai  monographiajdt,  azatomistika  lOrt^netlt  a  kOzepkortuI 
Newtonig.  Eb  ben,  mi  Ulan  az  'atoin>  ?zu  Melm^t  vizsg^lja  Izidor, 
BWa,  Capella  stbinSl,  rAl^r  a  Scot  Erigena  elmeiel^re  a  lestekrel. 
Az  atomistikus  Ian  eUU  nyom&ra  a  XII.  szazaii  els0  fel^ben  akad  a 
<De  Genenbus  et  Speciebus>  czin)(i  dialogban.  £rdekes  fejezelel 
szenle]  a  Molekallemin  muzulman  secta  alomistikua  eimfilet^nek  is. 
JOn  aztan  a  lolytonosaSg  problem ftj fin ak  vizsgftlata  a  gfirOg,  hindii, 
anib  malhematikusoknal  s  a  scholaslikiieokn^,  melyekn^l  ez  a 
Ttl^igur  tandval  kapcsolalban  jelenlkezik.  Vegre  az  arab  vegytan, 
orvoslan  6s  termSsaettan  tejleget^ae,  Occam  &s  autricuriai  Miklds 
ut6n  Lasswitz  fitter  cusai  MikMs,  Agrippa,  Paracelsus  ^s  Giordano 
Brunrtra. 

A  scholaslikus  philosophia  erkfllcstanit  Zi^ler  r^szesJtetle 
kivdio  figyelm^ben,  s  a  forrdsok  h6  is  szabatos  ismerel^vel 
ULrgyalja.  Keveaebb  m^itataat  nyeriek  az  elsS  periodua  bdlcseltSi. 
Csak  Alcuin  Ss  Joannes  Scotus,  Gerbert  6s  szenl  Anzelm,  Roscelin, 
Champeauxi  Vilmos  ^s  Abelard  mflkfid^se,  valaminl  a  praedesU- 
natio,  a  valdsAgos  jelenvaldsag  6s  a  trinilas  feleiti  vilSk  lOnek  ill- 
ott  kimeritfibben  tSrgyalva. 

Atfutva  a  XII.  szfizad  sz&iijos,  I6bb6-kevesbb6  jelenWkeny 
nevein,  a  Stein  gltal  tiizelesebben  m6llato(t  liumanii^la  (iazai  Theo- 
doron,  Renan  Averrogs-  4s  Hehren  Avioenna-lanulmftnyain,  Mayer- 
Lambert  S6fer-Jezira  comment^jAn,  eg6sz  irodalmi  polemia  folyl 
kfllBnfisen  szent  Tamds  felelt  az  lij-scholaalikuaok  6s  ellentaboruk 
kfizt.  Egyebek  kOzt  legiijabban  Guttman  aquinOi  TamSsnak  a 
zsidbvil^hoz  val6  viszony^l  T^ve  tArgyiil  k6nyv6ben,  azt  igyekszik 
kimutalni,  bogy  szent  Tam^s  Maimonidestfil  veszi  latennek  az  ^sz 
6s  kijelent6sen,  az  isteni  termeszelen,  annak  altributumain  es  a 
leremt6sen  alapuk'i  Jsmeret6hez  szolgfilii  6rveket.  S  lia  azoktdl 
plllanatra  el  is  t6r,  otl,  hoi  az  angyalokr61  beszel,  de  viszont 
mig  jobban  kSzeledik  hozzfi  a  prophet  ism  usndl  ea  a  miizesi  pa- 
rancsok  fejleget6s6n^l. 

Legaz6rv&nyosabb  irodalma  van  eddig  a  scholastika  utolsd 
idejebeli  mystikusoknak.  Mindamelletl  Denifle  kozzetette  Eckbart 
latin  iratait,  melyek  igen  fontosak  6s  sziiksegeaek  n6metnyelvfl  beaze- 
dei  ^B  6rtekezSsei  meg6rt6s6re,  s  azt  mulatjdk,  bogy  a  k6z6pkor 
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b5lcselet^t  nem  egyediil  Aristoteles  uralia,  a  mint  hiszik,  hanem 
l^nyegesen  befolyt  arra  az  uj-platonismus  is. 

Bds^ges  t^rt  szeniel  ianulm&ny&ban  Pica  vet  a  kdz^pkori 
eg^zseg-  6s  oktatAsugy  fejl5d6s6t  feltuntetd  irodalomnak  is,  id^zve 
Br^al,  Nicaise,  Kotelmann,  Fournier  6s  a  t6bbi  mflveit.  De  — 
mint  mondja  —  a  jelenkori  eszm^k  megalakul&sa  tdrt^net^nek 
ismeret^hez  meg  igen  sok  adatunk  hi^nyzik.  Feledik,  hogy  a 
metaphysik^ban  mit  kdsz5nhet  Descartes  szent  Anzelmnek.  Hdtra 
van  m6g  az  oly  sokat  ig6r6  osszehasonlitds  Joannes  Duns 
Scotus  6s  Spinoza,  Descartes  6s  Leibnitz,  szent  Tamds  6s  Duns 
Scotus  kdz6tt.  Pedig  p6ld^ul  Siebeck  nem  habozik  kimondani, 
hogy  nem  aquinoi  Tamas,  hanem  Duns  Scotus  az,  ki  a  koz6pkori 
gondolkodds  tort6net6ben  epochat  csindlt.  0  alkalmaz,  mint  els6', 
hatdrozott  kritikai  methodust,  melylyel  annyira  kivil  el6dei  felett, 
kiknek  universalismus^val  6  a  maga  individualismusdt  ^litja 
szembe. 

Kerd6s  m6g  az  is,  mit  koszonhet  p.  o.  Baco  az  alchimistak- 
nak.  A  mi  Spinozat  illeti,  Freudenthal  is  constatilja,  hogy  a 
scholastika  utols6  id^szaka  jellemzo  m6don  hatott  rd.  Ethikdja 
els6'  konyv6nek  tobb  tdtele,  axiomdja,  meghatarozisa  azt  engedi 
sejteni,  hogy  Spinoza  is  vissza-visszat6r  azokhoz  a  fogahnakhoz, 
melyeket  a  kozepkor  aristotelesi  scholaslikaja  kifejtett.  A  naltira 
naturans  6s  natura  naturata  kifejezeseit  is  feltalalta  Denifle 
mdr  Eckhartndl,  Occamndl,  szent  Bonaventurdnal,  Erdmann 
pedig  Averroesn6l,  beauvaisi  V^inez6n6l,  Pierre  d'Abano  6s  masoknil. 
A  neo-thomistdk  azonban  sokszor  tulajdonitjdk  jogtalaniil 
mesteroknek  azt  is,  a  mit  ez  Aristotelestfil,  szent  AnzelmtSl, 
Abelardt6l,  Maimonides-  es  Averroestol  koIcsOnzott.  Es  ha  a  katho- 
likusok  megfeledkeznek  a  torteneti  igazsdgr6l,  csak  azert,  hog^'' 
az  altalok  legjobbnak  tartott  iigyet  vedj6k,  a  pdrtatlan  tort6net- 
irbnak  feladata  aHitdsaikal  helvesbiteni. 


*Vierteljahrsschriff  fiir  wisscnschafUiche  Philosophic 
unter  MiiwirkuMg  von  Max  Heinze  und  Alois  Riehl^  heraus- 
gegeben  von  Richard  Avenarius.  XVII.  Jahrganq,  Zwei- 
tes  Heft.* 

J.   Fetzoldt:    <Einiges  zur    Grundlegung    der    Sittenlehre* 


czimu  tanulmanya  oly  kftnyvel  ismerlel,  mely  iij  eszmekel.  ^IH 
fontos  igazadgokat  kSpvisel  az  ethikai  vizsgfiibdiisok  lerSn.  E  kfinyi- 
Staudinger  *Die  Gesetze  der  Freiheit>  czimfi  mflvenek  1889-ben 
Lipcs^ben  megjelent  elsU  kotete :  'Das  Siitengeselz*.  Pelzoldt 
lelkesiilt  szavakban  irSnyozza  a  figyelmel  e  sok  tekintetben 
alapveld  munkara,  tnelynek  szerzSje  egy  alape^ztne  ktivelkf-zelee 
6s  egyfinleld  keresztfilvitet^vel  ellenfillballanu]  k^sztol  lueghddolni 
a  benne  kitejezett  igazs^k  eltftt.  Osszehasonlitja  e  tekinletben 
Kopernikussal,  ki  viljigol  veletl  a  korabeli  aslronomia  szSmos 
lon^sdgaiba;  Newtonnal,  ki  a  f&v6]  lehulU  almdval  magyarAzta  ki  a 
holdnak  a  I6]d  kfiriili  forg^s^t  ;  Meyer  Ruberttel.  ki  eldszAr  kAtStle 
6asze  a  mechanikai  munkdl  a  h6  jelens^g^vei,  Spp  ligy,  mint 
Maxwell  6s  Herth  a  vilfigossftgot  a  villamossdggal;  Smith  AdAin- 
mal,  ki  a  gazdasAgi  ^let  bonyodalmas  term^szel^t  egyetlen  15rv^ny- 
nye!,  az  ^rdek  tfirvSny^vel  viiagilotla  meg ;  Darwinnal,  kinSI  a 
Ul6rl  vai6  kflzdelem  etm^lete  adta  meg  a  kulcaot  a  kiil8nb0z6 
nemek,  fajok,  rendek,  oszlSlyok  ^b  typusok  megSrtfa^hez  ;  Fech- 
nerrel,  ki  az  ^llanddsftgra  va]6  hajtam  eiv^ben  l&tta  minden  fejlC- 
d^s  l^yeg^t  s  cz^ljdt ;  Avenariussat,  ki  szintoly  k^rlelhetlen 
Bzigorfa)  lejtelte  ki  azt  a  gondolalftt,  hogy  a  kQzponti  idegrendszer 
minden  Myamala,  nevezetesen  az  is,  mely  a  szellemi  elettel 
kOzvetlen  Furctionalis  5sszefiigg4»beD  ^11,  semmi  egy^b,  mint  ezen 
rendazer  reszleges  megtamad^sa,  illefve  megsemmiait^se,  belsfi  is 
kfilafi  ingerek  SItal,  a  e  tfimadSaokkal  azpmben  \a.\6  v^dekezSa. 
Hasoni6  m^lyen  fekvS  gondolal  az  alapja  Slaudinger  'Sitten- 
geaetz>-toek  is,  mely  alkalmas  arra,  hogy  vegjeges  viligilSsba 
belyezze  az  erkftlcsi  cselekv^srOl.  annak  lerm^azel^rfll,  cz^ljflriil 
alholott  [ogalmainkat.  Ha  tudniillik  Colvetjitk  magunkban  a  k^rd^ai, 
minS  akaral(6nyez6k  kapcaolata  az,  melynek  alapjfin  egy  caeleke- 
delet  helyeselbeltink :  a  telelet  az,  hogy  bizonyos  k^aztetSa  (Sollen) 
tudata  kell  hogy  jelen  legyen :  mindazfillal  nem  szabad  k^nyszerbfSI 
(Zwang)  caelekedniink.  'Hogy  erkfllcsileg  javalhatd  legyen  vala- 
mely  Wny,  nem  egySb  ok  miatt  kell  caelekedniink,  mini  azSrI,  mert 
az  a  I6ny  parancs,  6s  m^gsem  erkOlcsi  a  leny,  ha  az  a  paranos 
kenyszeiit.   KfivelkezSleg  az^rt   kell  akarnom,  mlvel  valami  k^szlet 

Teljesen  Onmag^lul  F<lgg6  akarat  nem  l^tezik.  A  k^sztet^s 
^^  iB  ahards  k&zAtti  viszonyl  is  csak  az  akarat  k^t  inditd  oka :  az 
^b  4r!Ete  6i  gondolkod&a  k5r6ben  kereBhetjfik.  De  ha  egy  6tz6s  kellemes- 
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s^ben  vagy  keUemeilens^ben  oly  ktoetettet  Utiink,  a  mely 
egyfittal  akarat  is,  akkor  az  eadaemonisinus  hiUJdba  esfink. 
Endmi  ktetet^sben  nem  nyilatkoadk  m^  koteless^moinentum, 
az  erkdlcsis^t  nem  szabad  tehit  abb6l  tevezetnCuik,  8  az  erkOlcsi 
cadekvte  cz^lj^t  nem  lehet  a  kellemes  ^rzetek  legnagyobb  lehetff 
summij&ban  ta]idnunk.  E  azerint  iehki  m6g  esak  a  gondolkodfe' 
ban,  a  tudatos  akaratban,  azaz  oly  akaratban,  mety  tadja  a  cz^lt, 
melyre  irinyul,  kereshetjuk  problem&nkat  Ilyen  cz6lt  cz^lnak  keO 
gondolnunk,  hogy  akaratunk  r^r&nyulhasson.  De  a  gondolkod&s 
nemcsak  a  v^czelt,  hanem  az  arra  vezetff  utakat,  az  al&ja  rendelt 
eszkOzdket  is,  kell  hogy  eleibe  tartsa  akaratunknak.  Min^lfogva 
«e8zkdzdk>  alatt  tudatosan  megkuldnbOztetett  akarat-actusokat 
ertQnk,  melyek  valamely  tudatos  v^cz^lra  ir&nyulnak. 

Minden  cz^ltfiz^snek  fdlt^tele  azonban  a  folyamatok  bizo- 
nyos  t^nyleges  Osszefugg^i  sorozat^ak  !5lismer^.  Ez  a  fOiisme- 
r^  pedig  ^nunk  ^ys^es  tudat^n  sarkallik,  s  j5vdbeli  &llai>otaink 
tudatos  vonatkoz&sain  a  koribbiakra.  Sok  k^pzetunk  sorakozik 
egym&s  mell^,  a  n^lkul,  hogy  tudalmunk  rajta  megiitkdzn^k ;  de 
viszont  el6j5n,  hogy  ket  actus,  habar  mindkettOt  magam^nak  5sme- 
rem,  nem  hangzik  dssze.  11  y  dssze  nem  hangz^  tudat&t  nevezi 
Staudinger  az  dlenmofidds  fudatdnak,  s  raagyar&zat^ra  nem 
tal^  m^  m6dot,  mint  hog^*^  mindenki,  a  nSikul,  hogy  tudn&,  mi 
5sztdnzi,  ugyanazt  az  el  vet  alkalmazza  5nmagira,  melynek  drv^ 
nyesul^s^t  a  term^szet  azon  rendj^ben  l^tja,  hogy  hasonl6  okok 
hasonl6  eredm^nyekkel  j&rnak. 

Most  azonban  az  ellenmondasoknak  k^t  neme  kul6nbdz- 
tetend6  meg  Staudinger  szerint :  a  targyi  es  az  alanyi  ellen- 
mond^.  Ha  valahol  azt  az  adatot  tal&lom,  hogy  Caesart  44-ben, 
m^sutt  pedig,  hogy  45-ben  gyilkoltilk  meg,  ez  oly  tArgyi  ellen- 
mondds,  mely  egy  t6lem  fuggetlenfil  gondolt  esem^nyre  vonatkozik. 
Amde,  ha  a  fel6l  nem  vagyok  tisztdban,  hogy  a  tegnap  olvasott 
^vszAm  44  vagy  45  volt-e,  az  mir  nem  mag^ra  az  esem^nyre 
vonatkoz6,  hanem  puszt&n  alanyi  ellenmondis. 

Cz^ljaink  tulajdonk^peni  indit6  okai  ^ppen  ezek  az  alanyi 
ellenmondisok,  m^g  akkor  is,  ha  valamely  ^rzet  kepezi  rug^jukat. 
Tiszta  dolog  ugyanis,  hogy  p^lddul  maga  az  dhs^g  erzete  soha- 
sem  adhatna  helyet  valamely  cz^lnak.  Cz^lmakod^sunk  inditd  oka 
inkdbb  e  ket  k^pzet  koz5tti  ellenmond^sban  rcjlik  :    ezeldtt    volt 
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ennival6m,  hogy  ^hs^gemet  csillapiUam,  itiost  hianyzik  a  taplul^k, 
s  ezzel  ^hs^^rzetem  kiel^gitt'se. 

De  meg  az  ellenmondis  tudalftval  sem  alakiil  meg  egyszerre 
a  cz^l  gondolata.  EgyelOre  csak  bizonyos  hom&lyos  TOssz6n6s 
s  ennek  kfivelkezt^ben  n^mi  bizonytalan  SsztOn  Ikmad  benneni, 
a  melyet  meg  neni  ismerhetek  fol  sajiil  akaralomnak,  holott  az 
^rz6s,  liab^r  abban  mSg  szenvedfileg  sem  mfikodOm  kSzre,  telje- 
sen  eny^m.  Ez  az  Osztfin  akaratomir^  csak  abban  a  pillanatban 
vilik,  a  mikor  egy  tudatos  cz^l  !el^  kezd  ir&nyulni,  azaz  egy  oly 
illapol  el3id^zfe^re,  mely  lapasztalalom  vagy  eml^kezerem  szerint 
a  Jelenleginel  kellemesebbnek  vagy  kellemellenebbnek  ig^rkezik- 
Hab^r  teh^l  dnelhat^roz&sra  ic^pesnek  tudom  magamat,  <6n' 
csak  a  cz^lt  adorn  meg,  de  az  eppen  nem  Fiigg  s[<jdt  •^n>'enil6l, 
hogy  valamely  5sztfin5m  arra  ir&nyiiljon  es  idegeimet  mozgfisba 
hozza. 

Az  ellenmondds  azonban  m^g  a  cz^l  ISIismer^s^vel  s  az 
akarat  l^trejotl^vel  sem  oldddik  fel ;  ismerni  kell  meg  a  cz^Uioz 
vezetd  eszkOzQket  is,  ez  pedig  azon  okviszonyulalok  ismeretetQl 
van  t5lt6lelezve,  melyek  a  jelenlegi  allapotbtil  az  lihajtotl  allapolba 
Alvezetnek.  Testte  az  akarat  csak  e  miidok  v^lt  vagy  vaMsdgos 
Teltal&lisa  iitjftn  v^lhatik.  Hogy  azi&n  mikep  tarynik  az  akarat 
behatSsa  a  cselekv^sre,  az  elflltunk  teljesen  rejt61y.  Mondjuk 
ugyan,  hogy  <mozgaljiik  kezeinket  vagy  iiibajnkat>,  fimde  tulaj- 
<)onk6[>en  senimi  masi  nem  tesziink,  mini  a  cz^Il  hatdrozzuk 
meg;  maganak  a  mozg&snak  az  akaral  ^lal  val6  elfiidezes^t  homMy 
borilja. 

Mint  liljuk,  Slaudinger  ^llaspontje  kSzel  j&r  ahlioz,  hogy 
az  erkdicsi  tHrv^nyt  mertiben  ismerettani  l^rre  j&tszsza  ^l,  mely- 
n^l  el^  azt  tudni,  hogy  mi  a  j6,  hogy  azt  egyiiltal  akarhassuk 
is.  A  lenyek  83szetrigges6t  felismert  erlelem  (Versland)  allal  veze- 
lett  ^Bzszerd  (Vernunlt)  cselekv^a  cz^ltudaloss^a  az  az  akaral, 
melyben  Staudinger  az  erkfilciji  ^let  szab^ly&t  laija,  nem  ugyan 
annyira  a  k5zvetlen  cziilban,  mint  inkdhb  a  klzveletlben,  a  meny- 
nyiben  minden  eszkflz  csak  czdjaboz  valO  viszony&bim  itiilbetd 
jOnak  vagy  rossznak. 

Ugyde,  ha  minden  czel  csak  e^y  magasabb  cz^lra  vali)  tekin- 
tettel  nevezbetfi  j(5nak  :  akkoi'  lebelellen  csiipan  az  onmag&ni 
hagyott  ^sz  iiljan  egv  legmagasabb  erkolegt  elvet  cooslruaini,  merl 
mi  lenne  m^rteke  a  legmafjasabb  i.-/.H  erk6lc3ossegenek  ? 
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Ezt  a  neh^ss^get  Slaudinger  ^  oldja  m^,  Jiogy  azt  tiM^n^ 
mik^p  a  keresett  erkolcsi  elv  a  cztiok  oly  kOlcsOnte  rendjd>eii  til, 
melyben  egyik  ca^l  sem  g&toija  a  mtoikat,  hanem  mindegyik  egy- 
m&st  t&mogatja ;  a  czdlok  ez  egybevigiB&ra  pedig  egy  fOllMen 
^zparancs  l^tezik.  Ha  minden  cz^lank  d^rkeitedt  dhajtjuk,  akkor 
azoknak  neni  szabad  egym&snak  eUentmondani.  Az  Ossxevigis 
ily  m6don  szuks^es  eszk6z^v4  v&lik  minden  cz^l  eKrhet^s^nek, 
minden  cz^Ihoz  viszonyitva  j6,  tehftt  a  leglfflbb  cz^],  az  erkOicsi 
cz^l  maga.  Ezen  kivul  —  mondja  Slaudinger  —  nem  is  I^fexik 
m6s  egyetemes  cz^l ;  mert  vegyQnk  b&rmely  m^s  erkOlcsi  elvet, 
azok  kdzal,  melyeket  eddig  fel&ilitottak,  p^ld&ul  a  tOktiy  easm^^t, 
a  k5zj6t,  az  isteni  parancsot,  a  t&rsadaimi  kOzOssdg  tOrv^ny^ 
kett6  kdzfil  egynek  kell  t5rt^nni :  vagy  ellenmond^  n^lkul  Oleaz- 
kednek  az  abbol  foIy6  cselokedetek  az  iltalanos  Osszhangba,  s 
akkor  Staudinger  fOrv^ny^t  igazolj&k,  vagy  pedig  valamely  r^sz- 
ben  elt^mek  att61,  s  ez  esetben  bizonyos  cz^lok  ellentmondanak 
egym&snak,  teh&t  nem  lehetnek  egyidejdleg  j6k. 

Ebb51  a  teljesen  formdlis  ^sztdrv^nyb5l  vezeti  le  Staudinger 
az  erkdlcsi  vi%  k5vetkez5  f6lt^tlen  parancs&t:  cRendezz^tek  be 
^Iteteket  iigy,  bogy  eszkozul  szolgdlhassanak  azok  minden  ezel 
egybebangzds&ra  > . 

Zdr6  fejezet^ben  Staudinger  k5nyve  e  tanok  tov^bi  dsszefug- 
g^s^t  dllitja  elenk.  Sz6l  az  erk5lcs  viszony^r6l  a  gyakorlati  szabad- 
s^hoz,  azaz  tenyleges  szabadsdgerzetunkhdz.  Korl&tolts^unk  ^rzete 
csak  akkor  l^p  fOl,  ha  valami  olyat  akarunk,  a  mit  nem  tehetunk. 
Miutdn  azonban  ily  kivihetetien  dolog  akar^sa  nem  mindig  kerul- 
bei6  el,  s  a  legy^zhei6  ^s  le  nem  gy6zhet6  neh^zst^gek  k5z5tti 
bat^r  nem  vonhai6  ki  ^lesen,  enn^Ifogva  mindig  marad  bizonyos 
korldtozotts&g  el((tiunk.  Amde  az  erk5lcsi  vildgban  t^nyleg  szabad- 
nak  tudjuk  ^s  ^rezziik  magunkat,  s  hab^r  mul6lag  m^kor  is 
birhatunk  bizonyos  szabads^^rzeiiel.  de  a  szabads^ot,  mint 
tart6s  tulajdonunkai,  csak  akkor  szerezziik  meg,  ha  a  legfCbb 
j6t,  az  erkdlcsi  Idrekv^s  cz^Ij&t  el^rtiik.  Igazan  mondja  Schiller: 
«Der  Mensch  ist  nur  da  frei,  wo  er  spielt>,  azaz,  a  hoi  j&tszva, 
kuzdelem  n^lkiil  cselekszi  a  j6t.  Ennyiben  az  erk5lcsis^g  minden 
fOlt^tele  egyiittal  a  szabads&g  fdlt^tele  is,  s  a  gN^akorlati  szabad- 
s^  semmi  egyeb,  mint  az  ^sz  korldtlan  uralm^nak  tudata  a 
saj^t  kdreben ;    a  szabads^ra  val6    tOrekv^s    pedig  nem    valami 


idegen  dologi  az  ^sztdl,    mini  a    tfibbi    Sszlon&k,    lianem    csup&n 
maga  az  erkOlcsis^gre  val6  lerm^szetes  osztQn. 

Oaazeffigg  s  egyQtl  nyer  m^oldftst  a  gyakorlati  szabadsSg- 
gal  az  elm^leli  szabads^g  k^rd^se  is.  Szabads^gal  a  tenn^szeli 
Ifirvenynyel  ellent^lben  gondoini  nem  lebet.  A  k^rd^s  caak  ugy 
tehel6  fel :  <hogyan  diadalmaakodhatik  az  ^sz  tfirv^nye  a  tiszta 
^rv^nyesUlSsiit  gStl6  termSszeli  erflk  [elett?>  lit  ^rintkezik  a  gyakor- 
lati  is  elm^leti  szabads^  k^rd^ae.  Szabadsfig  nincsen  az  oktQr- 
v^nyen  kivQl,  aSt  inkibb  ez  a  n^lkiilOzhetlen  el'SIelt^tele  szabad- 
s^gunknak.  A  determinism  us  fe  indelerminismus  feletti  vitfik  azSrt 
nem  vezeliek  czfilhoz,  mert  nem  tellek  kOldnba^gef  az  oktQrvSny 
Altai  meghalflrDzott  szabadsag  ^s  az  ^szszerti  akaralat  befolyisolii 
kijlhalisok  4ltttl  g&tolt  szabadedg  k6zt.  Pedig  a  szabads^  csak 
az  esz  koriitlan  uralmSnak  jele  ^s  kitejez^se,  s  hz  ^sz  a  tObbi 
termtszeti  erOkkel  dsszeluggS  er6  maga  is. 

Igaz,  hogy  e  szabadstig  terjedelm^t  (ekintve,  nines  folt^llen 
szabadsiig,  mert  tulajdonk^pen  az  is  a  valds^hoz,  a  czelosszehalds 
tfirvenydhez,  a  lerm^szeti  nyers  erfikhdz,  betega^gbez,  liaMlhoz, 
bfinhQz  van  kfitve.  De  az  ^sztOrv^ny  mellelt  a  korldloltsSgot  is 
szabadon  hordozhatjuk,  merl  az  az  eikerulhetlennek  valO  meghddo- 
lishoz  v«:et.  Ez  a  megbodoUs  a  vallas,  s  igy  szabadsag,  erkfilc^ 
is  vallAs  nem  kul5nidl0,  Iianem  egy  es  ugyanazon  dolgok. 

A  kDvetkez6  czikkben  Sarih  a  Spencer  Sociolagidja  alap- 
elveioek  krilik^jdt  ki^^erli  meg,  {^Kritik  der  Gnindanscliauimgen  der 
Sociologie  Spencer's.)  Tiidvalevfi,  hogy  a  Spencer-f^le  sociologia 
mildszere  Spencer  rendszeriinek  alapeszmej^n  sarkallik.  Az  emberi 
t&rsadalom  jelens^geiben  is  azt  a  processust  igyekazik  felt&rni, 
melyel  minden  vAltoz&sban  \kt,  t.  i.  az  evolutiiil,  az  AsszeTQgges- 
telen  egynemttsfigbol  az  OsszefiiggCi  kQlOnnemflsegre  val6  Sllejidst, 
M6dszere  az  analogia,  a  mintht^  val6ban  a  Idrsadalom  ^s  az 
riletazerrezelek  kOzIi  analogia  a  politikai  ludomdnyok  t6rt^net£- 
ben  mindm^g  meglartotta  bely^l,  azdia,  bogy  Plalo  az  dllamot 
ftz  emberi  I^lekkel,  k^s6bbjek  az  emberi  tesltel  hasonlitott^k 
0ssze.  sat  kfizvetlenfil  Spencer  eltftt  is  dfinlfl  Mp^st  tetl  ebben 
Comte,  a  mikor  nem  ugyan  eppen  az  emberi  Idrsadalmat  az 
organismusokkal,  de  mindenesetre  a  i&rsadalmi  formak  evolutiiUj^t 
az  allali  form4k  Lamarck-Me  evolutiiijaval   vetelte  egjbe. 

K^rdiis  most:  lelldrla-e  Spencer  mind  az  azonos  viszonyokal, 
B  kivonta-e  mind  a?,  azokbiH  Ioly6  kftvelkeztetSseket  ? 
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Mi  h^l  elCszSr  is  a  l&rsadalmi  organ  ism  uanak  a  sejtekh 
homolog  eleme  ?  Egytelfil  az  egyea  embert  nevezik  socialis  eg 
s^gnek,  Di&sIeKil  pedig  azokal  a  kicsiny  liorddkat  hasonlitj&k  6sa 
az  e^sejtfi  allaltal,  melyek  a  legprimtdvtibl)  emberi  egyutU^tbc 
talilhal6k,  s  gyakran  csak  30  vagy  50,  sdt  olykor  csup&n  cat 
egy  par  emberbSI  Allanak.  Spencer  azonban  Maine  t^lel^t  lea 
magii^vA,  mely  szerinl  az  6si  tirsadalom  egyaege  a  csaldd  vol 
a  nioJern  l^rsadalom  egysege  pedig  az  egyes  ember,  s  eni« 
alapjdn  a  tarsadalmi  organjsmusnak  csod&latoa  egyez6s4t  const 
tftlja  az  clllati  organ ismussal,  melynok  Cejlettebb  fokaln  a  szOn 
tekben  a  sejirarma  szint^n  csaknem  eltdnik. 

A  mi  az  ^llati  sejlnek  az  egyes  emberrel  val6  liomologifti 
illeti,  ezt  az  ^rtekezfi  hatnisnak  nyilvSnitja,  mert  az  egyes  embal 
sohasem  lehel  egy  t^raadalomnak  oly  ^rlelemben  eleme,  mi 
sejt  az  organism usnak,  mJvel  az  eruber  dnmagdti3l  nem  szaporod* 
batik.  Ha  teh&l  Spencer  a  sejltcl  az  egye?  embert  hasoniilja  5ssze, 
hibat  kfivel  el. 

A  pftrhuzamos  momentumok  ludniillik,  melyekel  Spencer 
mindketldn^l  kiemel,  a  gyarapodas  da  az  alkat.  Az  elsfinek  elemA 
hib&san,  a  mfisadik^l  ellenben  ncm  isJelQli  meg.  Mi  tfibb,  hi^yztk 
Spencernel  a  physikai  organismus  szervrendszer^ben,  melyet  ; 
4sszehasoiiltl6s  biindul^pontjftul  vesz,  egy  igen  lontos  t^nyezS : 
a  Bzaporodfls.  Egy  physikai  teat  azaporodAaa  iigy  lekinthetfi,  mint 
a  gyarapodis  egy  neme,  a  regibb  fejtek  haUl&t  tiilelfi  iljabb  sejtefc 
nOveked^ae.  £pp  igy  a  tfirsadalom  szaporod&sa.  A  lirsadalonmalc 
az  az  eleme  leh&t,  mely  dltal  a  szaporod4s  Utrt^nik,  ugyanaz  less, 
a  mely  a  gi'arapodis  eleme,  azaz  a  csal&d.  Ugyde  Spencer 
osaladol  nem  a  szervek  <^s  structurdk  kfizt,  lianem  az  int^zm^ 
nyek  kOzt  t^rgyalja,  mini  'domeslic  institution*-t,  SociologiiJA' 
azon  r^sz^ben,  hoi  mar  az  analogia  elvi  keresztiilviieWvei  felfaagf, 
s  csak  eg^az  altaltooasagban  rendeli  alA  a  csalddelet  megalakalia^ 
az  evoluUo  [ormulAjSnak. 

RSviden  azon  tenlebbi  kSrdi^are,  liofjv  kimeritelte-e  Sp« 
az  azonossdgi  viszonyokat,  Barlh  azt  Feleli,  liogy  Spencer   a'kAi 
^letkOr  szdmos  analogiaj&t  figyelmen  kivfil  liagyla. 

De  llgyelembe  vctte-e  hat  Spencer  a  kel  l^lkfir  eltfir^BC^ 
s  kivonla-e  azokbol  az  fiaszes  vftrhatii  kfivelkezlel^ekel? 

Spencer  a  I^rsadalmi  es  egy<*ni  organismus  ket  rendbeK 
elt^r^s^l  ^llapitja  meg.  Elfiszor,  a  lArsadalmat  kepezfi  alkatr6sielc 


t^rbeli  tavolsagbtl,  azetnben  az  Sllalt  szervezel  r^szei  szoros  fissze- 
lu^sSvel  ;  m^odszor  azt  a  "cardinal  difference' -el,  hogy  a 
physikai  organismusban  az  fintudal  annak  csak  egy  r^szere,  a 
sensoriumra  szorilkozik,  a  l&rsadalini  organismusban  ellenben 
rainden  r6szecsk^j6re  kiterjed. 

A  mi  az  els6t  illeti,  feiedi  Spencer,  hogy  t^rbeli  l&volsagok 
a  kolcsOnhatasra  n^zve  Idnyegtelenek,  a  mint  azt  ^ppen  a  tdvo!- 
sdgoknak  a  szObeli  Srintkez^sben  lehels^ess^  vilt  lekiizd^e 
mutatja. 

Helyesen  aliitja  fel  Spencer  a  tSrsadabm  kialakul4s4nak 
h4rom  fokozalaul  a  bordat,  tSrzsel  6s  nSpfajl.  a  mennyiben  meg 
csak  a  tarsadalom  iiskori,  Snludatlan  es  term^zeti  okok  &]lal 
eliiidezeLt  alakui&sairol  van  sz6.  Oe  Qarlh  szerint  hozzSvehelle 
volna  negyedik  sorban,  mint  ily  aggregalumokal,  a  ndpszQvets6- 
geket  is.  A  kOziipkor  az  eunipai  n^pek  ezen  egys^et  a  valUa  6a 
«gyh^  uralm&ban  leremtetle  meg,  6s  ma  is  vannak  oly  tendentl&k, 
melyek  a  kGzlekedes  ^a  foi^alom  teren  mar  r6g  elert  egya^^t 
a  kiildnbozfi  nepeknek,  sSl  a  F5ld  Ssszea  n^peinek,  ci^g  kisz^ 
lesbiteni  hajlanduk. 

Ime,  itt  m^  a  tarsadalom  collectiv  Oniamerele,  egys^geinek 
tudatos  gondolkodAsa  irfinyaddan  (oly  be  mag&ra  a  tirsadalom 
elelfejlOdes^re  is.  Mig  a  physikai  test  fejlfldese  majd  minden 
fob&n  a  lerm^szeti  impulsusoknak  marad  alivelve :  addig  a  legma- 
gasabb  [ejletts^g  fokfin,  az  embern^l,  az  SsztQndkhgz  m^  a  tudatos 
gondolkozAs  is  j4rul.  A  term^szet  6s  a  ISIek  ellenti^te  a  larsada- 
lomra  nizve  mindjirt  beill,  mihelyt  finmaga  a  Iudom4nyos  gondol- 
kodds  t&rgyAv&  vfLlik.  Ezt  az  idfipontot  pedig  nem  a  tarsadalom 
4nfill6  tudomSnyanak,  a  sociologi^nak  kifejldd^se  hatSrozza  meg, 
hanem  megillapitja  m&r  az  a  l^ny,  mikor  az  emberek  krdsff, 
term^szeii  flsszelarloziisaga,  a  torzs-szervezetben,  a  tfjrlSnelem  kez- 
detto,  helyel  ad  a  Ifirv^nyek  ^Ital  rendezett  bels«,  mealers^es 
OsszetartoztisAgnak,  a  trirv^nyhozdsok  idej^ben  A  tCrv4nyhoz6  az 
a  tudomdnyos  polifikua,  ki  a  tSrsadalom  lermfezeli  fisztOneivel 
szemben,  melyek  tal&n  romlAsdt  id^zn^k  cl5,  szembe  ^lltja  £rtel- 
ni^nek  6s  attdl  vezetett  akaraldnak  szellemi  ffil6ny6l.  E  forduM- 
ponltiJl  a  rendszeres,  apperceptiv  gondolkodis  sajdt  knr^be  vonja 
be  a  i^rsadalom  minden  functiOjSL 
_      •  P^ld^nak  ok^^rt  a    l^rsadalom    az    Allali    lest    k^pessegein 

^L     tnlmenOleg,  mindenekeloK  sajat  kiilsil  terjedelm^I    kepes    kivunni. 
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41  middn  n^pesed^si  politik&t  fiz,  a  htoiss^gkOtM  saj&t  cadjai 
szerint  szab&lyozza,  gyarmatokat  Idtesit,  fGlszabaditja  vagy  bfin- 
teti  a  gyermekkitev^st.  KSis6  nagys&g&nak  ilyet^n  asab&lyoi^Mt 
nem  hanyagolta  el  az  6kori  t&rsadalom  sem  Unykor6baD,  sSi 
feladat&nak  ismerte  hanyatl&sa  idej^ben  is  m^,  a  rdmai  cs&Bs6r- 
9&g  utols6  ^veiben.  Ebben  az  6kornak  a  kOz^pkor  sem  maradt 
mOgOtte,  sdt  az  tijkor  sem,  eg^  a  politikai  ^  gazdaslkgi  libeia- 
lismus  teljes  gydzelm^ig.  Maga  a  liberalis  aera  sem  tartotta 
fOtoslegesnek  errdi  gondoskodni,  csakhogy  v^rehajUi84t  az  e^to 
()nn5ntev^kenys4g^re  bizta. 

A  Uursadalmi  fejl6d6snek  ezt  az  eg^  m&sodik  fel4t,  mely 
az  Ontudatos  gondolkoz&s  uralma  alatt  ill,  nem  adja  vissza  Herbert 
Spencer.  A  t&rsadalom  italakul&s&nak,  r^szei  egymiskdzti  viszonya 
rendez^^nek  Ontudatos  elvek  szerint  val6  irinyz^^t,  a  term^azett 
^iapotokon  ttilmend  ide&ljai  megval6sit&s&t,  mindezt  nem  ismen 
f5l  jelentOs^gukhOz  k^pest.  Mivel  a  tdrsadalom  organismns,  teh^t 
red  n^ve  okvetlen  term^szeti  productum  is,  n&la  e  k^t  fogalom 
5sszefoly.  Az^rt  6  csak  a  t&rsadalom  term^szefi  epoch^ak  6s 
nem  egyszersmind  cultur-epochdinak  sociologi&jdt  adja. 

Van  ugyan  Spencem^l  is  socialis  haladds,  bizonyos  <  adap- 
tation to  the  social  state »,  mely  hovatovdbb  mind  jobban  lerizza 
mag^6l  az  5st&rsadalmak  «par  excellence »  harczias  typusto&l 
nem  n^lkulOzhetett  jogk^nyszert.  De  6  e  haladds  rugdj&t  nem  a 
nyers  term^szeti  dllapoton  tulmend  szellemi  er6kben  l&tja,  hanem 
a  mindink^b  gyarapod6,  ugynevezett  industrialismusban. 

Ennek  az  egyedul  iidvezitd  naturalismusnak  azt&n  termdsze- 
tesen  v^gzetes  kOvetkezm^nyeit  l&tjuk  Spencer  rendszerdben  a 
gyakorlati  politika  k^rd^sein^L  «The  man  versus  the  state  >  czimd 
ismeretes  rOpirat&ban  p^ld&ul  Spencer  fOH^tlentil  ugyanazon  rend- 
szer  hiv^nek  vallja  magdt,  melyet  elddje,  Smith  Ad&m  szint^n  a 
a  term^szeti  szabads^ra  alapitott  volt,  tudniillik  a  gazdas^i  4s 
politikai  liberalismus  rendszere  hfv^nek,  s  a  melyet  Spencer,  min- 
den  mis  e\6z6']6i  tiilhalad<3lag,  a  legextremebb  individualismusig 
fokoz,  ugy,  hogy  ezzel  t&rsadalomtan&nak  legprimitivebb  alapt^te- 
leihez,  a  tdrsadalom,  mint  szerves  eg^sz  felfogasahoz  s  r^szeinek 
ebb5l  foly6  k5lcsdnds  fugg^se  es  solidaritdsa  elm^let^hez  is  hot- 
lenn^  vdlik.  A  gazdas^ilag  er6sebb  4s  fejlettebb  minden  korli- 
toz&sat  a  gazdas^ilag  gydng^bb  el6ny4re,  i^gy  it4li  el,  mint  be- 
avatkozdst  a  term^szeti  kiv^&snak   a  let^rt  val6  kiizdelem  utj&n 


biztositotl  j6[^kony  processusuba :  p&1cz&t  (Or  a  nyilv^nos  oktatas 
(elcll,  mivel  ezzel  A.  feielfiss^  tfitetik  B.  ivad^kai  nevel^seSrt,  a 
az  uralkodi)  n^zetekkel  szemben  minden  vonalon  az  indivi- 
dualismusbdl  folyti  (erni^szetjagi  fill Sspon tat  igyekszik  jogaiba 
visazahelyezni.  S  igy  Spencer  — -  fejezi  be  krilikal  dttekinl6sSt 
Barth  —  annak  daczfira,  hogy  a  lArsadalomnak  eredetc  k6rd6s4l 
az  SstOrt^nelem  is  elbnologia  t^nyei  alapj^n  £illva,  sok  tekintetben 
iLsztAzta,  3  ezzel  hervadhatlan  t^rdemekel  szerzett,  de  emiitett 
rSpiratiban  teljeaen  visszaesik  a  mult  sz^ad  eszmekSrebe,  mely 
a  lirsadalom  elfi^llusdl  nem  a  lArl^neti  ryomoz&s,  banem  a  tdrsa- 
dalmi  szerzSd^s  phantasmagoriAja  vilfig&nfil   tekintetle. 

Ho93zabb  k&zlem^nyenek  masodik  sorozatit  adja  e  sz^mban 
Ebrenleis  is,  •Werttheorie  und  Ethik>  czim  alatt.  Az  ^rl^k  elm^ 
lete,  melyet  ebben  fcis^rel  meg  meghalSrozni,  fink^nt  MhetCleg 
nem  szoritkozik  ez6tial  a  caupan  nemzetgazdas^  ^rtelemben 
vetl  ^rl^kekre,  a  ^ppen  azert  neh^z  problemat  k^pez.  E  t^abb 
nrlelemben  vett  sajat  ertekek  (Eigenwerth)  k^pzds^n^l  ink^bb  az 
ember  6rzelmi  di3pasiti6i  az  irdnyad^k,  tudniillik  az  az  iil  6s 
m6d,  a  melylye!  a  k^pzelekre  ^s  il^Ietekre  k^j-  vagy  boszdsAgSrzet- 
le!  rejigil.  Ily  erteiemben  majdnem  lehelellen  az  ember  psycho- 
)ogiai  ^rt^kviligdnak  I&rgyait  meghat&rozoU  osztfilyokba  sorozni: 
de  m^gis  lehelseges  a  realis  tirgyak  namely  csoportjait  kieraelni, 
melyek  a  tillnyom6  tobbs^g  elfltt  egyr^szl  positiv,  mSsr^szt  negativ 
kivinat  t^rgydt  k^pezik. 

Sajil  kiSnyelmtink  a  legkiv&liJbb  ^rlek  eldttQnk.  Sdl  iltalAban 
az  emberek  el5tt  azok  a  physikai  tunem^nyek  is,  melyek  az  6n- 
fentartfts  norm&lis  functiiiil  kis^rik,  tekinlel  n^lkul  a  belftliik 
v&rhaU'i  k^j^rzetre,  6rl^kkel  birnak ;  igy  a  l^legzSs  IStiiK,  halUs, 
szagl^,  ev^s,  tv^s,  mozg^s,  m^rs^kell  munka  stb. 

Ha  mAr  a  paychologiailag  lehetfi  saj&t  drlSkeket  nem  leliet 
szabatosan  osztilyozni,  Agy  ann^l  kev^sbb^  lehet  az  Srt^kbatd- 
lyokat  (Wirkungswertbe),  mivel  ezek  m^  azamosabb  m6dosil6 
hat^  alutt  &11anak.  Nem  fogadhaljuk  el  szabatosnak  az  6rt^k 
meghat&roz^^t  az  ^rtekelS  egy^n  szempoDtjkb6l,  mert  ennek  ertt^- 
kel^^re  saj&t  vfigyai  ir&nyad6k.  ^s  egy  es  ugyanazon  gzem^lv 
vfigyai  nem  mindig  egytormfik.  Vilagos  ebbai  !oly6!ag,  hogy  egy 
^y^n  meghalArozasa  mell^  m^g  bizonyos  idStartam  meghald- 
H  loSE^sa  is  sziiks^ges,  a  mely  alatt  az  illelt)  egyen  az  ^rt^keMsiire 
^b4>eIoly6  attribulumok  tekintel^ben  dllandd  marad.  Uyen  idfitarlamoi 
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azonban  csak  szerrAlStt  rflvidre  lehelne  szabni,  mihelytaz  erteket 
csupfin  a  pillanalnyi  vftgyra  vonalkozlatjtik. 

De  hz  ^rtifkel^^n^l  nem  is  a  ti^nyleges  actualis  vdgy,  hanem 
inkabb  az  arra  valO  kSpess^g  vagy  dispositio  a  fSdolog,  JOvS 
becses  elfitlem,  ha  mindjari  jelenleg  rem  ib  gondolok 
ra,  a  az^rt  nem  is  kivdnhalom  6s  pedig  egyszertien  az^rt,  mert 
mihelyt  ligyelmemet  rfiirSnyoznAtn ,  s  mihelyl  kSls^gess^  live 
(flnn^k  az  [el  elflllem,  viigyamal  bizonyosan  lolSbreszten^,  A 
kiv^nsdg  Urgyai  erl^k^nek  meghal&rozSsa  leti&t  oly  ^rtelmS  mdd»- 
sita^t  igenyel,  hogy  kivdnsag  alatt  ne  kizdrdlag  aclualis  6s  jelen- 
valO,  hanem  egyiillal  kbetfileges  kiv^nsdgot,  vagy  a  mi  ugyanazt 

kiv^nsAgi  hajlamol  i^rtsiink. 

MiutAn  41land(is6g  az  SrtekeknSI  —  mint  6riekezfi  mind- 
jirt  elfirebocsStotlu  —  a  sz6  szoros  Srlelm^ben  ^pp  oly  kev^^ 
laldlliati),  mint  bdrhol  az  anyagi  jelens^ek  k5zt:  meg  kell  Felelni 
arra,  hogy  az  ^rt^kek,  ^s  ela^i  sorban  a  sajfit  ^rl^kek  viltoz^ft 
mily  ftsszefiigg^sben  fill  az  ^rzelmi  disposilidk  tartAs  vdltozjisaival? 

Megjegyzi  szerzS  mindenekelSl.t,  liogy  az  6rfikl6tt  ^rzelmi 
dispositi6k  nem  minilig  v&lnak  aclualtsokkd  mindj^rt  a  sziiletfis 
utun,  hanem  tSbbnyire  csak  k^sfibb,  mint  p^ldAul  OrOklOtt  «15- 
szeretel  az  alkohol  ^Ivezete,  a  zene  stb.  ir&nl:  OrSklStl  erfia 
nemi  Oszlfin  sib.  Azt  kell  hinnunk,  hogy  ilt  nem  annyira  az 
^rzelmi  dispositio,  mint  inkdbb  az  arra  vald  liajlam  nyer  itOrCk- 
l^st,  tehal  egy  m&sadlagos  dispositio,  mely  normalis  psycho-physikai 
fejlfid^s  mellelt  ezt  az  Srzelrni  dispositidt  fejti  ki. 

Az  emberi  dispo3iti()k  elfiftlli^sa,  eJmul&sa  psych  olt^iailag  bomA- 
lyos  okai  k6z4  sorozandA  a  megszok&s  is.  A  kezdd  dohAnyz5nak  as 
^]6nk  iz-  6s  szag^rzetek  eleinte  kellemellenek ,  azonkiviil  aa 
em^szta  azervek  bizonyos  lirzetei  jfiritlnak  hozzi,  melyek  szinUn 
kellemellenfil  hatnak  ra.  Gyakoribb  ismStMs  uHn  azonban  a  azi^ 
^s  iz^rzelek  intensivitdsa  csokken  ^s  k^j^rzeteknek  enged  helyet. 
mig  az  em^azta  azervek  kellemetlen  kOz^rzete  teljesen  eltOnik.  A 
szokds,  egysz^val,  eltompitja  az  ^rz^keket  &s  I'lj  szuk^^gleleket  lereml. 

HasonMan  Sllunk  a  k^pzett^rsitflssal.  Ha  k^l  k^pzet,  mdyek 
kOzQl  egyik  &liand6an  bizonyos  ^rzeltel  van  egybek^tve,  mindig 
egyszerre  meriil  tfil,  akkor  az  eredetilog  indlfferens  kdpzet  ia 
lassankint  magdevd  leszi  azon  ^rzel  lonusdt,  azaz  k^sfibb,  hs 
egymag^ban  meriil  is  F(il,  ugyanazon  ^rzettel  lesz  egybekfitve.  Az 
lirzeltirsitisra  ismeretes  pSlda  bizonyos  fftjak  es  ponlok  me^ked- 


vel^se,  a  hoi  valami  kellemeset  ^Itunk  fit.  Az  ember  ptSlddul 
bizonyos  meghitle  vilt  hfiz  l&Usdn  Sromet  v^l  ^rezni,  holott  csak 
azokbti)  az  eml^kekbfil  merit  elvezelet,  roelyekkel  a  I&tvRny  asso- 
ciaiive  osi^zekaive  van, 

Tov^bbi  sorban  az  ^rzetAlvitelt  taglaija  az  ird,  p^ld&nak 
okfi^rt  a  lial&srbl  az  okra.  A  mindennapi  ^!etb<51  ludjuk,  hc^y 
ha  valami  firvendetes  vagy  lesujt6  esemSny  ^r  bennutikel,  mely- 
nek  okiil  ismerjuk,  vagy  bmerni  v^ljuk,  akkor  ez  a  vatiJs^Oi^ 
vagy  v^lt  ok  finmagdban  is  Orvecdetess^  va^  gytil^ltl^  v^ik 
eldtliink.  t)e  s6t  a  auggestio  psychologiSja  lijabban  arra  is  meg- 
tanitoll,  liogy  a  meggyfizOd^s,  hogy  bizonyos  psychikai  k^pes- 
,=^gekkel  vagy  dispoaitidkkal  binink  vagy  nem  birunk,  alkalmaa 
arra,  hogy   e  kSpessegeket    Ignyleg    trtlSbreszsze  vagy  paralyzSlja. 

Nagy  jelenlSsiigflek  v^gre  a  Ifirsa^fkgi  £lelre,  az  emberi  nem 
FejIOd^sere  n^zve  az  egy^nrdl  egy^nre  tiirt^nfi  behatfisok  is,  s 
ezeknek  tonlossagSt  sera  lehel  tagadni  az  draelrai  disposiliiJk 
ki^r^ben.  IlynemQ  behalAsoknak  hirom  typusal  &llilja  lei  EbrenEels: 
»  k^ny^zert,  a  p^lda  ^llal  vaM  hatist  s  a  suggesliilt. 

Ezekben  dllanak  lehfit  azok  a  mozzanalok,  melyek  az 
egy^ni  disposilidk  fibrenlartasdra  vagy  m6doBitasSra  elhatAroz6an 
lolyvfin  be,  a  dolgok  ^riSk^t  a  kfirulrnSnyek  szerinl  minflsitik 
becsl^Biink  elflil. 

t  —r~d. 


Mind.  N.  S.  Nro.  6.  Ai>ril,  1893. 

I.  Notes  on  Refotfn  in  Logic:  Alfred  Sidgtvick.  E  czikk- 
ben  szerzS  a  logikai  terminus  technikusok  megv^lloztalAsfit  java- 
solja.  Egyes  logikai  kitejezeseket  biralat  alfi  vesz  6s  e  kfizben  fej- 
legeti,  hogy  a  szti  tObb^rtelmfi  lehet  6s  a  szabatos  lirteliiiet  csak 
a  tObbi  szavakkal  valtl  leljes  Gsszetuggeaben  tal^lhatni  ki ;  a 
Ezavak  ne  kOssenek  benniinket  liilsfigosan,  iij  szavakal  alkotha- 
lunk,  ha  okvellenfll  szuks^ges,  de  a  regi  szavakat  is  meglarthat- 
jiik,  ha  azokat  a  megvSltozolt  elmeietekhez  k^pest  miSdosItott 
4rtelemben  veszsziik, 

IT.  -vl  The  Nature  and  Aims  of  Philosophy:  Prof. 
Benry  Jones'  czimO  6rtek(!z6s  annak  a  gondolatnak  kirejt^se, 
bogy  a  philosophia  ^lete  eppen  abban  ^11,  hogy  a  pbilosophusok 
;  D^teikben  nem  tudnak  megegyezni.  Abban  a  pillanaU)an,  a 
mint  ez  a  inegegyezes  16tre  jfinne,   ez    nem  jelenten^  azt,   hogy 
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a  philosophia  v^gcz^ljit  el^rte,  hanem  haUUt  jelenten^.  A  mint 
a  mfiv^szet  a  dvilisatio  halad&s&val  m&B  eszmdnyBket  Allft  fel, 
iigj  teszi  azt  a  philosophia  is,  hogy  vagy  mis  problemikkat  £Uft 
fcl,  vagy  a  r^eket  m&s  szempontokb6l  tektnti. 

III.  Unre(i8onable  Action:  Praf,  Sidgwkk,  A  hires 
ethikus  azt  a  t^telt  vitatja,  hogy  megeahetik,  hogy  valaki  nem- 
csak  jobb  meggydzdd^se  szerint  cselekszik,  vagy  kOteless^g^t 
mulasztja,  hanem,  hogy  mid0n  cselekszik,  erkSksUeg  v^l  csde- 
kedni,  ^s  csak  ut6lag  l&tja  it,  hogy  ok1alan6l  ^  erkOlcstelenfil 
cselekedett,  de  az  illet6  pillanatban  hamisan  it^lte  meg  hdyzet^t 
4s  erk5lcsi  k5teless^eit. 

IV.  The  EpiOemohgy  of  Ed.  v,  Hartmann:  W.  QM- 
well,  Az  ir6  Hartmann  Eduard  ismerettani  n^^eteit  ismerteti  e 
k^t  munka  alapj&n:  «Kritische  Grundlegung  des  Transcenden- 
talen  Realismus»  4s  «Grundproblem  der  Erkenntnisstheorie. » 

V.  A  Discussions  rovat  alatt  n^gy  kisebb  kOzlem^ny 
tal&lhat6  r^szint  psychologiai,  r^szint  ]ogikai  tartalommaL 

VI.  Critical  Notices :  E.  Dilmann :  Eine  neue  Darstellung 
der  Leibnizischen  Monadenlchre,  au!  Grund  der  Quellen.  Ismer- 
teti Wallace.  1890-ben  Gerhardt,  Leibnitz  philosophiai  mdveit 
6j  kiadisban  7  kdtetben  adta  ki.  Dillmann  mdve  ez  uj  kiadis 
szerint  k^szult  4s  oly  alapos,  hogy  mindenkinek,  ki  Leibnitz 
philosophidj&val  tuzetesen  foglalkozik,  csak  melegen  ajdnlhat6. 
V.  H.  Munsterberg:  Beitrage  zur  experimentellen  Psychologic. 
Ismerteti  E.  6.  Tischener.  Ismertet5  a  munkit  nem  igen  jelesnek 
tartja.  F.  Paulsen :  Einleitung  in  die  Philosophic.  Ismerteti  H. 
Dendy  4s  igen  el5nydsen  sz6]  a  mur5l  mind  tartalm&t,  mind 
stilusdt  illetSleg.  —  A  Notes  czimft  rovat  ban  Caroline  A.  Foley 
arr6l  sz61,  milyen  itgondoltak,  nyelvileg  szabatosak  es  vil&gosak 
voltak  az  elhalt  Groom  Robertson  philos.  el6'ad^ai.  A  mdsodik 
k5zlem4ny,  W.  I.  GreenstreettSl,  a  siiket  Hellen  Keller  bimulatosan 
gyors  szellemi  halad&s&r6l  sz4l,  kiv^tk4pen  a  nyelveknek  tanii- 
l&s^an.  Anyanyelv4ben  feltun5  kdltd'i,  v^ogatott  6s  taUl6  sza- 
vakkal  fejezte  ki  mag&l.  A  franczia  nyelvet  is  el4gg6  gyorsan 
tanulta  meg.  Van  m4g  v4gre  egy  kis  k5zlem6ny  E.  B.  Tischener- 
t6l,  mely  a  psychologiai  nomenclatura  fontossdgar6l  sz6l  4s  egyes 
szavakat  a  maga  r4sz4r6l  is  ajinl.  . 


<  A  fejioflffs  lOfviniffii,  kultmos  tekintetlet  a  Idrsaflalmi 
es  gasdaadgi  elctre.  Iiia  Jdas  G^sa.  Budapest,  as  Alhcnaeum- 
tfirsulat  IHeomdnya.  1893.  > 

Ily  czinifl_  munka  bagyla  el  a  sajWt,  328  lapoD,  hdroni 
tflrSszbe  oazlva  be,  melynek  ^jyes  tejezelei  az  fisszes  erOk  leve- 
zel^s^t  egy  erdre,  a  melegre,  lovfibbA  a  balygij-,  a  szerves-  6s  az 
embervilfig  lejlSd^s^t,  legvfigul  pedig  a  gazdaaigi  6\el  (ejl(fd69§t 
tdrgyazzAk,  nera  finftll6  kulalSa  alapj4n  ugvan,  de  a  rendelke- 
zesre  ^16  tudoni&nyos  irodalom  bS  kihasznilasival.  Ezt  magdban 
veve  koranlsem  kifogasolnank  a  k^Ls^gkiviil  Qalal  szerzdn^l,  de 
Bzl  indr  igen,  bogy  foiTAsail  fel  nem  soroija,  s  tgy  azoknak  kri- 
tikai  m^rlegelSsSt  meg  nem  kOnnyili. 

A  mi  a  munka  l^ny^^t  illeti,  Jdsz  egy  posiliv  bfilcseleti 
rendszer  [Gl411itis4ra  tQrekedett,  mely  a  vil^  Geszes  luneteit  a 
posiliv  tudds  alapjdn,  tudomSnyos  adalok  seg^lyevel  lejlse  meg,  a 
hogy  az  sgyes  tunetek  kOzt  megtal&lja  a  kOzila  kapcsol,  s  a  titdom&ny 
minden  kgki  szerves  dsszefuggdsbe  hozza,  erre  n^zve  e^  kfizSs 
erS,  egy  k6z0s  tSrv^ny  ISlv^t«1^bez  folyamodik,  mely  Altai  a  fejIS- 
dis  ugyanazonossAg&t  a  vil&g  minden  ter^n  megillapitliat6nak 
hiszi.  Ezt  a  kOzSs  er6f,  ezt  a  kOzOa  IftrvSnyt  a  mdegben  l4tja, 
melynek  k^t  I4zisara  mutat  a  lassu  lehfil^sben  6s  a  hirtelen  meg- 
gyi'ilad^sban.  A  hfiles  alatt  megy  v^gbe  —  I'lgymond  ^  minden 
lejtfides. 

Syatematizdlva  ez  alapgondolalot  a  Spcncer-Tijle  analogia 
mAdszei-tani  pr6b£ijAn,  v^rg  kis^ri  J6sz  a  btii^s  proceasuafit,  egy- 
fulfil  a  bolygi3-  6b  a  szerves-vil^.  masfelfil  az  embervil&g  csal&di. 
tAreulali,  erkolcsi,  azellemi  ^s  gazdasdgi  ^let^nek  kfiienE^le  fej!6- 
desi  fokozatain,  mindenfltt  nfigy-n6gy  analog  Allapotol  routatva 
[ei,  mint  megfelelCl  a  bolygd-vilfig  kod5s,  folyiis,  szilftrd  k^rgfl  6s 
szil&rd  illapot&nak.  llyenekiil  Idtja  a  szerves  vil^gban  a  gyermek-, 
itjn-,  Mrfi-  ea  aggkort ;  a  csaliidi  Sletben  a  kOzQsnejflB^get,  poly- 
gamidt,  monogami&t  ^s  tObbl^rjtts^flt ;  a  Utrsulati  delben  a  kez- 
dotl^es,  a  harczias,  a  v^delmi  6a  munk&s  t&rsadalmat,  az  erkfiicsi 
6lel  nyilatkozisSban  a  kezdelleges  erkiSlcais^get,  az  Srzelmek,  a 
sziv  ^s  4sz,  is  v^giil  az  ^rtelem  vilag&I ;  a  ^zellemi  ^letben  a 
b&Iv&nyimad^l,  poIytheJEmust,  monolbeismust  6s  leglelsfibb  fokon 
a  vil6gerf!  ludat^t ;  vegre  az  emberi  gazdaa&g  ter^n  az  O^azddlko- 
V  dAst,  a  lOldmfivel^l,  a  \ie\tQs  gazdaa^ot  ^a  az  ipari  gazdasflgot. 
^H  As    <anyag  ^g  az  er6k-    czimti    Fejezetben,    a    fentebbiek 

^^K     Athtnaeum.  i^*^ 
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el6Feboc3&t^a  ut&n,  szerzd  mindenekel5tt  a  ktUOnbteff  physikii 
er0-elm^leteket  veszi  sorra  s  kimutatni  igyekszik,  bogy  miiidendft, 
a  hoi  erO  nyilv&nul,  meleget  ^rezQnk,  teh&t  az  er6  a  mel^,  vagy 
a  meleg  az  er6.  A  vonz&s,  neh^ked^  Osssses  tOnetei  a  mdey 
italaku1&84ra  vezethetOk  vissza.  A  testek  halmaxfiIlapo(4t  a  me- 
legnek,  mint  egyetlen  er5nek  a  kulOnnemCl  anyagokra  gyakorolt 
iniik6d^s^b5l  magyar^hatjuk  ki.  Maga  a  vQlamossAg  is  nem 
egy^b,  mint  meleg  &ltal  el0id^ett  mozg&s  s  ezt  bizonyftj&k  Braun 
tanir  kis^rletei  is,  melyek  k^ts^et  kizdr6]ag  meg&llapitott&k,  bogy 
m&r  egyszerfi  mechanikai  munka  is   villamos  er6t  fejleszthet  ki. 

Igy  fejti  meg  szerzd  naprendszerunk  keletkezds^t  is,  Laplace, 
Kant  ^  az  atomistdk  theori&ja  egybevet^s^vel.  J^sz  itt  kQlOnOsen 
Laplace  elmtiet^re  tdmaszkodik,  a  ki  szerint  napunk  egy  dri&si 
hdfokii  g5zgoly6  volt,  mely  nyugatr6l  keletre  forgott  4s  msAeg 
kisugdrz^Lsa  folytdn  lassankint  lehfilt  4s  5sszehuzddott,  minek  k(V- 
vetkezt^ben  egyenlitdje  kOruI  gyiirfi  tdmadt,  szint^n  nyugatrdl 
keletre  forogva  s  k4s5bb  elvalva  a  bolyg6t6l. 

De  a  szerves  4s  szervetlen  vil4g  k0z5tt  sem  l&t  a  szerzO 
14nyegesebb  kuldnbs4get;  a  szerves  vildgot  csak  a  szervetlen  fbly- 
tatds&nak  tekinti,  a  hoi  szint4n  csak  a  meleg  hal^a  alatt  ala- 
kulnak  dt  a  szervetlen  vildg  egyes  elemei  fejleitebb  anyagg^.  A 
fejl6d4s  tdrv4ny4nek  egys^ge  itt  is  kimutatja,  hogy  a  szerves  vil6g 
fejidd4se  ugyanazonos  naprendszerunk,  bolyg6viligunk  fejl6d4s4vel. 
Ahogy  J^z  a  szerves  vil^nak,  mint  eg4sznek  !ejl6des4t  k4pzeh, 
az  eg^sz  szerves  vildg  a  Bathybustol  a  Iegt5k4letesebb  illatig 
s  a  Ieg1()k4letesebb  ndv4nyig  folytonos  kih{il4snek  s  a  kih(il4s 
alatt  tdmadt  kiils6  viszonyoknak  k5sz5ni  let^t.  E  kihfiMsi  folyamat 
alatt,  mint  ez  a  meleg  t5rvenyeib6l  folyik,  a  cohaesio  mindinkabb 
n6tt  az  adhaesi6val  szemben,  az  anyag  mindinkdbb  sz4tvdlt,  az 
a  n4hiny  elem,  melybdl  a  szerves  vil6g  dil,  mind  t6bb-t6bb  s 
bonyolultabb  vegyul4kekre  esett  sz4t.  Az  anyag  h(il4se,  sz4tvilasz- 
tdsa,  sokszorositdsa  folyfan  kezd  lassankint  kiildnvalni  a  him-  es 
n6anyag  is. 

Persze,  ez  a  hypothesis  cserbenhagyja  a  szerz6t  ott,  hoi  a 
kihdles  alatt  kulso  viszonyok  altal  I4tesiteti  vdltozasokkal  tal&lja 
magdt  szemben.  Itt  mdr  a  kovetkezetesseget,  a  t5rv4nyszeriis4get 
nem  k4pes  megallapitani,  4pp  oly  kev4ss4,  mint  Spencer  vagy 
Darwin.  Abban,  hogy  a  kihtiles  magdban  a  szerves  anyag  I4nye- 
g4ben  id^z  el6'  vdltozdst,  holott  a  kih^il^s  folytan  keletkezett  kiilso 


viszonynli  ink&bb  a  szerves  l^nyek  kiilsd  r^zeire,  alakjokra,  szi- 
nQkre,  vSgtagjaikra  stb.  vannak  befoly&ssal  —  nem  l^tt^tunk  ki- 
el^ta  leieletet,  mert  nem  liljuk  benne  a  fejltfd^a  egys^ges  elv^t 
m^6va.  Az  ot^anismusok  kivglds&n&l  k6t  l^nyezd  jilsztk  sze- 
repet :  az  egyik  azon  lulajdons^ok  5ssz^e,  melyek  a  kezdet- 
leges  lorni&k  tolytgnos  disgregalidja  folytfin  tSkSletesilik  a  szervea 
vtligut;  a  tn^sik  azon  mer^ben  esetleges  okok  6s  k5rulmenyek 
kSzrehatdaa,  melyek  lObb^-kev^sbbS  mbdositolag  tolynak  be  az 
organisnmsok  ^letere.  De  a  ketl6nek  e^seges  lelfog^sa  hidnyzik 
az  evolutionistdk  pliiloaophiai  vil^n^zlel^bcn,  s  e  lekintetben  Jdsz 
sein  oszlaija  el  k^ts^geinket. 

Meg  nagyobb  nehez^^gekkel  talilkozik  szerzS  emlilett  axiomi- 
jdnak,  t.  i.  a  melegnek,  mint  vjlgger6nek,  az  emberi  tfli-sadalom 
fejlSdiisere  vat6  alkalmaz&sa.  Puszta  analogi&kkal  nem  lehet 
a  dolgok  causalilfisdba  m^lyedni,  ann41  kev^abb^  a  ludda  knz- 
vellen  Idrgyavi  emeini  az  anyag  belsS  Eejlfid^s^t.  Nem  a  milyen, 
lianem  a  mi  az,  a  mire  a  vilj^tejl^s  titkanak  kutat&sa  irdnyiil ; 
az  analogizilM  iii6dszer  ezt  szem  elUl  tdveszli,  s  az^rt  urea  for- 
mulSk  Irazeologiajiivi,  merS  azfiraz  nominalismussfi  sulyed.  Mivel 
a  gondolkoz6  Sbz  iWlete  elStl  nem  szenved  ketsSget,  hogy  egi"- 
Forma  okok  egv'Foriqa  eredm^nyekkel  jdrnak,  ebbtil  sokan  t^vesen 
azt  kfivetkeztetik,  hogy  megtorditva,  hasonliJ  t^nyek  is  tnindig 
hasonl<l  eltfzmenyekre  mutatnak  viaaza,  a  mire  n^zve  azonban 
gondolkod&sunk  rendszer^ben  ^ppen  nem  lal&lunk  kdzvetlen  bizo 
nyitSkot. 

Ig^'  p^ld&ul  azerzdnk  niegelegszik  annak  constat&lSsaval, 
hogy  az  emberisiig  ^let^t  ugy  kell  fekinienunk,  mint  egy  ember 
elet^t,  melyben  ugyanazon  korazakokal  kiilOnbdztelhetjiik  meg. 
VilAgoa,  hogy  ez  aemmi  mfia,  mint  csupdn  aubjectiv  ^tvitele  az 
egyes  ember  elelSrOl  nyeri  logalmainknak  az  egSsz  faj  tSleWre, 
a  ndkul,  liogy  a  kellfi  fejl6d6senek  objective  azonos  momentumai 
ki  lennenek  tiintetve,  Igy  a  azerzfi  lovAbbi  p^d&inal  is.  Jdsz 
megjeg^-zi  a  csalAd  dleterej^t  iUetOleg,  bogy  olt  is  legnagyobb  az 
^leterfi,  a  termSk^pess^g  a  soknejfl  csal&dban,  meiy  az  iljiikornak 
felel  meg,'  s  legkisebb  a  iritkaneja)  csalddban,  mely  ttilajdon- 
k^p  a  csaiftdszervezBt  aggkora,  hoi  az  ^lelerd  a  leggyOngSbb,  bogy 
csakbamar  beAltjon  aztAn  annak  tmldia  k. 

A  mi  a  kOnyvben  on^l6  gondolkozis  gyumSlcse,  az  mi- 
liamar  elv^sz  az  anyag  systematikus  kidolgozdaihan;  alapgondo- 
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latit  a  8zerz6nek  nem  sikerul  mCLv^n  kdvetkezetesen  keresitfil- 
vinni,  de  az  eg^sz  alapos  ^s  sokoldalu  tanulm&ny  elsd  aseng^, 
mely  meg^rdemli  a  figyelinet,  s  ha  a  fiatal  8zerz6  ki  tud  majd 
bontakozni  az  angol  philosophusok  egyoidal&sftgai  al<Sl  s  kriti- 
k&ja  megizmosodik,  tehets^^tdl  ^s  szorgaIm^t6l  sokat  v&rhatiiiik. 


*Ae  eniber  4s  vildga.  PhUosophiai  kukUdsok.  Iria  Bdhm 
Kdroly,  a  budapesti  dg.  hUv,  fSgymn,  tandra,  IL  r48Z,  A  szd- 
lent  &ete,  Budapest  1893.  Kicidja  Kdkai  Lajos.* 

E  mfi  e\s6  r^sze  t5bb  ^vvel  ezel0tt  jelent  meg  m4r  s  a  dialecti- 
kdt,  vagyis  alapphilosophidt  tartalmazta,  alkalmat  adv&n  a  kriti- 
k^nak  arra,  hogy  szerz6t  a  positivismusnak  vindictija.  Elzt  az 
imputati6t  most  Bdhm  visszautasitja  s  csak  a  mfiv^rOl  8z6l6k 
t^j^kozatlansdg&nak  tudja  be.  R^szben  igaza  is  van,  mert  6  csak 
annyiban  positivista,  a  mennyiben  nem  metaphysikai  fOltevdsek- 
bdl,  hanem  tenyleges  adatokb6l  indul  ki,  de  a  mire  v^gkdvet- 
keztet^s^ben  jut,  az  a  teljes  subjectivism  us,  az  ismeret  m^- 
6rt^s6nek  k^rd^se,  6s  ennyiben  Bohm  a  kanti  philosophia  nyitva 
hagyott  rendszer^nek  betetdz^s^re  vallalkozik  a  positivismus  ir&- 
ny^ban,  a  kett6'  logikai  egyeztetes^vel. 

E  cz^lial  szeme  el6tt,  term^szetesen  B5hm  elveti  az  ujabb 
fejl6d6slani  elm^leteket  is,  mert  a  fejl6d6s  logalma  ellenkezik  a 
a  dialectikailag  megdllapitott  l^tfogalommul,  mely  a  v^tozhatlan 
6r6kkeval6siggal  azonos  —  s  ennyiben  nem  positivista ;  de  elveti  a 
test  6s  16lek  keltOs  val6s&g^nak  dualismusat  is,  mert  szerinte  a 
test  6s  161ek  nem  k6t  kul5n  val6sag,  hanem  csak  kiilGnbdzO 
tartalmii  k6psorozatok,  melyeknek  alapja  az  emberi  «5nt6t»  mo- 
nistikus  I6te  —  6s  ennyiben  metaphysikusnak  scm  allithat<3. 

A  dialectika  abstract  fogalmat  Bohm  megvai6sulva  a 
pet6ben  talalja,  mely  epp  ez6rt  az  emberi  ontel  fejteget6sere 
nezve  legalkalmasabb  kiinduldsi  pont,  minthogy  benne,  mint  szem- 
I61eti  val6sdgban,  a  term6szettudomanyi  szempont,  Iejl5d6s6ben  a 
szellem  alapt6rv6nye,  eg6sz6ben  pedig  az  6nt6t  fogalma  eszlelhetd. 
Ez  az  emberi  ont6t  els6  redlis  alakja.  Kifejti  tov^bbi,  hogy  a 
physiologiai  functitSk  az  dntudat  el6  k6pck  alakjaban  keriilnek, 
teh&t  cz61talan  az  5szt5n5knek  testi  6s  szellemi,  psychologiai 
68  physiologiai  6szt5ndkre  va\6  felosztdsa,  mert  mindczek  csak 
jelentMMefi  kul5nb5z6  tev6kenys6gek.  Az  emberi  szellem  alap- 


t^nye  tudniillik  az,  hogy  onmagal  megragadva,  mist  is  allil  lua- 
gdval  szembe,  azaz  alany-  ^s  t&rgyra  vdlik  meg.  Az  ^n  es  a 
nem-^n  tudata  az  datudal  egn  ^s  kOzvetlen  t^nye,  mdsk^nt  3Z<ilva : 
a  ffirgyrdl  frlesiilfl  tudat  csak  az  Ontudat  apecidlis  esete,  vagy 
ltifel6  val6  lev6kenys^e. 

Hanem  mar  moat  k^rd^a,  mikdnt  leliet  az  en  6a  nem-^n 
ug^'anazon  valtisfigban  egyiitl  V  BOhm  azt  teleli,  hogy  az  eg^-seg 
a  tiem  tudalosba  krhelyezett  sokasAg,  az  csak  az  egybelarLozAs- 
nak  k^pe,  a  valosfig  azonban  a  ISbbsSgben  talSltalik.  Megjegyez- 
tiik  mar,  bogy  a  metaphysikai  i^sszeFugg^st,  mely  a  noumenalis 
fini^lben  egyes  rSszt^nyezSi  kOzl  lennall,  BOhm  elejli  iameret- 
elm^letileg,  merl  kiilalisa  nem  terjed  ti'il  a  valds^  allal  adoti 
t^nyeken.  Ez  az  egysSg  ugyania  az  finludalnak  nem  jelentkezik, 
merl  lapasztalali  kifejez^s^t  ^ppeti    az    Qnludal    t^nyeben  taMlja. 

£s  n^zeliink  szerint  ebben  kW  BQhm  rendszer^nek  sarka- 
latos  gySngSje  is.  Az  Ontudai  5n(ill6a[tAaa  oly  (lived^s,  mintlia 
valaki  a  mozg^t  akarnA  entitfisCil  lekinteni.  Bdtim  annak  bizony- 
s^At,  hogy  az  <6n'  \s\<S  t^nyezG  is  nem  pusztAn  abstraclio, 
elsC  sorban  ^s  miDdenekCetelt  abban  liija,  liogy  abstractumok 
nem  birjik  az  AszlOnOket  megkfiini,  holott  az  Ontudat  ezt  teszi. 
Caakbogy  B5hm  6ppen  azzal  bizonyit,  a  mit  bizonyitania  kel- 
lene.  Az  ^n  problemija,  flgy  a  mint  az  Fiehl^n^I  jelentkezik, 
tulajdonk^pen  abban  ill,  hogy  ha  az  en,  mint  ^szerfl  azonoa- 
sfig  csak  onmag&t  dllitja,  akkor  honnan  eredliel  a  nem  en,  mely 
tele  elvAlaszthallan?  Maga  Biihm  is  belfitja,  hogy  az  ^n  ezen 
finmegv^l^sSra  valamit  ingeriil  el  kell  fogadnunk,  ha  a  magya- 
rfizaltal  adi^aok  maradni  nem  aksrunk.  De  okoskod&sanak  e  r^sze 
ingalag,  s  midfln  ezt  egyelflre  a  realialikua  ludallal  a  kiilaO  valiV- 
sigban  keresi,  leljeaen  hypothetikus  talajra  dll. 

E  azoropan  veil  iamerelelra^leli  tejtegetesek  utftn  szerzfl  a 
tapaszUlati  l^Iektan  adalain^  kia^rli  meg  delerminaini  fogalmail. 
Csakhogy  mtidszere  itt  is  a  azigorti  deduetio,  a  philosophiai  eon- 
struclio  mindv^gig.  Positiv  tartalmfit  kereai  az  6ntet  egyseg^nek, 
s  pz  az  **n  PS  nem-^n  elsff  megvilftsSn  li'il  a  nem-^n  tovftbbi 
kialakulisfira  vezeti.  *Az  finlSt  li^nyt^ffp  —  ugymond  —  a  cse- 
lekv^s,  mely  kihajitSs  (kivetilSs,  projet;tio)  kept^ben  ny'Ivftnul,  a 
ezen  projeclio  ugy  az  alany-lfirgy  sz^tvel^seben,  mint  magftnak 
a  ISrgynak  kifejl^s^ben  s  lentarlAsaban  bizonyul  alapvelfl  gondo- 
lalnak.'    Ugyania,    az  embryologia  vilSgSnil  lekinlve  a  l^nyeket. 
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BOhm  a  kifejl^  form&j&t  a  k6z6ppontb61  a  kerQlet  feM  Ymi6  hah- 
d&sban  ismeri  151  a  pet^n^l.  A  primitiv  egynemfis^MI,  owlyet 
a  pet^n^l  tapasztalunk,  kiv^ik  az  idegiet,  a  enel  egyben  u 
alany-t&rgy  k^t  tagja.  Minden  halad^s  e  k^  tag  hattrasottabb 
elvAULs&t  jelenti,  mlg  v^gre  az  Ontudat  kOz^pponti  belyM  4b  sMe- 
rep^t  foglalja  el  s  a  kerCUeten  megfelal6  ir&nyban  te  ttvolban 
helyezkedik  el  az  5nt^t  azon  r^sze,  melyet  mdsnak  neToflnk. 
Ez  a  mks  e\s6  sorban  teb&t  az  idegrendszer,  mint  az  6ni4i  fietr 
tOneinek  szeml^leti  alapja  s  ily  ^rtelemben  nevezi  Bohm  az  ideg- 
rendszert  keriUeti  tdrgynak, 

A  kifejlett  idegrendszer  k^tf^Ie  jelent^ssel  bir.  EgyleM 
ugyanis  maga  az  6nt^t  vetQlete,  m&8fel6l  kifejletta^ben  azon 
tiiand6  eszk5z,  melyen  ki  az  6nt6t  b^rmely  igt^te  icyUMik, 
vagyis  tartalm&t  r^szletesen  kivetiti.  Az  idegrendszer  mindk^ 
tekintetben  kivetitd  rendszer.  A  kivetiti  fogalma  azeriat  pedig 
k^t  alkatr^szt  tal^unk  benne,  ugymint  a)  a  vetit5  oentromot,  a 
honnan  a  vetit^s  kezdet^t  veszi,  vagyis  a  kOzponti  (oentraliz) 
alakzatot,  ^s  h)  a  vetit^s  ir&ny^t,  s  igy  a  kiUOnM^  Atj^t  jelOU 
kerQieti  alakzatot,  vagy  vezetd  p^lyat.  Amazt  az  idegsejtekben 
tal&ljuk  megval6su1va,  melyek  dtm^rdje  0*08 — 0008  mm.,  emezt 
az  idegrostokban,  melyeknek  &1m^r5je  0004 — 0*00025  mm.  1[5zt 
ingadozik  Bastian  szerint. 

Min^l  ink&bb  kul5n5dik  mdr  most  az  5nt^t,  ann&l  ink&bb 
szaporodik  az  idegsejfek  ^s  rostok  sz4m&val  az  ideg&llomtoy 
s  alakulnak  az  idegsejtbd]  duczok  (ganglion),  az  idegrostokb6l 
idegsz&lak  ^s  idegtdrzsdk  (nervus).  £zen  elemek,  mint  egys^ges 
Ont^tnek  kifejezdi,  folytonos  kapcsolatot  fognak  mutatni,  —  a  mit 
az  anatomia  csakugyan  fei  is  tuntetett.  E  kapcsolat  pedig  k^t- 
f^le.  Egyfeldl  az  idegsejtek  egym^  kdzt  illanak  kapcsolatban, 
mdsfeldl  pedig  az  idegsejtek  kapcsolatban  ^lanak  ujra  a  keruleli 
t^rgy  sz^lsd  alakzataival  is,  az  izmokkal,  csontokkal  s  egy^b 
sejtszdved^kekkel.  E  t^nyleges  dllapot  alapj^n  lehet  az  idegrend- 
szert  1.  kOzponti,  2.  keruleti  vetild  rendszerre  osztani,  meg- 
jegyezv^n  mindig,  hogy  az  Ont^t  sz^khelye  a  sejt,  minden  id^- 
tev6kenys6g  forr&sa  6s  gyi^pontja. 

Nem  egy^b  ez,  mint  a  physiologia  &ltal  is  r^g  ^szlelt  meg- 
kulOnbdztet^s  a  kapcsolb  rendszer  6s  a  kivetitd  rendszer  kOzt. 
Meynert  volt  az,  a  ki  az  eldagy  ivsz&Iait  el5sz5r  tekintette  a 
kepek  kapcsol&s^ra  szolg^l6knak,    mig  azon  idegnyalabokat,  me- 


Iy(?k  az  ^rz^ki  leliilelek  i^zerveibe  szolgAlnak,  kivelilfl  rendszernek 
nevezte,  mivel  ezeken  ^t  15rt^nik  a  kivelit^s  »  v^ktezul^kbe. 

Az  5nt^t  iev^kenys^genek  ftsszeseredm^nye  Bdhiu  szerint  az 
onlentarlds;  teh^t  Gntudatos  cz^lja  is  csak  az  jtnfenlartas  lehel.  Els6 
(tnfenlarULsi  t^nye  pedig,  mint  ISttuk,  az  ^n  es  nem-^n  sz§[v&]^a, 
lov^bi  t^nye  a  nem-^n  elkulSnod^se,  melyel  reflexiv  raunkinak 
kell  lelfognunk,  azaz  az  ftsztfin  [otyloti  bfla^gesebb  lagosodast  olt 
mag&ra,  a  mi  dltal  16nyeges  tartalma  r&  n^zve  val6^gg^  v&lik. 
Ezen  tagosodas  folytonos  projectio  az  inger  ellen^ben,  azaz  re- 
flexLv  lerm^azetd  ;  a  reflex  munka  allal  az  dszton  lerbeli  alakol 
nyer,  azaz  valosagga  lesz  azemleletileg  is.  A  projectio  enn^lfogva 
evolutio,  kifejies,  s  e  kifejl^s  az  ^sztQn  megval6Eu1^a. 

Ebben  illl  fCbb  vondsaiban  a  munka  szerzOj^nek  gondolat- 
menele.  De  azerl  B6hm  az  evoiutionismus  vfidja  ellen  is  tilfako- 
zik,  mert  ^~  iigymond  —  az  evolution  ism  us  is  metaphysika,  ^s 
6  nem  melaphyaikus.  Ez  a  vedekezes  kisse  sajdls^san  hangzik 
^s  azl  mulatja,  liogy  szerzS  nemileg  elfogult  az  iskoldk  jelazavat- 
val  szemben  s  a  rendszerek  alatt  csak  azoknak  tevedeseit  nfizi. 
[gaz,  hogy  &ll&spontj&l  igen  helyesen  kiilOnbOzteti  meg  az  evolu- 
tion I  stdket>)l,  mikor  hangsulyozza,  hogy  az  6  zoologiai  p^ld&i  csak 
az  'ftlap  sikerea  megrajzolasit  elfisegltfi  esetek  ^s  schemak,  ellen- 
ben  azt  sehol  sem  mondja,  hogy  p.  o.  az  amoeb4b6l  differen- 
czi&l^  &Ual  a  l<)blji  fillatok  s  igy  az  ember  Is  keletkeztek  volna. 
De  azt  meg  sem  lagadhatja,  bogy  ilt  egy  alapterv  Tolytonosan 
kibfiviill  alakban  16p  tel,  s  ez  a  me^'fizOdiia  m^is  arra  kellene 
hogy  vezesse  BiihmSt,  bogy  az  evolutionismus  lehetSs^^t,  prin- 
cipiumait  is  All&spontjat  iegalabb  is  bebat6an  fogja  kritika  aid. 
Dc  ezt  nem  leszi,  inert  szigorii  deductidja  ellen&llhatallanuj  hajtja 
alihoz  a  Ifit^lelhez,  bogy  mi  nekunk  a  valoaig  is  csak  gondolal, 
a  szelJem  sem  egySb,  mint  gondolal,  csakhogy  olyan,  mely  gon- 
dolat  voltdl  maga  is  ludja,  s  az^rt  BOhm  nem  metaphysikiisnak, 
hanem  gnostikusnak  kiv&n  nevezlelni,  meg  lev^n  hBJtbal]an6l 
gydzfidve  arr6],  bogy  soha  philosopbia  mfis  alapon  nem  tog  tel- 
^pulni,  mint  subjecliv  ismeretelm^leli  allasponton,  mert  a  mil 
tiidhatunk,   az  nem  mas,    mint  az,  a  mil  gondnlunk. 


k. 
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€  Vdttoedsok  kilsg(iUn,  SodalpolUiktti  Umiihmdnjfok,  :me- 
lyeket  a  j6v6  kormdny  Mveifiek  ftgydmAe  ofdM  Bemdi  Itkfdm, 
Budapest,  1893.  Ara  60  kr.  Nagy  S-rM,  138  tap.> 

lly  czimtl  munk&ban  adja  eld  mdyreluit6,  figyelemre  Dagyon 
^rdemes  gondolatait  haz^nk  l^ut6bbi  n^edsiisados  politikai, 
kdzgazdasdgi,  cuUuralis  ^  (irsadalmi  ^lettnek  irAnyArdl  ^  a 
kdvetendO  tij  utakr6l  Bern&t  Utv&n,  a  nemsetgaidttsigtan'nal 
foglalkoz6  ifjii  ir6ink  ^nk  Icgk^pzettebbike  ^  a  kQ]l5Idi,  KIcg 
az  angol  ^s  a  franczia  socialpolitikai,  hasonl6  fajA  irodalmaknak 
egyik  legalaposabb  israer&je. 

Eszm^it-  nyoicz  fejezetben  adja  eld.  Az  el6lj&r6  bessM  az 
eg^sz  mil  alapszerkezet^t  s  a  t&rgyaland6  gondobtok  keret^t  tAija 
el^nk.  Az  orszAg  —  mondja  a  8zerz6  —  v&ltoz&sok  kOsxOb^D 
ill.  A  politik&t  vezct6'  elvekben  m&soknak  kell  ^rv^nyesQlnidk  ^ 
a  t^rsadalom  fejldd^seben  uj  irdnyoknak  kell  utakat  t0mi6k.  A 
kdzjogi  k^rd^sek  veszitenek  fontoss^ukbbl ;  a  j6vo  a  tdr8€uialmi 
polit^ii4,  mely  uj  embereket,  tdgasabb  kOrre  kiterjedd  universa- 
lit^ssal  ^s  finomabb  erkdlcsi  ^rz(^kkel  bir6  politikusokat  kivto, 
mint  min6k  azok,  kik  eddig  csak  a  kdzjogi  k^rd^sekre  §s  az 
anyagiak  eldteremt^s^rc  concentrultdk  erejiiket,  ^s  kik  typusai 
val&nak  a  tarsadalmunkban  uralkodd  szellemnek,  mely  leg- 
inkdbb  a  vagyon  szerzesere  iranyuld  munk^^ssAg  fokoz&s&ban, 
a  p^nz  hatalm^nak  emel^seben  nyilvunult  es  a  vagyoni  eldnydk 
l)iztosit^dra  ir^nyuld  gondolkoddsban  ert  v^et.  Novus  ren€fH 
nascitur  ordo.  Az  utols6  ket  ^s  f^liized  niunk&ja  a  kOzjogi  viszo- 
nyok  rendez^s^nek  ^s  a  fenmarad&s  anyagi  «szk5zeinek  eldterem- 
t6s6re  volt  lekdtve.  Az  erre  ir^nyzott  tSrekv^sek  sikerQitek  is,  de 
most  mkr  a  tOrv^nyhozasnak  ki  kell  l^pnie  abbdl  a  kdrbdl,  mely- 
ben  cddig  mozgott,  s  a  melyben  feladat^t  betoltdttnek  l&tta,  ha 
biztositd  ugyan  a  nemzet  cg^sze  sz^m^ra  a  fdnmarad&st,  de  positiv 
alkotdsokkal  csak  egyes  osztalyok  javdt  birta  eldsegiteni.  A  baia- 
lom  ma  nines  a  demokratikus  elemeknck,  hanem  a  regi  nemess^$( 
maradvdnyainak  kezeben,  s  a  vele  szovetkezett  meg  ifju,  de  ann^l 
^leterdsebb  es  furg<Jbb  plutokratia  erdekeit  mozditja  a  legtr)bb 
k^szs^ggel  eld. 

Szdval  a  bourgeoisie  idedlja  meg  van  ugyan  val6sitva,  de  az 
lit,  melyen  id^ig  juloltunk,  tele  van  botlasokkal,  tdrsadalmi  igaz- 
sAgtalansigokkal :  a  fdlkapott  irany  megengodlietetleniil  favorizilja 


«z  egyes  ositdlyok  ^nlekeit,  cihanyagolja  inasok^l,  luelyek  pcdig 
sokkal  k^zelebb  fillanak  ahhoz,   hogy  nemzeti  ^nlekek   legyenek. 

Ezeknel  ftmk6Uebb  idedlokai,  ishb  m^lyaigsi  rfs  komoly- 
sdgof  vinni  bele  a  magyar  k&zileibe  —  f6ladal&,  a  szersli  sze- 
rint,  a  kfizel  jOvSnek.  Btztosilani  a  politikai  szabadsdgot  a  Idrsa- 
dalmi  szabadsflg  bizlosltSkainak  tnegtereml^se  dltal.  Abbol  a  rest, 
gondolkodni  is  ('Tezni  tunya,  a  linomahb  benyomisok,  a  kfiteles- 
9^  szava  irfinl  Srz^ketlen  Iflmegbet,  mely  a  nemzelel  ma  uikotja, 
caelekvesre  kfez,  a  nemzelj  ^rdekeket  tolkarol')  tarsadalmat  terem- 
teoi,  mt^zerezni  rfisz^i-e  a  jiizan  kezvi^lem^ny  elfinveit :  ez  a 
raladat. 

A  jelen  bizlositva  van ;  illO,  liogy  most  hizlositsuk  a  jflvflt. 
bizlosflsnk  egyesegycdul  az&Ita),  hogy  eiliAiilva  a  fejIdiJ^s  gitjail, 
t6rt  engedjfink  az  egv^nia^  m^ly4ben  nviigvri  nemesebb  lulajdon- 
sigoknak;  neveljunk  f^rfiahat,  kik  tenni  Hidnak  ^s  cAarnak  is. 
A  kjk  eletel  leholnek  azokba  a  natn'  jelszavakba,  mpJyek  nalunk 
ma  a  (Glszinen  iisznak,  de  a  iriplyekben  a  *j6zan  r^sz>  nem  hi^z, 
ulanuk  nem  Indul.  Biztositsuk  v^giil  n^lunk  is  a  demokratiftnak, 
a  szabadsagnak  ^s  leslvSris^gnek  uralmftt.  A  szerzfi  ezek  szerint 
kettSs  leladat  mpgold&sAra  vfillalkozik.  Meg  akarja  vildgiiani  a 
hely^let  ^s  ki  akarja  jel6lni  a  fejlSdia  lUjnif. 

A  bevezetfi  rfiszben  alkolmfinyunk  visszaillitfisa  fila  lefolyt 
^leltink  tranyiit  rajzolja  a  szerzii  a  hon  ^s  a  tArsadalom  sftlSt  jelen- 
s^i  miati  keaergd  huzafi  banat&val  ^s  keserti  kimiHctlens^gevel. 
E  fejezet  a  menisz  is  koczkfizatns  allHAsok  daczdra  megragadO 
is  inSIW  arra,  bogy  az  olvaso  gondolkozzfik  tartalma  f8i5lt.  Bftr 
sOt^l,  de  az^rl  m^gU  lanuls^gos  liikrril  tir  tSrsadalmi  ^letiink 
lelkiiameret^nek  itdlOsz^ke  elp  ^s  k5zeletiinket  magiba  sztillani, 
lekinlet^t  aajSt  enjenek  belafl  vildgAra  iito^'Hani  k^nyszerlti. 

Szerzfl  szerint  a  magyar  nemzeli  szeltem,  tOrlenetunk  eg^sz 
folyam^n,  sajnosan  kcv^s  jel^t  mtitatia  a  teremtS  erSnek.  JClulaj- 
donaink  az  etlenAlUsra,  v^ldemre  6s  t&madisra  va1<ik.  A  nemzeti 
jellem  ez  alkot^sa  €j  hianya  okozia,  liogy  a  Sz^chenyi,  Kosautli, 
flfitTfis  ea  t&rsaik  Altai  inditott,  idefilis  czdokra  tSrekvfi  niozgalom 
letohadt,  is  azok  a  nemes  ItVrekvesck,  a  melyek  elfibb  psak  a 
legjobbak  tulajdonail  kSpezt^k,  a  nemzel  kfiziis  kincsevS  nem 
viltak:  a  kid(il6  vezt^rek  hely^be,  kiknek  lelki^hen  idedlok  ^ek, 
i^jak  nem  l^plek,  hancm  csak  pygiiiaeusok,  kik  a  nemzeti  t\p\ 
magasabb    rSgioiban  miilalkozci  siviirsagot  eloszlalni    nem  birlfik. 
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A  nemzet  csakhamar  r5vidlat6  ^s  anyagias  lett.  A  kivAlssxtot 
egyenek  lelk^ben  ^g6  ide^lok  helyett,  melyek  szint,  tarfalBMit  ^ 
nemesseget  adhatlak  volna  a  roagyar  politik&nak  es  kOz^letnek 
a  nemzetnek  vastagabb,  de  ertelmi  ^s  erkolcsi  tekintetben  alani 
4116  r^tegei  kezdt^k  ervenyesiteni  kiv^nalmaikat.  A  materiali! 
v^gyak  kiel^git^se,  az  anyagi  ^rdekek  cullusa  keriiU  felul.  Vissza- 
eses  jclentkezett  minden  t^ren.  A  demokratikus  ir&ny  gyQngQl^se 
a  tehets^gek,  nemesebb  tdrekv^sek,  f5nkeltebb  irdnyzatok  ^rt^k^ 
nek  fokozatos  es  gyors  aldsz^U^sa ;  a  nepotismus,  mely  minden  I 
hatalmaba  ejl;  a  szemermetlens^g,  melylyel  tdrekv^seinek  utat  t5rnj 
igyekszik.  Igy  juloltunk  el  abba  az  igazdn  sz^gyenletes  ^s  megszo- 
inorit6  allapotba,  bogy  t^rsadalmunkban  csak  az  oly  tdrekv^seknek 
s  oly  tftrekv^.sek  szem61yesit6inek  van  igaz^n  becse,  melyek  nem 
tiszt^k,  nem  az  erk5lesi  vil^g  elitj^bdl  val6k,  melyeken  rajta  van  a 
Kain-b^lyeg. 

Ha  a  nemzet  erkolcsi  es  ertelmi  ereje  csak  n^mileg  oly  progres- 
sioban  emelkedett  volna,  mint  emelkedelt  vagyona  s  az  ennek  kifej- 
lesztes^re  forditott  munka,  ma  a  rotbadas  e3  a  hanyailis  jelei  helyett 
—  mondja  a  szerzfi  —  sokkal  orvendetesebb  eredm^nyekre  tudnank 
ramutatni.  Anyagi  eredm^nyekert  keposek  vagyunk  kitarto,  lelki- 
ismeretes  e.<  folytonos  mimkara  :  ott  azonban,  hoi  csak  erk5lcsi 
rugok  sarkalnanak  erre,  a  hanyag  es  feliiletes  eljdras  a  szabaly, 
az  ellenkezO  a  kivetel.  Csak  az  antjar/i  6rdekekj  azok,  tnelyekn^l 
recompensailo  p&nz,  &i*demUk  meg  a  mi  "tnai  fdfogdsunk  sze- 
rint  a  komolij  munkdf.  F.nnek  a  folyamatnak  elejen  Sz^chenyi 
4)1,  ki  anyagi  dolgokb6l  is  idealisokat  akart  esindlni,  a  v^g^n  az 
a  nemzedek,  nielyn^l  a  ffiszompont  mindig  a  vagyonnak  erdeke, 
azutan  kovelkeznek  a  tobbiek.  Ez  a  helyzet  inegb^nilja  az  erkOlcsi 
rug6k  miikodeset ;  mdr  pedig  —  mondja  a  szerzo  —  mi,  b^min5 
kicsinylo  mosolyokkal  szemben  fontartjuk  es  igaznak  ismerjuk  el 
azon  velem^nyt,  mely  szerint  az  angagi  haladds  meddo  mor 
rad,  ha  nem  kiseri  megfelelo  erkolcsi  fejlodes.  Ketszeres  suly- 
lyal  hangzik  el  ez  igazsag  egy,  a  kfizigazgatdsi  eszmekkel  val6 
foglalkozas  kftzott  izmosult  oly  tehetseg  ajkarol,  mint  a  milyen 
Bernat  1. 

Es  annak  daczara,  bogy  a  nemzet  erelyet  kizarolag  a  vagyon- 
szerzesre  osszpontosita:  meg  odaig  sem  jutolt,  hogy  rnagukban  az 
anyagi  dolgokban  oly  polilikara  tett  volna  szert,  mely  a  jogos 
birdlatol  kiallana.    mely  a  nemzet  egeszenek    kedvezve,   Rentham 


inonddsal :  <a  legtobb  jO,  a  legtQbb  egyen  resz^re>  —  niegvalusi- 
lariii.  Mi  az  angol  boles  kivftnsagAt  a  gyakorlalban  igy  traver- 
Elalliik:  •aleglobb  j6,lehelole4}  tnin^  keveaebb  egy4n  r^se^e'. 
A  -Gazdasagi  eredm6nyek>  czimfi  lejezetben  azon  kiirdSst 
veti  lel,  hogy  hogyan  julotl  a  vagyonazerzessel  4s  gazdagul^ssal 
keveset  gondolo  nemzetiink  oda,  hogy  fScz^ljAnl  a  vagyonazer/^st 
tekintse.  Szerinte  nemzeiiink  a  vagyonszerzes  es  a  penzcsitiilfts 
mfiv^szet^t  4ppen  nem  Srtetle :  az  ipar,  kereskedelem  ebben  az 
orez^gban  magyar  aoliasem  volt.  Csak  Sz4cbenyi  voll  az  elsd, 
ki  a  nemzel  figyelm^t  erre  irSnyozta.  Ha  ez  irinyban  lulhajtol- 
tunk,  a  hiba  nem  benne,  hanem  abban  van,  bogy  midSn  (I  kiddU, 
nem  voltak  oly  f^rfiak,  a  kik  eszm^it  a  vSltozolt  viszonyokboz 
k^pest  kibfivilellgk,  mbdosilottak,  miisTiszt  azok  idealis  Jr6ny4t 
tenlartani  birlfik  volna.  A  l^nagyobb  magyar  nialerialisla  volt 
ideal  ism  u  shot  j  az  a  nemzed^k  pedig,  melyet  a  szabadsdg  i5  6ve 
nevell,  ide&ljait  csak  anyagiakban  igyekszik  keresni  es  taialni. 
A  Istl^p^s^t  kOvetd  vSgy  a  halad^s  ut&n,  kiil^ti  okok  eredm^nyt!, 
netn  pedig  a  nerazeli  l^lek  szuks^ge  voll.  A  bijvvel,  ttizzel,  tanul- 
mSnynyal  fdll^pfi  aristokrala  mely  nyomol  vagoU  a  Idlia,  lartalom- 
n^lkijli  kAz^letben,  a  r^gil^l  eliim  ^letnek,  elevens^nek  ^s  moz- 
g&snak  vkh  torrfls&v&  ^e  a  tiszta  idedlis  lorekv^sek  irAnl  csoda- 
lalos  m^don  log^konynyfi  letlunk,  de  tajunk  tulajdonai  miatt  netn 
volt  kepes  arra,  hogy  e  nemzetben  az  finAlltisAgnak,  az  egesz- 
s^ges  haladdsnak  alapjait  k^pezS  tulajdonokal  keltsen  ki  a  gazda- 
sdgi  t^ren  ^8  oly  teliets^geket  adjon  nekiink,  melyek  k^pesek 
lettek  volna  SnSlId  gazdasagi  politikira  birni  a  nemzetet.  Utanoz- 
Euk  egyszerden  a  kfilf6ldet,  elfogadvan  azi,  mi  iQlfogftsiink  szerint 
a  Iialad&snak,  emelked^snek  kedvezett,  Fajunk  lulajdonsAgai  soha- 
sem  voltak  olyanok,  hogy  a  nemzeti  4let  minden  feladalaval  meg- 
birkiSzni  s  oly  flakat  sziilni  k^pesek  letlek  volna,  kik  minden  irdny- 
ban  gyumdlcsOzd  munk^ss&got  tudtak  volna  kiFejIeni. 

V^lem^nyiink  szerint  itt  a  5zerz6  Sz^chenyi  halasfit  cz^lza- 
tosan  tiilozza  a  magyar  taj  rovdsara.  A  haladfis  ut4ni  vdgy  benn 
volt  a  nemzetben,  6s  Sz^chenyi  korAnak  caak  i5ramulat6ja  volt, 
de  nem  csin^lla  az  iddl.  Mi  tevesnek  lartjuk  tebit  a  szerz6  azon 
dllitigfti,  hogy  fajunk  haladis  utftni  vdgy4l  kiilsd  okok  eredmi!- 
nyezl^k;  azt  azonban  sajnosan  elismerjijk,  hogy  Sz6chenyi  uliin 
nem  voltak  oly  f^rliaink,  nem  volt  oly  gazdasfigi  irinyzatunk, 
H  mely  e  haladksi  v^ynak  a  kellO  medr^t  kijelClni,  a  nemzet  ICme- 
^h  'g6nek  e  v^6l  lejleszleni,  iranyllani  kepes  lett  volna. 
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A  vasutak  ki^pit(^sc  es  a  zsid6k  emancipati6ja  ^tal  —  foly 
laija  a  szerzO'  —  gazdas^i  haladdsunk  annyira  emelkedett,  hog^ 
magiik  a  capitalistak  is  bevalljak,  hogy  Magyarorszi^  meg 
szunt  t6keben  szeg^ny  lenni,  de  e  haladas  sok  tekintetben  ingc 
alapon  nyugszik  :  kulfoldi  penz,  idegen  szak^rtelem  s  idegen  f^l- 
d5n  gyakorlotl  munk^ok  f&radoz&sainak  eredm^nye.  OnalM  k5z- 
gazdasagi  tekint^Iyek  ^s  magyar  eredeti  gazdas&gi  politika  hi&ny- 
zanak.  Hoi  onAllc3an  kellene  kiszabni  utunk  irftnvdt,  kontai 
kezekre  akadunk. 

Majd  Budapest  roppant  t»nielked6sel  fejtegeti  a  szerzo  a 
vid^ki  elet  sivArsaga  mellett.  Parvenunek  nevezi  a  fdvdrost,  nem- 
zetiink  nemes  es  becsiilesre  m61t6  tulajdonainak  ez  egyetlen 
focus&t,  es  foltdrja  azon  kdrokat,  melyeket  a  nagyvArosi  6let,  a 
!6vdros  mai  almospherdja  a  magyarsag  physikai  6s  erk5lcsi  alko- 
ias^ra  gyakorol.  Majd  r^mutat  a  nemsct  miUidinak^  a  kis 
emherek  ^vdekeinek  elhati tjagohisdra,  es  erfiteljes  von&sokban 
vazolja,  hogy  a  szabads4g  evei  alatt  mint  nOvelluk  a  politikai 
szabadsag  ellensegeit  az  altal,  hogy  a  nagy  vagyonoknak  kedvez- 
tlink.  Ramutat  a  folylonosan  (erjed6',  teh^t  nem  esetleges  kivan- 
dorlasra  es  a  nemzel  milliuinak  tesli  6s  lelki  hanyatl4s^ra,  a 
feliiletes,  kapkodo  munkara,  miket  a  kozgazdas^i  I6ren  poHti- 
k-iisaink  v^geznek,  kiket  mas  kerdesekben  is,  a  cz61ok  kijelole- 
sen6l,  az  eszkozok  me^^'valasztasanal,  erzelmek,  hangulatok  es 
el6iteletek  vezetnek.  F^ltarja  kozgazdasagi  irodalmunk  fejletlen- 
seget,  s'wkv  helyzet^t  es  sajnosan  emhti  fol,  hogy  a  kSzgazdas^i 
61et  kerdeseivel  nahmk  vagyonilag  es  kiilonben  is  fiiggetlen  eg^'e- 
nek  nem  foglalkoznak,  napilapjainkat  pedig,  a  mi  a  kOzgazdasj^i 
iltalanos  e^zmeket  illeii,  a  beesi  sajto  vezeli,  melynek  corrup- 
ti6ja  ismereles  es  a  sajt6  nem  az  emelkedesnek,  a  kfizerdeknek 
valik  agenseve,  hanem  tudva  vagy  ontudatlanul  a  k6ros  6lla- 
potok  eldidezes^hez  nagyban  hozzajarnl. 

A  maferialisntus  dfka  su1ijosnI  rcduk^  mondja  szerzo, 
megolve  minden  igazan  fenkolt  lorekvest.  lly  talajon  nem  igen 
nonek  f6l  oly  ferfiak,  kik  a  kozgazdasagi  elet  kovetelmenyeit 
osszeegyeztetve  a  kozmoral  es  a  nemzeti  6rdekekkcl,  azok  kozfitt 
a  harmoniat  megteremteni  k^pesek  lennenek.  A  carpe  diem 
mindinkabb  tobbekre  nezve  valik  vezelo  eszmeve  es  ezek  hangja 
mindinkdbb  erfisbiil. 

Gazdas^i  fejlodesi'mk  riigoja  az  onzes,  oly  mervben   kiter- 
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jesztve,  hogy  megronlja  a  kfizerkolcsokel,  megsenimisili  a  k5le- 
lea^eg^rzelet :  s  a  mugasabb  szemponlok  khai  nem  korl^tozva, 
gazdasftgi  plulokraiiSt  teremt. 

Szerzd  e  kdzben  bangsiilyozza,  hogy  a  niilunk  folhalmo- 
zod<i  gazdags^  nem  oszlik  meg  kellden  a  nemzet  egyes  relegei 
kflzoti,  mi  lij  vesztSlyeket  rejt  magdban  ^s  azerinte  a  vagyon 
Bzaporifisa  a  nemzalre  n^zve  nem  leliel  IftbbS  az  egyellen  cz61 
s  szakSiani  kell  ason  irdnynyai^  meltf  a  gasdagoknt  mig 
gasdagabbakkd,  a  szeginyeket  pedig  proleldrokkd  teszi. 

A  -Megvaldsult  ideSlok>  czimU  (ejezelben  azt  fejtegeti  meg- 
ragadtJati,  hc^y  a  nagy  vagyonoknak,  az  Ajonnan  szerzett  milliilk- 
nak,  az  6his\  tSk^knek,  a  nyAjlott  kedvezm<^nyek  alalti  ftilszapo- 
rodSsa  mellelt  mily  ar^nyokal  fillflll  az  erkiilcsSk  hanyatlSsa.  — 
Szemere  veti  dllam!^rliainknak,  liogy  mint  kedveziek  a  oagy 
vagyonok  enielked^s^nek  ^s  mini  mozditott&k  e\li  a  milliomosok 
hatalm^E,  mig  a  kisipar  irdnt  sem  a  knrm&ny,  sem  a  ISrv^ny- 
hoz&s,  setn  a  tdrsadatom  igazi  rokonszenvvel  nem  viseltetik  ^s 
a  nemzel  kis  erabereinek  millidival  szemben  az  allainferfiak  a 
laisser  [aire  polilik&jil  kSvellek.  A  nagy  I8k6knek  kedveziek  a 
kicsinyek  rov^&ra  ^s  kicsi  csoporlok  ^idekeil  istApolldk  a  nem- 
zeti  6rdekek  fftlkarolisa  helyetl.  Majd  epfibe  miirlott  lollal  raj- 
zolja,  D]ar6  gi^nynyal  ostorozza,  p^ldAkat  id^zve,  a  magyar  Ibt- 
v^nyhozfisban  meggyOkeresedell  corriipli6t,  kfiliiniisen  azon  sz6- 
veta^et,  mely  a  nagy  vfilklalok,  bankok,  a  penzcsindlaa  mflhelyei 
es  a  k^pviselfik  kOzOU  tenndllanak.  Kimdletleniil  I4rja  ffil,  mint 
ser^nykedik  a  p^nzcsin^l&s  mQhelyetben  polilikai  nagyjainknak 
penz  ut^n  [ulkos6  Slelmesebb  tSmege,  r^azl  kir^nv^n  venni  a 
jutalombdl  azon  azolg&latokerl,  melycket  a  tSrv^nyhozds  ^s  ebben 
d!k  a  mil!i6knak  tesznek.  Az  elmelet  leren  nem  igen  leaznek  lanu- 
sdgot  kftzgazdas6gtani  Jartass^ikr6l,  de  a  bankok,  a  nagy  t^ke 
vallalalai  ^l^n  oil  tal^ljuk  6ket  az  aranycsin^iik  kOr^ben  lesel- 
kedve  a  koncz  ulSn  ^s  ^ivezve    a    dds  jRvedelmll   sinecuriikat. 

A  'Szabadsfig  iskol^ja<  czimtt  Fejezetben  fogyal^kos  Iftrsa- 
dalmi  ^leliinket  rajzoija,  melybm  bi^nyoznak  az  eg^szaeges  k6z- 
eletnek  lOltiSlelei.  Majd  a  nemzel  egesz^t  r^szeire  bonlva,  mulatja 
meg  a  Tisza  6s  a  Duoa  kOriil  lakO  magyar  parasztoszt^lynak,  a 
vArosainkal  megtSltfi  petite  boui^eoisie-nek,  a  gentry-nek,  az 
sristocratj&nak,  a  paps^nak  sajfitsigait,  szellemi  von^sail  ^ 
^LttQv^nek  ez  a  r^sze  a  legszebb  gondola tokkal,  a  legtalfiMbb  ezl- 
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nekkel,  va)6s^gal  bravourral  van  megrajzolva  6s  nagy  ^lvezetf< 
olvashatj^k  m^  azok  is,  kik  sokban  nem  ^rtenek  egyet  a  szerz 
kiindulisi  pontjival  ^s  kdvetkeztet^seivel. 

Ugyancsak  e  fejezetben  szol  az  ugynevezett  kdzv^lem^^ 
silanysag^rol,  megmetelyez6  ^s  a  rossz  irdnyra  az  egy^nt  minteg] 
kenyszerilo  haf&s&r6l  es  azon  mulaszt^sokr6l,  melyeket  illamf^rfiainl 
elk5vetlek,  ncm  gondoskodvan  a  n^pnek  politikai  nevel^s^rdl 
Ugyanitt  besz^l  azon  vesz^lyekr6],  melyek  a  magyar  nemzetel 
fenyegelik  a  korm4nynak  mindenbe  val6  beavatkoz6sa  ^  hatal- 
manak  foly tones  lerjedese,  m indent  absorbeal&sa  folyt^n.  £lenk 
szinekkei  rajzoija  a  bureaucratianak  folytonos  ^  fel  nem  tartdz- 
tathat6  izniosuMsat  es  nagy  veszelyt  I^t  abban,  hogy  netnzetunk 
virdga  eloH  uem  nyUik  szehh  pdlya,  mini  a  hiveUalnoki.  A 
hivatalnoki  p^Iyara  val6  5z5nlest,  a  hivatalnoki  p&Iydn  majdneni 
egyodiil  szerepl6  emelkedesi  eszkdzt,  a  megalazkod^st,  a  servili- 
smust  kogyetlen  ir6niival,  az  egyes  szolg&lali  igak  tev^kenys^e- 
nek  rajzolasaval  ^lenk  von^sokban  f5ituntetv^n,  att^r  a  «Ba]ia» 
(nepgydles)  czimfl  fejezetre,  nielyben  ujolag  a  k^pvisel0hazrol 
nionil  el  kogyetlen  igaz.sa^'okat.  Szerinte  a  magyar  parlament 
erkolcsi  fftlfogasa  i^jen  alaritas.  szakertelme  igen  fogyatekos.  Szo- 
niorii  ellentete  minciaiinak,  a  mi  hotsiilesre  erdemes  es  tisztelelre 
mello.  Igazi  mob  oz.  A  tarsadalomban  uralkod6  hazugsagoknak, 
kotsziniisk^desnek,  erkfilcstelensegnok  forrasa  a  magyar  parla- 
ment, m(;ly  annyira  lejarta  mar  magat,  hogy  meg  csak  egy  idkes 
<^s  a  csiid  kt^sz :  a  rolhadas  mar  annyira  tcrjedt,  a  tamaszok 
annyira  osszekorhadtak,  hogy  ossze  fog  omlani  sajat  Luneinek 
sulya  alatt.  A  t^zerzo  ugyan  jobb  kormany format  nem  tiid,  mint  a 
parlamentarismusl,  de  mulaszthatatlan  kftlelcssegnek  tartja  ennek 
megtisztilasat.  Koveteli  a  kepvi.selok  szamdnak  leszallitAs^t  felere ; 
koveteli  oly  torveny  hehozatalat,  mely  szerint  az  a  kepviselo, 
ki  penzt  r?tb.-t  fogad  cl  azert,  hogy  valamit  tegyen,  vagy  vala- 
mit,  a  mit  lenni  kellelt  volna,  elmulaszszon,  mint  megvesztego- 
tett  biintetendii.  Szi'iksegesnek  tartja  kivokesztcni  a  parlamenf- 
bol  mivdnzon  kepviselokei,  kik  a  vagtj  fokc  eszkozci^  a 
jithtz-  es  Cffifch  intezrtck  hjazgatoi  es  igazfjatotandcsosai  sib. 
Szoval  tonni  kell  valamit  a  htitlen  s^farokkal  szomben.  A  fol- 
ebredi)  nemzetnek  kell  a  mi  Cromwellunknek  lennio,  a  ki  kor- 
bacscsal  kezeben  I'izze  ki  a  torvt^nyhozas  term^bol  a  hivatlanokat, 
oda  ki61tvan  nokik,  hogy  adjanak  helyet  mas  becsulctesobb  em- 


bureknek,  mondja  a  azenS.  lly  keg^'elleniil  meg  senki  sem  vette 
bonczoiti  kea  aU  parlamenliinkel,  es  sajnoaan  kell  beismerniink, 
hogy  a  szenS  e  Tejezetiiben  sok  igazsfkgot  mond. 

A  'millidk  panaszai>  czitnii  r^zben  az  a]s6  nepoazlaly  ^r- 
dekei  irfint  valo  mulasztSsokal  larja  ffll  a  szerzfi,  ds  azon  telell 
bizonyilja  be,  hogy  nalunk  hi&nyoztak  azok  a  b^tor  6s  clsz^nt 
ferfiak,  kik  az  oszlAly^rdekekkel  szeoiben  a  milli(5k^l,  az  egesz 
nemzetdt  mertek  volna  4llitani,  A  nemzet  miHidi  rossziil  J4rlak 
is  a  szabadsSg  iiraltna  reajuk  n^zve  egyfirtelniCi  a  lesfi  is  erkolcsi 
hanyatMssal.  —  e  tetelt  szerzfi  a  statiatika  adataival,  bO  r^szle- 
tez^ssel  ^s  akkenl  t&rgyaija,  hogy  szembe  allifja  a  nep  erdek^ben 
tett  iniSzkeiiiJsekel  a  mulasztasokkal. 

A  <rLdelitas>  czimti  r^azben  Ursadalmi  eleliinket  mutalja 
be,  mint  a  k6tlelktls6g,  a  hazugafig  Ss  az  alacaony  opporluni- 
amus  oltaHit.  A  mugyar  tdrsadalomban  6ppen  netn  ritka,  ^ptien 
nem  megbecslelenitfi  dolog  meggyfiicifd^sunkke]  ellenkezdieg  jiirni 
el,  UralkodO  planetank  az  opporluniamus,  s  kCnnyfi  szivvel  ildoz- 
zuk  fAl  a  hitet,  me^ydzfid^at,  Idnkeltebb  czelokat  a  pillanat 
elfinyei^rt.  Az  teladott  lelkiisntereiek'  dra  4s  4ri4ke  —  mimdja 
a  seerso  —  Magyarorszdgon   rohaniosan  hantfotldban  van. 

Hazugs4g  6s  opportunism  us  mindenfel^  ;  —  ennek  kimuta- 
t^sAra  szerzcl  sorba  veazi  az  egyhdzakat,  a  politikai  ^letet.  a 
k5zv61em£nyt,  melynek  alapja  a  l^hasag,  cz6lja  az  eldilSleIek 
[5ntarl&sa,  eszk5z  egy  delmea  6s  \kvniks  csapat  kezeben,  mely- 
hel  azemben  a  tdraadalom  Jobb  r^sze  szervezkedni  nem  bir, 
merl  nem  vier.  Megmutatja  a  csal&di  eletel,  bepLllantani  enged 
a  szerepIO  egySnek  mag&niiletebe,  es  helyenk^nl,  bar  rikilrt  azi- 
ntikkel,  de  eg^szben  v^ve  nagy  megfigyelU,  ^szlelfi  tehets^^el 
vazolja  kSz^letunk  bajait,  v^lketl,  kulOnflsen  a  k^zv^lem^ny  leha- 
sdg6(,  mely  az  erkttlcalelens^geket  elfimozdiija,  a  biln0s5kel  pedig 
kpo]6  kaijaiba  veszi. 

A  kibonlakoziis  czimQ  utolso  lejezelben  a  rolhad^  l^g- 
kor^bfil  val6  szabadulist  Idleg  a  t&rsadalmat  alkoli)  egyenek  jel- 
lem^nek  kitejleszt^s^ben  l^tja,  Szerinle  erkfilcai  ^rzuleltel,  ^rtelmi 
erSvel,  ertis  m^gyazfld^sekkel  6s  e  meggyflzedesek  megvaldaili- 
a&ra  ir^nyuld,  mmdent  elboritd  t&rekv^sel,  a  azakadatlan  munka 
ezernyi  v^ltozataival  bird  egy^nekre,  ossinle,  meg  nem  (dkuvo 
f^rftakra  van  S3uks4guvk,  a  a  magyar  nemzeli  culturillainol 
csak  igy  6pithetjak  fOl.  A  (6  az  egy^nben  az  erk/ilcsi  ero,  mely 


a  UrEadRlmBkban    a  hajtd-erdt  -k^pviseli.   io   mely  a  1 
crO^ebb  l&ma:^za,    mini    lua^a   az  ^rtelembeD  lekvQ  I 
egyenekkel    aziil&n   a  nemzeti  lelek    k^pes  len    tarn 
feszitesre,  ax  onallo  alkoliisokra.    Az  ily  egfAoek  a  1 
csftkel,    az  erd5  nieggyijzud^seket  6i  a  kfilelesadgakst  | 
nem  fognak  ^zeniet  hunyni  a  divaloa  bfinGk  elQU  it  ■ 
fo<{jak   ben^pesileni   a  tijrt,    melyet   ma   emberi   testtfll 
ruhAk,  iires  fi^uruk,    t^lek  es  sziv  n^lkQli  majmok  t 

Legyuhk    d^zinl^k  6a  k&telessggtudtJk ;    bistosftsuk  i 
^yi)zC)il^:>i>k  tejlfideset  e^  nyissiink  tert  azok  6Tv6afeSltia£mk,^ 
SI/,  (ij  elem  majd  medret  vAj  magdnak  a  maga  m6dja  I 

Az  elsi'i  l^piSs  a  kibonlakozi^ra  az,    bogy  Ossze  I 
leni  azoknak  kis  csapaliil,  kik  nincsenek  megd^gedve  a  j 
s  bajlandi^k  lonni  a  jSvotirt.    A  kik  ncm  erz^ketlenek  i 
ii!i|jy  fdadalnkkal    szemben,    melyeket   meggydzfid^sSk 
Bizonyoii,  boj^y  kcvesen  lesznek  nagyon,  de  a  aiker  Ur 
niondja  Morlpy  —  ii  ki^ebbsijgek  tttrt^note.    Ezeknek   leas 
t&suk  r«st  utni  u  iS'i  I's  fcH.  a  iiicgf/yfkod4a  is  azadctl^ 
rreji'-rvt   a  liir^adalmi   I'luili'li-tckcn,    megtisztilani  a  csaUdi  1 
liclyd    a  nirak'idoll  )ij^zoklul  i^  fzem^Udl,    komdyafabi  tenni  al 
li'iivailiilnial.    crtlvr'.'^rhlK''   av.  i^-kolal  es  elA  erdv6  emelni  aa  egy-' 
bi'izakal.  h^fyelikOnl  n  ^zci-K^iriek  JiKijjien  kSrvonalozoU  csalalervvel  ] 
[•">]|<>j)ni  iiinct;  f^zAmlekii.  V,\v-^,  tm  ino<rvan  az  akarai  ta  elbaiAro- 
zi'is,  hiv^v  in(?^'f;yi')Z(>d4siinkiitk  lirvenvt  szerziink  s  a  magyar  kOi- 
•Molet,    u  iiu-iinyii'e    Ifiliink    tplik,    nji.'|tliszlttva   a   hazugsftgoktdl, 
i\iUi\\  ]>ara^ilakiul,    --   re»  ten-ljiik  ii  liiiladfis  igazi  CitjAra. 

A  >-i)tit'i'L't  fiilailiilokiil  clunk  t<i^ja  i^odorni  a  napi  £let  iija. 

Ilyenok  azuk  a  fiiyondnlatok.  iiifilyekkel  IJernit  I.  munkt^a 
f(i<;klkozik.  K  rHvid  i^^merlott-^inj]  i^  kitetsiiik,  hogy  e  mO  eai- 
niiikben  ^.i/dag  i^s  noni  ejty  liciyc  nz  ulianibiVlcsGU'i  m^ly  gondol- 
k<idfi?aru  vail.  A  miivGl  im'g  azok  is  fijrvelemre  es  dolvas&ara 
luelWknuk  fojjji'ik  tahtlni,  kik  ilt-ntl  iipnibb  t^vodesekel,  liilzftso- 
kiii,  iit'iiiL  it;azsag(aian?i't;nk;ii  vC'infk  a  mtiben  Fi^ltaiiiihatni. 

Dr.   B.  J. 
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EMLEKEZte  ES  OnTUDAT. 


Az  elfl  szervezelek  morpboloKiaja,  lagollsagiik  viazony- 
lagossaga  az  ujabb  lermeszeltudomanyi  kutatasok  alapjan 
egeszen  lij  vilagitdsba  helyeztelett.  Kivalt  a  fejlfides  elm6iete 
a?.,  mely  szamCalan  ki.s6rlet  es  beigazolt  adat  alapjdn  az  616 
test  vegetativ  termfeszetebOl  kihozta,  vagy  legaJAbb  kimagya- 
r^oi  igyekezell  az  egyes  egyedeJt  szervezetet  es  tagollsigfit. 
Az  alsobb  organismu^okDal.  s6t  magiilian  a  tisztdn  vegelaliv 
novenyvilagban  ezt  csaknem  k^lsegbevonhallanul  sikeriill  be- 
igazolni.  Minden  novenycsira  rejt  msg^ban  bizonyos  disposi- 
IJ6kat.  nielyek'  ugyanazon  korlilmenyek  kOziill  ugyanazon 
fejlfidesi  iranyl  kOvetik.  Mondjuk,  bogy  ugyanazon  kOriilme- 
nyek  kozl,  inert  eppen  az  evolmionak  egyik  sarkalaloe  elve 
az,  hogy  ugyanazon  disptisitio  meilelt.  de  kiilonb6z6  viszonyok 
koKOtt  az  egyedek  kiJlOnbozOen  fejlodnek. 

A  vj.szonyok  ily  vallozasa  mgg  inkabb  sz^mit^isba 
veeode  az  organikus  egyedek  fejlfidesi  menelen6i  es  iranyA- 
n^l-  Az  eld  organjkiis  protoplasina  sokoldalii  disposili6kkal 
jelenlkezik.  de  eppen  azecl  az  alkalmazkodds  jelens6ge  m6g 
szembetfinfibb  es  altaianosabb  oala.  Azt  is  teljes  biztossag- 
<jal  lehet  alh'lani,  hogy  az  eld  plasma,  vagyis  inkdbb  embryo 
anndl  nagyobb  tagollsagot  lud  elerni,  minel  liibb  disposili6- 
val  bir  eredeli  szerviilel^lien  6s  minel  valtozalosabb  behatfi- 
soknak  van  kiteve,  Uurdon  Handerlon  inn^t  kOvetkeztet  a 
Alhtn.ipum.  31 
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nov^nyek  polyergikns  ^s  az  Allatok  monoergikus  eletmfiki 
deseire. 

Az  allatok  s  kivalt  a  fels5bbek  tagoltsagiit  ily  alap( 
kiinagyarazni  az  evoliitionista  morphologianak  a  Teladata. 
a  mi  ezen  a  teren  el  van  erve,  az  valoban  megragadja  bam 
latutikal.  Ilogy  csak  az  emberegyedrfil  sz6ljunk,  nemcsak 
vegtagok,  az  anyagcseret  kozvetit6  belszervek,  de  f6kepen  i 
erz^kek  kialakulasat  es  alland6sulasdt  illet<)leg  a  mily  eg; 
szer(i.  ei>p  oly  termeszetos  inagyarazatokkal  talalkozunk  ez( 
az  tillasponloii.  A  physiologia  osodis  torvenyei  meginagyi 
razzak  neki'ink  nemcsak  a  taplalkozas,  a  mozgas  6s  az  erzt 
tiinemenyeit.  de  az  ezen  lUnemenyeket  jelenitfi  szervek  k 
iejlodeset  es  inQkodesuk  mozzanalait  es  felteteleit  is.  t\ 
ernhcre^yed  felt'lte  gazdag  ki'ilsfi  os  bels6  (agoltsaga  melle 
egeszl>en  veve  inegis  hodol  az  616  es  erz6  anyag  ^Italanc 
torvenveiiiek.  Kzcn  iiltalaiios  torvenvek  kulonben  nala,  kiilori 
bOzo  vis/onyok  cs  allaj)Ot()k  szerint,  kiil6nboz6en  Jiitna 
(Tveiiyro.  a/az  difVerenlialodiiak.  Az  eletjelensegek  ily  alta 
lanos  tOrv('»nyi'i.  hojiy  I'lu'v  inoiuljiik,  ni6dosulnak  es  pedi 
Icginkabh  a/  erA'sjelensegek  tiinenicnyeinel ;  noha  a  tiszlai 
vogctativ  rletlolyainal  is  naijyin('MT(i  elvallozasokat  kei>e 
kinmlatiii.  Az  einberej^yedek  ekkep  mar  vegetaliv  eletlbr 
niaikra  iiezvo  is  nagyban  ellertiek  OLrymastol.  A  taplalkoza 
ni('n('t(»  es  Inlvainalanak  krjrulinriivei  ugvszolviin  az  els< 
jxvernickkoitnl  kczdve  bizonvos  iiicjhalarozolt  iranvt  vesz 
nek,  a  molytol  nem  iiren  tcrnck  el  krsobbon  sem.  De  mei 
inkabb  kiiniilatlialo  ezen  ('^'yodck  szerint  valo  ellei-es  az  erze 
eleHblyamatalian.  Huxley.  Ilaeckel.  Spencer  es  nicisok  szeriii 
az  egyed  vefretativ  fejludese  egesz  nieneten  egyre  gazdagotlil 
uj  meg  nj  disposilibkkal,  azaz  mas  es  mas  alkalmazkodas 
kepessegre  lesz  szerl.  Szerintiink  azonban  ezen  vegetati^ 
fejlodes  a  test  eretlsegenek  koraban  befejezest  nyer.  A  tes 
lagollsaga  be  van  akkor  fejezv(\    maguk  a  kiilso  erzekek  i: 


elerlek  neveltetesiiket.  A  f^rfikor  mintegy  megallapodik  az 
elert  fokon,  hogy  niajd  hanyatidsnak  induljon. 

Azonban  nem  ugy  van  ez  a  belso  irz4si  kozpontokkal, 
kfllOnosen  az  agyvelfi  szervezetenek  fejl6d6si  folyamatSval. 
Azt  kimutatni.  hogy  a  kulsfi  es  bels6  csoni,  izom,  niirigy 
ta({oltij&ga  els5  liorban  az  agyb6l  kiindulo  idegrendszernek 
ludhato  be,  megkiserletiek  mflr  Darwin  ota  az  Ssszes  evo- 
lulionislak.  Haeckel  e  lekintetben  egy  eg^sz  rendszerrel  szoN 
gal  —  nemileg  elbamarkodva  —  ■Natiirliche  Sehopl'ungs- 
geschichte-  czimfi  mflveben.  Perrier,  Huxley.  Schmidt  egyes 
szerveknek  vagy  tagoknak  iiy  alapon  va)6  morpbologiai 
Iavezetes6t  kis6rlettek  meg.  Akirhogy  is  van  a  dolog,  t6ny 
az.  hogy:  1.  minden  tagunk  es  legkisebb analomiai  szerviink 
kis6ret6ben  ott  All  etvalaszlhatatlantii  az  ideg;  2.  hogy  az 
agydllom&ny,  ellekintve  a  cellul^k  is  ftbrillak  anatomiai 
tagoltsagatdl,  molecuiaris  fortndiban  a  v^gtelenig  mend  valto- 
zftsokon  megy  keresztitl. 

A  mi  az  els6(  illeti,  az  anatotnia  es  biologia  legsarka- 
lalosabh  lelelei  koze  tartozik,  bogy  az  egyes  lagok,  izmok, 
mirigyek  nemcsak  motorikus,  hanem  vegetativ,  tehSt  tiiplal- 
koztisi  gletenek  elengedhetetlen  keliekei  az  idegek ;  vagyis  az 
ideg  nemcsak  mozgalja,  hanem  lapl^lja,  neveii  azokal,  azerl 
az  ideg  kihaltaval  nyomban  olt  jelentkezik  az  itlet5  tagnak 
az  elsenyvedese,  eikorcaosulasa,  benulasa.  Helyesen  kovet- 
kezlethelni  lehal,  bogy  a  mini  az  ideg  taplalfija,  mozgatdja 
az  egyes  kiiltagoknak.  vagy  b^rmely  kiiis6  beJszervnek,  ugy 
azok  kalonbiizO  tnQkiJdes  szennt  val6  dilTerential6d^sa  is 
az  ideganyag  nagymervO  ditferenliAludas&nak  u  rolyomfinya. 
Ezl  bizonyitja  az  egyes  tagok,  kezek,  ujjak,  izmok  nagj'Obb 
vagy  kisebb  mervU  tejlettsege  vagy  fejletlensege,  esetleg  el- 
korcsosodasa.  Kulonben  is  ezt  kimutatni  az  antbropologiai 
morpbologianak  a  feiadala ,  6s  a  mi  ebben  a  tekintethen 
ki  van   mutatva.   csak  a  mi  foitevesiinkel  bizonyitja.  £rde- 
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kes   dolgokat  adott   el6    erre   a  tArgvra    nexve    mar  Spa 

lan/.ani. 

A  masik  pontot  illetdleg,  a  physiologia  egirik  legfonU 
sabb  kerdeise  .jr>n  szoba.  az  t.  i..  miben  all  6s  hogy  tort^i 
az  agy vel6aliomanynak  elvaltoz&sa,  kiv^lt  morphologiai  td^h 
lelben.  A  lAruy  magaban  veve  egyreszt  ugyan  a  leg6rdi 
ke>ebb.  de  annal  nehezebb  a  feladat  exact  vagy  kis^rle 
utoii  valo  megoldasa.  Legujabb  craniologiai,  anatomiai  i 
physiolngiai  kutatasaink  sokat  ^>eszelnek  az  agyveld  tagol 
siijiaroK  tevekenysegenek  sokoIdalusagar6l,  de  szorosan  ve 
s  a  mdkodesnek  megfelelo  szervi  kialakulasarol  csakis  grj 
nitasaink  vannak  A  (Jall-fele  agyszek-helyek  theoriiija  immj 
e^eszen  elaviill.  Meynerl,  Livnell.  Beale,  Graliolet.  I-.uys,  liai 
kiitatasaiiiak  egesz  eredmenye  abban  all,  hogy  foltesznek  vaj 
000— 12(K)  milli6  cellulat  es  va«y  4-5  milliard  fibrilla 
Azonban  az  ajzyvelo  linornabb  szervi  kialakiilz^sairol  va.jn 
csekdy.  \u\i\  eppcMi  .-onimilele  sejtelmuk  sinesen. 

Ks  rnejzis  az  aizyvelo  terjedelmi  es  kQlsdleges  ta^'ol 
sajzi  (^lltMvsci  (isak  az  eniluM'oknel  is  niennyire  leltiinok.  .A 
allatoknal  is  kelsejzbevoiihatatlanul  beijrazolva  talaljuk  azo 
tcnyt.  h(»trY  rnini'l  jzazdajzabb.  vallozatosabb  valaniely  alli 
motorikus  es  sensiliv  elete,  annal  nagyobb,  vidtozatosah 
ta^()Us;igot  miilal  az  agyv<»k».ie.  Az  eml>ereknel  legszembe 
liinobl)  az  idiolak.  kisdedek  cs  kivalo  </(»lleini<twl  inutat 
e^'yrnek  a^'yvelejenek  elten'se.  Mindezekbol  rnegczafolbatal 
lanul  1»('  van  niiir  retron  liizonyitva.  lu»gy  az  agyvelo  szer^ 
lajzoltsa^ra  egyenes  aranyl>an  all  az  c^'ycd  motorikus  es  sens 
tiv  levekenvs(^ffevel.  Ezt  kiilonbon  r()l(;)sleLH»s  is  volna  hossz? 
sabban  bizonvilani.  A  mi  reank  nezvc  tnnt(»s.  az  az  a  koriil 
nicnv.  h(>2v  az  ejrved  eleliblvaman  *it  e^vivszt  az  iiroko 
moleoularis  dispositio,  miisreszt  a  kullxjliatasok  minosege  k 
sokasa^^'a  szerinl  az  agyiillomany  impivssiokat  ve<z  fel,  nie 
lyok  szerinl  szervileg  modosul.  iigysznlvan  veglelensegig  dil 


ferenUal6dik.  Az  egyes  kiilszervi,  valamint  tagozali  ejvjilto- 
z^sokal  es  fejltidesi  kialakutasokat  illel&leg  lattuk,  hogy  ezek 
csak  bizoDvos  balarig  fejlddnek.  Legnagyobb  es  legfootosabb 
kerdes  rednk  n^zve  az.  hogy  hoi  van  az  agyveiti  szervi  alkal- 
iiiazkodasSnak  halara?  Ezen  kerdesre  csak  kOzvetve  lehel 
nemjieg  kielegitd  feleletet  adni.  Tudva  ugyanis,  hogy  kivalt 
a  szellemi  mGkdd^s  es  haladas  p&rhuzamosaa  t'olyik  az  agy- 
velO  szervi  diffepenlialiojaval,  mondhaijuk,  hogy  az  agyveifi 
szervi  kialakulaaa  —  minlegy  embryonalis  Ie.il0d6senek  folya- 
niata  —  azon  idOponUg  lart,  mig  az  egyed  uj  benyomasokat, 
erzeteket,  eszmeket  felfogni  es  meglarlani  kepes.  Erre  ronat- 
kozo  n^i-eleitnet  egy  kiildn  kiaddsra  szant  mfiben  fejtetlem 
ki  btivebben :  iti,  gondolom.  elegendd  ilynetnQ  megokoldsa  is 
f:  foKevesemnek, 

Akarhogy  is  van  a  dolog,  biztos  t^ny,  hogy  az  agyvel6 
evolutidja  tovahb  lart,  mint  a  vegelaliv  szerveke,  es  hogy 
szervi  lagoltsagftbaQ  folylon  gazdagodik,  nevezzuk  ezl  ak4r 
riigzilesnek,  akar  iDnervatiAiiak,  fixalionak.  vagy  barminek 
inasnak.  Tovabba  az  is  biztos.  Iiogy  miitden  egyed  agyailo- 
manya  moiei^ularis  szervezelenel  fogva  bizonyos  halarozoU 
dispositiokat  rejt  magiiban,  melyek  eltideinek  sajfilos  agy- 
molecularis  eitereseiben  lelik  alapjokat.  Eppen  ezen  tenyre 
fektetik  az  ligynevezelt  oroklikenysig,  vagyis  jobban  moodva 
atOrOkles  ,ie!etis6geinek  magyar^zalat,  Ezen  veliink  sziiletett 
dis(K)3ili6k  megletel  alaposan  kifejlettek  az  olasz  physiologu- 
sok.  tijabban  Th,  Ribol  <De  l'iieredi(e»,  L.  Dummont  <De 
I'habilude*,  Maudsley  "Physiology  of  mind>,  F.  Paulhan  «La 
physiologic  de  Tesprit*  czimii  mflvekben.  A  nemet  physio- 
logusok  csak  elvetve  lettek  rea  figyelmesek. 

A  mint  az  AtdrOkles  jelens6g6t  egyreszt  ugyan  tagadni 

tern  lehet.  ligy  masreszt  nagy  hiba  volna  minden  lelki  tiine- 
inyt  bel6le  akariii  kitnagyarazni.    Ezt  meg  az  alsdbbrendQ 

(erinczesekn^l  sem  tartom  egyediil  iranyadonak,  inert  ezekn^l 
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is  nagy  mennyisegben  fordulnak  el5  a  kOrnyezet  benyomasai 
raelyek  az  agy^llomany  tagolts&g^ra  k^ts^gkfviil  ^lland6an 
befolynak  ^  azt  m6dositj^k.  Ann^l  ink^bb  fbltehet5  ez  az 
embernel,  a  ki  kulerzekeinek  kiv&l6  fejlettsegen^l  fogva  rend- 
kivQl  sok  impressiot  vesz  fel. 

Mindez  azonban  masodrendO  fontossagii:  f^doiog  az. 
bogy  az  agyallomdny.  valamint  a  ktllerz^kek,  nemkulonben 
az  dsszes  szervek  elvaltoznak,  tagol6dnak.  Ezen  tagolodas 
jelensege  legtovabi)  a  kdzponti  szervekn^l  ^zlelhetd.  Az  erz^f^ 
6.S  a  inozgas  kiindulopontja  ^  vegbatAra  itt  keresendd. 

Ezen  a  helyen  meg  kell  meg  emh'tenem  a  nemet  physio- 
lo<i;usok  j6  regi,  de  m^g  be  nem  fejezett  vitaj^t  a  uativista 
es  empirista  elineletet  illet61eg.  Az^rt  emlitend5  ez  ezen  a 
helyen.  merl  az  aliirokles,  vagy  talan  az  4lland6,  egesz  faj 
terme.szelebfil  folyo  dispositi6k  kerdesevel  szorosan  osszefugg. 
A  ndtivista  elmelet  szerint,  melynek  els6  ^  legtekintelyesebb 
vedoje  J.  Miiller  volt,  pi.  a  terbeli  terjedtseg  k6pzete  a  recze- 
hartya  inereteitol  fiigg;  szerinte  a  kuls6leg  tamasztotl  benyo- 
niiisok  csak  azok  megfelelo  helyen  vetetnek  fel  sib.  tHelm- 
liollz.)  Az  ernpirista  elmelet  nem  koti  az  egyes  kiilsfi  kepek 
cr/ekeleset  annyira  egyes  szervi  helyekhez.  Helmboltz  plane 
a  lavin')  sodroiiyahoz  hasonlitja  az  egyes  idegpaly^kat,  me- 
lyckeii  ki'ilonhozo  munkakal  lehet  kozveliteni.  Ha  az  egyes 
i(l(»gszalak  nincsenek  annyira  isolalva  mOkodesiiket  illetCleg. 
nu»g  kovesl)l)e>  szabad  azt  a  belso  k6zponlokr61  foltenni. 
Azonban  Helmhollz  szerint  ilytele  isolalas  megis  (;sak  letre- 
j()n  ^K'vakorlas.  lapasztahts,  ism^iles  litjan.  Letrejon  pedii; 
nonu'sak  az  epyes  kulszervekben,  de  uagymerlekben  maga- 
ban  a  kozponti    agyrendszerben  is. 

A/.ok  uti'in,  miket  az  agyanya<?  nagym^rvQ  difTeren- 
tialo  ki^pessegerol  mondoltinik,  konnyen  felfoghato  lesz  elot- 
\\\\\V  a/.on  korulmony  is.  bogy  minden  bonyomas  (akar  reflex, 
akar   sponlaii)   mozgasl  valt  ki,  s  bogy    ilyfele    benyomdsok 
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lllando  nyoinokat  liagynak  maguk  ul^  es  kuzveLilesuk  lilj&n 
naga  ax  agyallom^ny  fejl6dese  megy  vegbe.  Az  grzeiek 
tokasaga  szerint  sokoldah'i  az  ilyen  kifejl^se  az  agydllom^ny- 
tak.  Ez  annal  is  inkiibb  feltehetii,  mert  Maudsley  szerint 
fcminden  henyomis  hagy  rnaga  ulSn  bizonyos  kitorOlhetetlen 
■yomot,  vagyis  a  moleculak.  ha  egysztjr  m^sk^pen  iranyit- 
latnak  es  hefolyasollatnak,  hogy  ma^  modon  rezegjenek. 
Iiem  ternek  vissza  az  eredeti  ^llapotba>.  Kivalt  a  Helmhoitz 
k^ielmezte  empirisinus  erielmeben  az  agymoleculaknak,  a 
t&lbenyoindsokkal  parallel  halad6  olynema  csoportosulasj 
paddozatat  veheljiik  fel,  hogy  ezek  mintegy  a  ktiloildg  is 
m^tfolyas  dsazes  kepeinek  a  mdsait  tartalmazztik.  A  kis- 
ded  legelsO  impressiciinak  es  erzekeleseinek  legelsS  pro- 
cessusai  ily  inodon  nevelOdnek  s  iiiagaval  a  vegetaliv  elet- 
folyamal  tegaltaianoaabb  tiinemenyeivel  Tiiggnek  Ossze.  A  mint 
a  vegelativ  ^letfolyamal  fennail  ^s  egyre  inkgbb  er6si)dik, 
igy  ervenyben  maradnak  mindezek  az  elsaj^tilolt  m6dozatai 
az  .igyaliomAny  mflkedeseoek;  szoval  minden  rcigziietl,  bizo- 
nyos kulOnleges  kiilso  benyomasnak  megfelelO  funcUo  adoti 
alkalommal  ismetlodik.  A  kellfi  batil^ra  lepereg  a  mar  in- 
stigmAlt  functio,  eloidezven  a  megfelelo  erzetk^pek  hosszii 
sorozatiit.  Neru  hidba  mondtuk,  bogy  az  agyallomdny  f^Iodese 
a  legtovabb  tart,  sokkal  tovabb,  mint  a  vegetativ  szervek 
niegalakul&sanak  ideje.  De  a  mint  egyreszt  nagymerlekbea 
es  jdsok^ig  kepes  ily  I'uiictiortalis  difTerentiatibl  elsajatitani, 
tigy  mllkodesenek  az  egyes  nemei  is  ^landdan  ervenyben 
maradnak.  Ebben  ^11  a  vis8zaid4z4s,  reproductio  figyelemre 
me!  16  lUnem^nye.  Az  ily  reprudueti6nak  az  a  sajiltsdga, 
bogy  az  loleg  a  szorosan  osszefilggS  es  egyidejQIeg  v6gbe- 
mend  ^rzetkepek  csoportosiil^an  atapszik.  A  Baia  ^ital 
szeles  alapun  kifejletl  egymismeiletliseg  —  contiguitas —  az 
a  kiilSniJs  sajatsAg,  mely  a  reproducti6nak  alapfell6tele.  fis 
niegis  ezen  visszaid^zes  eredelileg  merfi  vegetativ  processus; 
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a  v6r  ^Ital  t&pl^lt  agy^llom^ny  nevelked^e  68  eletfolyam 
alnpfelt^tele  a  rofi^zitesnek  es  visszaidezesnek.  A  visszaid^a 
vagyis  msjis  sz6val  etnlikez^s  ily  tekintetben  ^letfolyarF 
actus,  mint  Th.  Ribot  (Maladies  de  la  memoire,  Paris.  I^S 
mondja:  ^lenyegilegegy  biologiai  t^ny.  esetleg  lelektani  aetu 
(1^0.  1.  1.)  A  kepsorozatok  visszaid^z^s^nek  kdrOlmenyei 
t'eltotelei  elettani  tOnemenyek,  azonban  a  reproductio  ki\ 
k(^t  kr)rulmeiiy  kdzott  eszlelhetO  legink^bb.  1.  Az  ^rzetkej 
orvenyben  marad^sa  es  kisebb-nagyobb  tudatossagi  fc 
majdnem  tisztan  spont^n  m6don  johet  letre.  «A  figyelem 
akaratroN  szolo  dolgozatomban  '  kimutattain  ugyanis,  he 
ily,  a  tudas  igen  alacsony  fokan  M6  erzetkepsorozalokn 
a  sziimji  igen  nagy.  Hogy  az  akarali  figyelem  vezerlete  n 
kill  is  luily  najzy  inennyis^gben  jelennek  meg,  bizonyitja 
(iloni,  a  hoi  az  akarati  figyelem  megszakad,  s  mindameli 
jiz  (M'zotki'pok  cfiodd.'i  gazdagsagu  sorozatait  iatjuk  felmeriil; 
Dr.  I'h.  Tissie  (Ja\s  ivves,  Taris.  1890.)  cz.  mQveben  az  ^loi 
kopek  felinenileset  tohblele  aiapon  fejlegeti.  Beszel  a  physi 
lo^nai.  path()l(><?iai,  hyfmotikiis  tilmokrol,  mivel  esak  azt  biz 
nyitja,  ho^'v  az  aloinbeli  roproduclioja  az  ^rzetkepeknek 
n's/l)iMi  moro  physiolofjiai  alapokon  nyugszik.  Az  einlekez 
roiuikiviil  oniekos  alakja  oszlelheto  az  alomban.  Szem  eic 
larlva,  bogy  az  akarati  liiryelein  majdnem  egeszen  semn 
az  alomboli  erzolkepok  tudatossagi  foka  megis  nagyon 
kilKwibozo.  Tissio  emlilett  mflve  harmadik  reszeben  Ogyese 
loglaUa  ossze  az  erre  a  tar«ryra  vonatkoz6  adatokat.  Feltui 
teli,  hogy  vannak  almok,  meiyekbeii  a  szervezet  ktiloni 
dispositioja  Iblylan  ujra  almodunk,  vaj^yis  az  alombeli  tudj 
tossag  meg  alacsonyabb  fokara  latszunk  alaszallani.  (Son 
meil  a  sommeil.1  Az  alomban  majd  az  akarati  ligyelem  mei 
lehetos  fokara  emolkedl'mk.    Mondhatni,  maga  az  ertelem 

*  L.  Alhonaeum.  II.  evf.  1.  szam. 


^Ozbejdtszik  ezekben.  11  yen  megtortenl  Ibhhszdv  velem  is, 
middn  mas  napra  val6  korai  fonloaabb  teendekre  keszftWe 
ejjel  azt  almodtam.  bogy  inAris  felkeltem:  a  mosdfis,  OitSz- 
k6d6s,  kiilonfelo  tfirgyak  rendbehozfisfinak  a  tudata  megiehe- 
I6s  6!es  volt;  az  eg^sz  megis  csak  diom  volt;  ez  a  veiUe 
ft  sommeil.  Koviden  az  ^lombelj  emlekezes  a  tudatos.'<&g 
nagyon  vdltozalod  fokozatat  miitatja. 

2.  A  kepaorozatok  visszaid6zfe6nek  misodik  na((yfon- 
tossdRii  koriilm^nye  az  akarati  linyelem  kisereteben  folyik  le. 
Ezt  inkabb  psychologiai  alapon  kell  magyarazni.  A  figyelem 
jelensegei  6s  fe!l6lelei  magara  az  emlekezes  jelensegeire  vonat- 
koznak.  Nehfiz  ugyan  a  hatart  inegvonnt  a  szorosan  vett 
pbysiologiai  6s  ilyf^le  figyelembeli  emlekezes  kOzotl,  de  hogy 
az  emlekezes  ily  nagyTokii  tudatossaggal  biro  alakjai  is  elO- 
fordulnak,  bizonyiija  a  kdz^let  tapasztalata.  midtin  rendes 
beosztas  szerint  idezziik  vissza  az  erzelkepekel.  Stil  a  mi  K, 
mar  a  regi  psychologtak  az  emlekezest  az  ontudat  egyik 
alapfeltetel^nek  lartotldk.  Mas  szoval:  szerinliik  minden  eml^- 
kez6s  (intudatos  volt. 

Miutan  az  emlekezest  alapjaban  veve  pbysiologiai  jelen- 
segnek  ertelmezltik.  melyben  az  agytiiiomAny  embryonalis 
dilTerentiatiojdnak  es  fejiQdesenek  hosszasan  lart6  folyamata 
jAtsz6dik  le,  igen  6rdeke3  lesz  a  visszaidez6s  liinemenyet 
egyes  esetekben  es  n^hany  kOlonbdzo  fokiS  organismiis  sze- 
rint megrigyelni. 

Ha  az  alsdbbrendli  allatok  szulet^sflk  els5  piilanat&tfil 
jelentkezfi  fejlodesi  menel^l  TigyeljUk,  az  empirista  elm^lelet 
nagym^rvben  beigazolva  (alaljuk.  Hogy  a  vegelativ  eletfolya- 
mat  6s  a  tapl^lkozAs,  emeszt^  Jelens^geirdl  ne  szoljunk, 
mint  a  melyekben  ugvanazon  modon  ism^tifidik  minden 
elelfolyamali  mozzanat.  —  dmbar  itt  is  a  ki'ilsfi  kdrtilmenyek 
vAltozisa  szerint  nagy  az  alkalmazkodas  es  a  dlfrerenlialin 
—  legelsO  sorban  a  mosgds  az,  melyben  az  allat   kimutatja 
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egyediseg^nek  on^Iiosdgdt.  5szt5nb6l  foly6  viselked^i  modja 
Rain  « Senses  and  Intellects  (.'Zima  mQveben  a  fiatal  b^r^ 
viselkedeset  vizsgaija  azon  pillanattol  kezdve,  a  hogy  el6szc 
iparkodik  a  labura  allani.  meg  csak  egeszen  szabalyosa 
te.ste  niereteihez  kepest  nem  tud  jarni.  Ugyanezt  megfigyel 
hetni  a  inad^rfiakon.  inikor  repulni  tanulnak.  A  mozgs 
alakja  os  intensitasa  egyreszt  a  ktiltagok  sajdtsagatol  fiigi 
de  a  kiserlet  elsd  pillanataban  az  idegekben  eled  fel  az  os2 
Ion  kepe,  os  a  niozgas  ha  onkenytes,  innet  veszi  kiindul 
pj)iiljat ;  a  kLs  (isecsemo  par  nap  niiilva  iigyesebben  szopi 
i>ll)  ;  oiivszoval  a  visszaidezesnek,  tehat  az  emlekez^snek  e 
a  Icgkezdctlejipsebb.  de  egyszersmind  legdsibb  alakja.  F6dolo 
az.  Iioiry  az  clso  impulsus  a  difTerential6d6  agykdzpontbi 
indul  ki.  anilnir  a  liosszabb  gyakorlat  az  ilyen  mozgasi  iir 
pulsusokat  kivonja  a  iigyelem  kor^bdl  es  tudatossagukat 
ini!ii!iiunira  sziillitja  le. 

Iv/(*k  jiz  (Mnk'kez(»s  let/elemibb  Jelensegei.  Az  allatok  moz 
j:asi  cs  ci-zcsi  rletc  ezcn  nyngszik.  csakhogy  szervezeti  tagolt 
saijuk  knrlatoltsiijZJinal  lotzva  i^en  rovid  azok  emlekezosbe 
iriipnlsiv  cs  scnsitiv  rleljeleiisei^'einek  sorozata.  A  fel5;6b! 
allaU)kiial  kiiloiiosen  a  doniosticatio  folytan,  az  emlekeze 
t^lvonlabb.  fornuiil  eszlelhetni.  A  madiir  pi.  meglanul  eg 
iintat  ruly(')lni  nem  ho.'^.szri  j.jyakorlas  iitan.  A  16,  a  kulono 
in('«:(lijzy(»lo.s  veg(>tt  hoisszabb  ideig  tartott  majmok  visszaemle 
k(»znok  cgvds  szerniiilyekro.  ogyps  tajakra.  epiiletekre.  s6t  ese 
iiuMiyekre.  A  reproduclio  baniulalos  bOseggel  es  pontossagga 
.jelentk(»zik.  Mejzjegyzendo.  ho^'y  naluk  az  ily  vLsszaideze 
egpszrn  e.*^('llegos.  rsak  az  i.^^mellodo  kepek  ebresztik  fel  a 
imprpgnjilt  ki'pc.sopoi-tokat,  a  fixatio  eros.  az  (jvocatio  gyengi 
vajzy  .^emmi.  Legfoljebb  almukban,  mintegy  belso  retlexel 
ntjaii  van  belye  ilynemU  evot-ationak.  A  legfelsobb  orga 
nisniu.sban,  az  eniberben,  az  agyallomany  nagymervii  difTe 
rentionalis  kepessegenel  Ibgva.  az  emlekezes  nemcsak  a  meg 
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irtasban,  de  a  mi  eppeii  az  5  kizarolagos  lulajdona.  nagy- 

lervil  felidezfelien  all.  Igaz,  hogy  itt  roppant  nagy  gyakorlat 

fciTanlalik   a   felid^zes  gyorsasagahoz,    Mondhaini,    hogy   az 

lobb  dllatokndl,  s  hozz&teheljlik  a  koriatolt  eszti  emberek- 

bti  a  megtartas  szeiiibetun6bb.   piaslikiisabb,  iitmbar  term^- 

(Ssetesen  kisebh  kOrreszorilkozik,  A  naRyintiveltsegfl,  kivalt  a 

»kal  lalolt  es  olvasolt  embernSi  a  meglartas  nem  oly  pontos. 

I  oiy  m^lyhatasii,   a  felid6zes  megis  gyorsabb   63  inkabb 

akaraltdl   es    az  akarali  Iigyeleml6!  filgg.    Az  akaraUs^g 

ignagyobb  fok^t  elerik,   a  kik   kizftrdlag  az   eml^kezes  ^ 

fcvall  a  visszaidezes  lelielseget  gyakoroljak,  mint  a  ranemo- 

Btechntkusok  stb. 

Ezek  utati  l^ljuk.  hogy  az  emlel;ezes  egyreszt  inertien 
physiologiai  felteteleklol  fiigg,  s6t  nem  egyeb  en  bloc  veve, 
t.  i.  a  maga  nyers  eg^szeben  megfigyelve,  mint  biologiai 
jelens6g,  masreszl  pedig  kivald  fontossdgii  lelektanj  tSnemeny. 
meiy  a  legszorosabban  fugg  Ossze  a  liibbi  lelki  tehetsegekkel 
ea  functiokkal.  Tovabba,  hogy  ketrete  megjelenesi  mddjfit 
nuitathatxii  ki,  t.  i.  a  megtartdst  es  a  felidezdsi;  a  megtar- 
tSanal  lijbb  az  automatismns  vagyis  esellegesseg,  a  felidezes- 
ben  ugyan  legtobbnyire  az  e'^etlegesseg.  de  egyes  kival6 
iadividuumokn&l  az  akarali  figyelem  is  ervenyre  jut.  Az 
alsobb  organismusok  korlftlolt  meglarlAsi  keszlet  melletl  gyor- 
san  szalianak  !e  a  visszaidezesnel  a  mer6  automatismusra, 
OszUjDszerti  gepiessegre,  vtselked6suk  majdnem  ontudallan,  az 
akarati  figyelem  kevesel  jdtszik  kiizbe  az  emiekezes  felid^- 
zesi  prot'essusaDal.  Azert  nevezziik  azt  oszti'mnek.  automa- 
tismiD^nak.  Erre  azonban  k^^dbb  meg  vi.sszat6rtlnk.  Annyit 
azonban  m£ir  itt  ts  kenyteienek  ragyunk  bangsiilyozni,  hogy 
\ligy  a  mozgdm,  mint  az  4rzesi  cleljeleiisegek  alapjukban 
i.«tf(;e  organikus  emiekezes  tiinetei,  4s  pedig  vgy,  hogy  a 
\mwegdsndl  inkdbb  a  felidez4s  jut  ero4nyre.  A  mozgas 
iffectiv,  az    erz^s   percepliv  lenneszelebfil   ez  igen  kiinnyen 
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kihozbat6.  Mag6t6l  6rtet0dik,  hogj  u  organikiui  emltttt 
mint  Ribot  m&r  m^wok  nyom&n  dneveste,  hatArozott  pi 
sikai  ^letjelens^  «Az  eml6kezte  —  niooc(ja  H.  Spencer 
axon  5sszes  psycbikos  t^nyekre  vonatkozik,  melyek  iil6bb  a 
vesekk^  lesznek*.  (Paulhan.)  Sduff,  Moaso,  Lays,  DanN 
kiv&lt  az  elsO  kett6  kimutatja,  bogy  <ax  agyvelff  tAplAtta 
felhaszn&lt  v^rmennyis^  ann&l  kisebb,  min^l  m^Esxokotti 
az  elOvett  szellemi  munka,  a  nehezebb  Artdmi  munka  nagyc 
v^rmennyis^get.  magasabb  h6m6rs6kl6tet  ig^nyeU.  (Paolb 
«La  physiologie  de  I'esprit.)  Mindez,  legal&bb  az  organil 
physiologiai  emlekezes  folyamat&ra  nftEve,  felMtlenOl  All. 
physiologusok  szoros  kapcsolatba  hozz&k  a  t&pMlkosAs  151 
vagy  kevtebb^  kedvezd  kOralmenyeivel.  Az  emldkezte  ai 
beli  kozpontjait  kimutatni  iparkodtak  ugyaD,  de  ez  ed 
nem  sikerUit ;  ha  ez  sikerQIne,  az  emldcezte  physiolog 
term^zete  meg  ink^bb  megokolhatd  volna.  Azonban  ar 
nz  eddigiek  alapjan  is  annyira  meg  vagyunk  gyCzGdve,  bo 
nemosak  az  organikus,  hanem  az  ontudatos  emi^kez^t 
alapj^ban  physiologiai  tiinem^nynek  tartjuk.  Igaz&n  sehol » 
tal^ihat6  oly  l>ensd  5sszerugg6.s,  oly  elv^laszthatatlan  kapc 
a  physiologia  es  psychologia  kdzott,  mint  6ppen  az  emi 
kez^s  teren.  Az  ontudatos  emlekezes  bioiogiai  ^  pathologi 
szcWal  physiologiai  termeszet^t  azonban  egyenes  liton  kif£ 
keszni  es  korQiirni  eddig  nem  sikeriilt.  De  sikerOl  az  nag 
m^rvben  negativ  m6don,  vagyis  az  eml^kez^s  b^ntalmain; 
nyom^ban  jaro  k6ros  ttlnetek  megfigyelese  utjs^n.  Az  5ntudai 
eml^kez^s  nagy  elv^ltozasokat  mutat,  mid6n  az  organismi 
a  vegetativ  szervek,  de  f^k^pen  a  motorikus  ^  sensitiv  ide 
kozpontok  meg  vannak  t^madva.  Ezen  a  t<^Ten  ismet  T 
Ribot  vegzett  h^i^datos  munk&t,  osszegyCijtv^n  az  Osszi 
megk5zelithet6  adatokat  a  m^r  fentebb  emiitett  emi^kezesr 
9zdi6  mdveben.  Ezen  az  uton  teljesen  sikeriil  bebizonyfta 
az  5ntudatos  emi^kez^s  physiologiai  voit^t,  a  mit  mi  is  ma 


iserliliik.  Klfibb  azonhan  sz6]junk  rola,  ellent^lbe  helyezve 
merC  ortinnikus  emlekez6ssel,  Az  organikus  emlekezes 
[udvalev6leg  oszli'mszerfi  automalismiiss;^  valt  6s  eppen  azert 
I  ontudalos  figyelem  szinlfija  ala  sziillo  Oseredeti  mozgani  6s 
ra^si  kepek  siitfil.  de  epp  oly  mely  retegeit  kavarja,  Ei6t>b 
londtuk,  hogy  az  alomnal  leginkibb  ily  fissxarmaz^si)  em- 
^ezelbeli  kepc&oporlok  ideztelnek  fel  6s  emelfidnek  a  luda- 
>ssagnak  is  bizonyo^;  fok^ra  Vagyis  a  felidezes  kozben 
Pjutnak  ludaloasfighoz  Mini  mondtuk.  majdnem  erieimi  viszony- 
ban  es  porozatban  jelentkeznek  A  tudatossdg  tebai  a  lebde- 
z^snel  jelentkezik  nagymervberi.  Az  ainmnak  az  ebrenl^tel 
teszszQk  ellenebe,  merl  a  szemelyiseg  liidata  is  leginkabb  az 
emlekez^snel  Jul  ervSnyre.  Az  eml6kez6s  az  ebrenl6tnei  mint- 
egy  az  akarali  Tigyelem  uralma  alalt  all  es  gvakorlat,  fegye!- 
niezes  liljan  a  felidezes  nagy  kfinnydseg^re  tesz  szerl.  A 
mennyiben  tehat  ily  felidezes  az  akarati  figyelem  —  4a  a 
seemelgiseff  tudala  dltal  is  kisirve  4s  tdmogatva  van, 
mondjuk.  fio/jy  as  dntudatoa  emlekes4s. 

Mdr  most,  hogy  az  igy  felfogolt  onludalos  emlekezes  is 
mennyire  filgg  a  physiologiai  elelfeltetelektOi,  eldszdr  is  azon 
koriiimSny  bizonyitja.  hogy  konnyebben  idezhelSk  Tei  azon 
kepsorozatok,  melyeket  ujabban  sMreztilnk  meg.  mint  inelye- 
ket  regebben  Oregsegben  pedig  ellenkezoleg  van;  ilt  ugyanis 
az  agyftllomany  dilTerentialbdasanak  es  kiildnleges  I'unctio- 
nalasanak  biologiai  felt^telei  megv^llozlak,  eltUntek.  Az6rt 
emlekezTiek  az  Sregek  konnyebben  gyermekkoruk  elmenyeire, 
mint  a  nemr^g  tapasztaliakra.  Waller  Scottrol,  Newtonrfil 
mondja  Ribot,  hogy  6reg  komkban  m(iveiket  olvasva,  meg- 
bamullak  azokal,  s  mintegy  nemi  sajnalkozassal  teU6k  hozzfi 
mindig,  hogy  mierl  nem  tudtak  Ok  is  ilyeneket  irni.  Ide 
lartozik  a  normalis  6s  egeszaeges  eleirolyamati'i  emlekezes 
megfigyelt  eseteinek  osszess^ge,  raeiyek  mind  az  c^ntudato^ 
emlekezes  physiologjai  alapj&rdl  tesznek  tanusagot. 
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Szembetan6bbek  a  k6ros  tiinetek  vagy  azok  folytio 
beaild  zavaros  ^ilapotok.  Ezekre  nezve  Ribot  a  kdvetkezo 
Teloszt^st  ulljtja  fel.  Az  emiekezte  zavarainak  —  amnesia  - 
formui  negyfeiek:  1.  ideiglenes  amnesia;  2.  periodikus  amnesia. 
H  a  fe.il5dd  amnesia  es  4.  a  beteg  veleszQletett  amnesiai)a. 
Kzek  es  tnasok  alapj^n  relemlitjiik  itten  egyn^h^ny  szembe- 
timobb  esetet  es  forin^at  az  amnesitoak.  Elsd  helyen  emli- 
tendok  az  epileptikusok  es  az  azokn&I  megfigyelhet6  ssgatos 
enilekezosheli  znvarok.  Ezen  esetekben  az  dntudatos  emleke- 
zes  bizonyos  automatisniusba  valo  visszaesest  mutat :  a  leg- 
ko/elebbi  erz^kletek  es  iegrendszeresebben  isnn6tl6d5  kepek 
oss/e/avnrasa  jelentkezik.  A  baj  csak  a  roliam  ideje  alat-. 
jeleiitkozik.  ennek  elmultaval  a  beleg  rendesen  semmire  sem 
enih'kezik,  a  mi  a  roham  kozben  tortenL  Jackson,  Magnan 
einlitenok  tub})  esetet,  i^y  az  ut6bbi  egy  betegr5l  szoK  a  ki 
n:ipk(>zh(»ii  ko/hoesu  rohamaban  I5r  es  piiszlil  mindent,  ejjel 
alkoliolikiis  (icliriuniha  esik,  majd  masnap  egeszsegeseii  fei- 
rbivdvo  az  cljoli  roluiinra  ugyan  igen,  de  a  nappalira  len- 
k<'vi»sblu'  soin  enilokszik.  Krdekes  meg  Sharpey  megfigyelese 
t>j,'y  fiatal  nonel,  a  ki  lekuzdhetetleri  alom  allapolaban  inajd- 
nein  k«'t  honapi^j  niaradt.  ha  pillanatokra  felebredt,  senkil 
s(5rn  isiiKM't  m(»j(,  r-sak  egy  vajry  tizenket  ev  elott  uloljara 
latolt  isineroset. 

A  mint  az  ezeii  iiemhez  tartozo  esetekb6l  allalabaii 
kilioziii  U.hi't.  az  a  szabalyossag  a  kepek  eltiin6.seben.  mely 
majd  progressive  jelentkezik  a  regi    kept'keii  kezdve,  majd 

rcfjressice.  t.  i.  a  lo^kozelel)bi  kepsorozatj)k  kezdenek  vissza- 

» 

loll!  Ifmeduzni  Igy  ugysznlvan  az  emkikezes  tartalmanak  ineg- 
novekodesot  us  rormajanak  megalakulasat  nvomrol  nvomra 
kovothiitjiik.  Moiuiliatni,  hogy  ugy  az  eloiv,  inint  a  vissza- 
lele  jelentkezo  amiiesiaiial  bizonyos  logikai  kr^vetkezetesseget 
tapasztalliatni.  IJibot  szerinl  a  progressiv  bomlasa  az  emle- 
kezesnek  a  *kove.sbl)e  allandotol  az  inkal)!)  allandohoz  koze- 


Klik».  (I.  k.  9i.  1.1.  Testiink  meglelenek  ludala  —  ceneslhesis 
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izolgai  akar  a  progressiv,  akar  a  pegressiv  bomlasi  formaja- 
i  az  emiekezesnek.  Mindezek  dltaldnos  amnesia  nevezet 
tatt  tisszefoglalhalok 

A  reszUies  amnesidkos  minlegy  6tmenetet  azon  esetek 
K^peznek,  melyekben  az  idiot^ik  bizonyos  l^gyra  vooatkozd- 
;  rendkivQii  emiekezd  erfil  tanusilanak.  iRy  egy  lielysegben 
Bvolt  egy  idiota,  a  kt  35  ev  ota  minden  temetes  napjara, 
haliitt  nevere  e.->  egyeb  koruimenyekre  tiszlan  eml6ke- 
Egy  m^isik  a  szamrativeletek  legkezdellegesebb  elemeit 
rsem  foghalta  i'el,  m^gis  a  legponlosabban  elsorolla  a  sok- 
szoi-ozo  labia  szamail.  Mindezen  es  hasonlo  eselekben  a 
kozponli  idegszervek  vegetativ  es  laian  morphikus  elteresei 
kepezik  alapjal  az  eml^kezes  bantalmainak  es  ellereseinek.  A 
teljesvagy  fillalanos  amnesia  szervi  fogyalkozasok  folyomanya. 
Nem  kevesbbe  Telfoghaltiva  tPszik  azi  a  reszletes  amnesia 
esetei.  Ezekne)  az  a  kiilimdsseg  tapaszlalhat6,  hogy  az  eml^- 
kez^si  Telidezes  kepei  valtoznak  63  nagy  fokban  ell6pnek. 
Igy  egyesek  elveszilik  a  zenei  emlekez^s  tehelsijget,  masok 
egyea  azavakat,  vagy  egyes  nyelveket  felejtenek  el ;  mig  a 
t6bbi  targyra  valo  emlekez^s  erintetlen.  Ezen  eselek  igazdn 
sajatsagosak  es  Ugy  a  pliysiologiai,  mint  a  psycbologiai  magya- 
i-iizalot  megnehezitik.  Ferrier,  Gratiolet  erre  nezve  iparkod- 
tak  kiel6gitti  magyarazatot  adni.  Igy  az  ulobbi  mondja,  hogy 
■  minden  erz6knek  inextelel  a  maga  emlekezotehetsege ,  a 
niely  vele  correlativ.  (Ribot.)  A  mi  itt  atlag  megfigyeihetfl, 
az  az  a  koriilmeny,  hogy  kiilonbiizo  egyedek  kuliinb6z6  irtiny- 
ban  fejtik  ki  emlekezdtehetsegiiket.  Ezt  a  mindennapi  lapasz- 
lalat  sz&mtalan  peld£ija  bizonyit,ia.  Nemeiyek  a  nyeivlani 
szabaiyt,  mdsok  a  peldit  tarljak  meg  .jobban  emIekezelSkben. 
H-.Jdiudez  azonban  valami  kiJzOnseges  es  napireuden  \6v6,  jrtl- 
■Uiet  azon  eselek.    melyeket  a  szaktuddsok  megGgyeitek  6s 
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feljegyeztek,  csak  reltflnds^re.  vagy  csak  alaposabb  falri 
irasra  nezve  ktil5nboznek  t6lQk.  Ak^uiiogy  is  van  a  dok)g,  i 
ily  rer'zletes  emiekezelbeli  gyenges^  vagy  btotalom  pbysi 
logiai  magyarazatat  meglehet5s  merlekben  a  felAllftolt  td 
altai  nyerjiik,  niely  Fzerint  az  agy&Iiomdny  szem  ^  mo 
phologiai.  szoval  tagolt^fagi  diiTerentiati^ja  az  egjfedek  sssm 
es  azok  kuU6  viszonyai  szerint  is  nagy  mervben  elter. 
tiibhit  a  plivsiologusra  hizzuk. 

I.assnk  azonban  az  eml^kez^  b&ntalmainak  egyn^b 
oly  esotet,  melyek  azt  esak  reszben  t^madjak.  Ily  eseti 
mint  enilitve  van.  rendkiviil  ^rdekesek.  Holland  (Mentahpatli 
logy)  magarol  b&'z^li,  bogy  a  Harz-hegyseg  egyik  tiaiiydjd 
ieszallva.  a  tarnaban  oly  bagyadts^g  ^s  kimerQlt:^eg  fogta 
bogy  kh^'erojevel  a  beszelgetest  nem  folytathatta,  annal  I 
vesl)l)(»  seni,  inert  a  nemet  nyelv  niinden  szav^t  es  kife 
zesot  e^iYszerre  elfelejtette.  A  mikor  azonban  valami  etelt 
italt  vctt  inajiralioz,  nyelvisirierele  visszatert.  Carpenter  e 
Kyermeki'ul  brszel.  a  ki  lejet  erosen  megCltve,  iulrom  na| 
lekiidt  ('sznu'letleniil,  a  niikor  majralioz  j5lt.  egesz  zenel  isii 
retrt  elloU'.jtette.  A  tr>l)l)ire  nt*zve  epen  maradt.  Hibot  l( 
inkiibb  KiK-^sinaul  utan  'Die  Sloriingen  der  Sprache)  kozli 
annvira  t'i'dekes.  a  nvelvi  ernlekezes  bAnlalmaira  vonatkc 
esetekel.  Krre  nezve  egesz  rendszert  allit  fel.  Eloveszi  a  n: 
emlitett  re^'ressio  torvenyet,  a  niely  szerint  az  erzetkepel 
oly  sorban  kezdik  eU'elejteni.  a  minoben  szerezteltek.  kezd 
t.  i.  a  le^ujabban  szerzelteken.  Ij<[aza  van  Ribotnak,  bo 
ezeii  jelense^'  a  nyelv  termeszetere  es  legalabb  a  nyelvismei 
szerzesenek  lelteleleire  es  nieiietere  na^y  vilago.ssagot  v 
liivalva  vetni.  A  leglobl)  inegligyelt  esetben  iegeloszor  is 
tulajdonnev(^k  esnek  ki  az  eml^kezetbol,  niajd  a  koznevi 
arra  a  melleknevek,  igek,  adverbiumok,  interjectiok  stb..  ni 
ezen  sorozatbol  is  sokat  lehet  kovetkeztetni  a  nyelvlani  fogj 
mak  megszerzesi  menelere.    L'gyanez  all  a  szaniokra  nez^ 


:  leginkabh  az  tigynevezell  paragraphia  6s  paraphasia  tijne- 

I  6szlelhelfi.  £ppen  iiyen  szoros  es  kSvelkezetes  menetel 
[yelhetni  meg  az  erzelkepek  elliinesenel,  a  kuls6  6s  plastikus 
jelek  es  tulajcJonsagi  Togalmaknal  is.  Igy  a  sztnekn61,  a  zenei 
kepeknel.  egyes  eletkorok  vagy  egyes  lajak  eml6kezetheli 
kepeinel.  idegen  iiyeiveknel  stb.  De  magiik  az  emotionalis, 
sot  cenestlietikus  kepek  is,  a  mint  bizonyos  menethen  eltUn- 
nek,  ligy  balran  lollehelfi,  hogy  epp  oly  menetben  szerez- 
teltek  is,  Az  ily  reszleles  bantalmi  e?eteknei  meg  meglepobb 
azon  koriilmeny,  hogy  gydgyuiaa  kozben  az  ily  ellfini  k6pek 
reodesen  ugyanazon  sorrendben  ttlnnek  eJO,  a  mind  sorrend- 
hen  elvesztek. 

Ezen  eseleknel  meg  erdekesebbek  es  m6g  kevesbbe 
magyarazhalok  ki  az  emiekezes  Iijlteng6sei  (ies  exaltations 
de  la  memoire).  Ez  az  ijgynevezett  hypermnesia.  Ribot  ezen 
eaetek  nemi  megl'ejiese  czeijibol  elorebocsatja  azon  m^r  lolib 
helyen  erititeli  nezetel,  hogy  az  onludat  fellelele  az  eml^ke- 
zesoek ;  az  Ontudat  folytonoss4gfihan  latni  akarja  az  emieke- 
zes Felidez6si  erejet  es  menelenek  iranyal.  Raulal  a  hypnosis 
eseteire,  a  hypnotikusok  emiekpzelbeli  kepeinek    mesters^ges 

Hogy  mit  tartunk  mi  az  emiekezes  6s  az  iintudat  kozti 
viszonyrOl  azt  ut6bb  kilejtjflk,  ilt  esak  azl  hangsiilyozzuk, 
hogy  a  hypermnesia  esetei  is  (min6  az  erd6sz  esete.  a  ki 
sokaig  lartozkodvan  Lengyelorsziigban,  majd  Nemelorszagba 
atkOltSzven,  a  iengyelt  elfelejlette,  anesthesiai  rohamban  tObb 
6ran  fit  caak  lengyelol  beszelt,  enekelt,  imadkozotl  sib.),  mint 
a  leljes  vagy  reszleles  amnesia  esetei,  hatarozotlan  biologiai 
ea  physiologiai  ^leljelensegek.  Az  egesz  vegetativ  es  ideg- 
szervezet  fejlod^si  menel6nek  egyes  mozzanalai  ezek.  Olyan 
mozzanat  az  emiekezes  maga.    Az  osztonbeli,   esetleg  auto- 

ereacti6k  husszd  sorozalanfil  nem  egyeb, 
ikben    veltuk    magflnak   az   emiekezes  jeiensegenek 
:Um,  32 
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nemilee  vilajros  kepel  nyujthatni.  F^6kepen  oda  toreked 
lioiiy  kiinutassuk.  mi.^zerint  az  emiekezes  legelemibb  fo 
jal»an  .^zrrvezeti  processus,  a  mely  sokfele  alakl)an  jele 
zik,  a  mini  kiilonfele  targyakra  bir  vonatkozassal.  Kivj 
oiuU'kezr's  masik  tiinemenye,  a  visszaidezei^  az,  a  mel 
t'lltliiTflt'  It^plohhet  Foglalkoztak  es  annak  iigy  az  evolutio; 
iniiif  a  dissoliitionalis  allapotok  kozott  jelentkezd  alakjait 
.i::tltak.  A  inoglarlas  valami  kSnnyen  felfoj^hatonak  lat 
es  latszilv  is:  e/  ugyanis,  mikep  latluk.  iiem  egyeb,  mil 
isnu'tio'16  hataroknak  megfolelo  tagoltsagi  kialakuljisa  az 
a'i«MnaiiylKin.  A  tenneszelsztTuen  i.smetlddd  elotfolyan: 
A/.  i'iiu'>/it's.  ino/v:as.  iiyiigva.s  sib.  aiinyira  beidej£zo< 
li<\i:y  tt'lt'hivszti'sijkel  mar  nem  is  kiserjiik  tudafo:5  figye 
nii'l.  K/eklu'ii  jutiiak  orvenyre  az  alorokliitt  dispo<itio 
a/  o-'\t\i  k'Miiye/.tMriiek  allaiido  koriilmenyei.  Az  ozel 
kivailotl  retloxrk  a  ki'illai^'okban  es  szervekheii  j'dlaiu 
nie^'liniit^siHJMak  es  a/,  e^ye^lit^  jellemzo  viselkedesi  Im'Iv 
inoinnak.  ,lolil.aii  in«»n<1va  ezekben  erveiiyesQl  a />/// es  *'/// 
a'.ka:Tna/k(Miasb«»l  fs  airn'«>klult  ilispi>siti()kl)(')I  folyo  osz 
harwiii  a  !aj«>k  ereiirlei'ui  s/oln  nevezeles  iniinkiijanak  h 
liik  le.iezetf'hen  l>Mvebben  erlekezik  a/  osztrmrol.  A  szoka 
veti  rK>s/»M'  eiTvbe.  KeMes/i.  lioirv  az  elso  beiivornasnk 
tcibbje  s/aba.yi>san  isineliuilik,  e/.eii  benyomasok  iiiej^'lait 
e<  emlrki'/.eiln-li  teiiiie.'ese  ha.-nMloaii  s/al»alyszerufMi  fiil 
miiitieiiekeloit  peili.L'  aliainloaii  teiiinai-ulvan,  kialakul 
ereilrii  f;;  ailaiuiu  lyj »us,  me.LraiiajM.xiik  e-^  meiiszilm-dnl 
uu'vnevezelt  Oszluii.  O  ;i/.l  mv  ieie/i  ki :  ^a  mint  e^v  \ol  isni 
eni^k  ismetlesenel.  uu'y  az  oszl(>nnel  is  egyik  actus  a  n 
>ikra  bizonyos  rbytmus  szeiint  kuvetkezik.  Tehal  a  Itjlidi-, 
is  o\\  szal>alvos,  rhvtmikus.  Az  u^'vnevezelt  oivanikus  em 
kezes  iolyamata  is  allandoan  ismetlodu  finu'lioi  krizberj  a 
kul  meg  az  ej^yodi  atoroklott  ibsposiiioinak  es  a  kiilso  kov 
menvek  l)eliatasanak  megtelelo  viselkedes,   e  szerint  az  o, 
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Ime  ez  u  szerepe  uz  eini^kezfetiek.    Igaz.  hogy  ez  a^ 

mlekezes  az  dnludat  igen  alacsony    fokan  all,   vagy  meg 

son  alul  is.  Ha  magfiril  az  emberrGl  heszeiilnk,  psychologiai 

rlelemben  veve.    az  osztdn    sz6t   ritkan  aikalmazzak    re^ja. 

Tobbszor  fordul  e\6  a  szokas  kifejezei^e. 

Paulhan,  kivAlt  Dumonl  nyoman,  bOvebben  vSzoIja  a 
Eokgs  fogalm^l,  de  az  az  osztonnet  megis  majdRem  egy- 
rtelmQ  nila.  Ez  neni  is  lehet  masktp.  Az  6szton  ~  legalabb 
qlddeslani  elvek  szerinl  —  az  ugyanazoii  iliapol  alland6 
i8m6U6desenek  a  rolyomanya,  Ez  nem  egyeb,  mini  meg- 
Kokas.  A  ki  allandrt  loglalkozfis  czeljabol  {rskoiaba.  hivatatba 
Btb.)  egy  es  ugyanazon  az  utczia  otvenszer  ment  egym^s- 
Kntan,  az  otvenegyedik  alkalomnial  bizony^ra  szokasbul,  mond- 
Rhalni  e]sa,jdI]toU  Ssztoabfil  fog  arrafele  menni. 

Minderre  nezve  a  pbysiologusok  ^  psychologusok 
Vnajdnem  egy  v^Iemenyen  vannak;  van  azonban  egy  pont, 
Ea  miben  ellernek,  hogy  ugyanis  egyesek  az  emlfikez^a  lel- 
t^telefll  az  (intudatos  figyelmet  veszik  fel.  Ez  a  kerdes  azon- 
ban akkor  dQi  el.  ba  az  ontudat  jelens^gel  sikerCil  bOvebben 
kilfijtetiijnk.  De  figyelmezteljiik  az  olvasol,  bogy  ligy  a  osz- 
lon,  mint  a  szokd?,  az  eml^kezes  ruaclioi  kdzStt  alakiil  ki  ^s 
alland6sul  meg.  Ha  csak  az  alialokrOl  volna  sz6,  mfir  az 
eddigiek  is  elegendfik  volnanak  taltin  annak  beigazoUsai'a. 
Nekiink  azonban  lOfeladalunk  az  ember  lelki  tehetsggeinek 
tneg^rteset  elSmozditani,  Ezen  cz6lb6l  vissza  kell  leniiink  az 
ugynevezelt  onludatos  emiekezesre. 

Azt  mfir  kifejlelllik.  bogy  az  onludatos  eniiekezfe  jelen- 
sege  bizonyos  tekinletben  az  akarali  ligyeleni  hatalma  alatt 
all,  nyers  anyagat  —  a  I'eiid^zett  kepek  sorozalait  —  megis 
az  organikus  eml6kez6s  megtarlast  ere.ienek  6s  mOkOdes^nek 
koszfini.  Ha  a  gyermekeket  megfigyeljiik.   r^jdviink,  hogy  Jd 

K'  'lig  merOen    OsztSnszerUen    gyakoroljak  etnlekezfltehetse- 
el,   csak  a    rendszeres  fegyelmezes,  a  tervszerO   nevel6s 
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vezeti  oket  ixia.  hogy  bizonyos  kiindulo  to  bizonyos  cze 
poiitok  szerint  ieazgassak  emiekezetbeli  k^peik  felid^zesc 
K/en  a  helyen  emlitendo  az  elsaj^titott  kepek  tervszerin 
sorakozasa.  egyinasnak  alarendelese.  A  civiliz&lt  h^ban  neve 
CYormek  ol<o  l>enyi>mapanak  megfeleI6  kepsorozatok  szort 
os>zotui!gesel>en  allanak  \  a  szol>abutorok.  az  udvar,  az  utcz 
a  i^iacz  stb.'^  a  szorosan  osszefQzOdO.  kivAlt  az  e^ymdsmelletl 
soiT  —  iMUiiipuitas  —  tdrveny^re  tdmaszkodo  k^psorozatoi 
Ma!-  most  az  el6hbiekl>en  kifejtett  szoros  5sszetartozasa  i 
oMilokezelbeli  kepsorozaloknak.  a  mely  az  emlekez^sbeli  bai 
taimaknal  akar  pnijiressionalis.  akar  regressionalis  iranvt  kov 
is.  int^v'is  oly  szisioru:  kimnyen  felfoghatdvi  teszi  el6ttOnk 
hoss/.u  kt'p>(Hozatok  pontos.  jjyors.  s  a  mi  fS,  szahdlyszei 
visszaiilis^eset  Kgy  kep  birtokaban  leven,  szabadon  rendelk 
ziiiik  tv.ernyi  ozer,  eey  sorozatban  6116  m^  keppel.  A  ft 
iKitt  OS  kopzett  onil>er-epyed  mindig  egy  f5gondolattal  vn 
elfoulalva.  do  a  Ii">I»Im  enilokezelheli  kep  igen  szoro^an  vfi 
o/tMi  tokonzelkoppel  j»«i-/e:iizvo:  es  minol  kepzettebb  az  illet 
aiUKil  szon>s;il>l»an  tinlja  azokat  osszertizni.  vagyis  esjym;i: 
iKik  alaja  os  inollojo  reiideini  .Miiiol  s^zorosahb  az  ily  knpoo 
aniial  konnyebb  az  atnienel  e^'yik  keprol  a  masikra.  vagy 
aiiiial  r>ntiniati>sabl)  az  ornlokezos. 

I.L'y  tohat  az  omlokozos.  inonilhat!ii  az  akaralbeli  figyeler 
batalniahan  all.  A  legeloinibb  os  lo^^osztonszerfibb  inajdnei 
onliidallan  orzeti  es  eniotionalis  kopok  e^ybetartoznak,  og 
allalain>s  k^palakzatot  kopoziiok,  ebhon  (isszefolynak.  Ez  a 
ejzyeiinok  e^'y  mozzanali  (lilTereiiliatioja:  ezpii  niozzanatbai 
van  a  tartalma  az  egyedist'trnek.  ez  az  e)ijp.  iMinel  tartal 
inasabb  ezen  en.  niinel  altalanosabb  azon  uralkodo  kepalal 
annal  nmillohl)  az  ember  ejijyenisege.  Az  ilyen  vezerkepel 
altal  vezetelt  egyeniscget  mas  sz6val  szemeljfLsegnek  is  neve 
zik.  A  kul(")nbseg  kcinnyen  I'elfoghalo,  ba  a  mfiveltseg  e 
civilisatio  legalacs<>nyal)b  I'okan  all6  es  magas  fokban  muvel 
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ember-egyedek  kSzoU  teszOnk  oeszebasoiilitast.  A  gyei'mek 
tAsQ  eveiben  nem  tesz  emlitesl  6njer6l.  [JKyanezt  eszlellietni 
i  vadembereknel  is,  a  kik  szinleD  harmadik  szemelyben.  vai^y 
collective  azeretnek  magukrfil  szdlani. 

Ime  az  eleg  konnyfl  atmenet  az  emlekkepek  ossze' 
tartozaai  alakjai  tiljati  az  dsztonlol.  a  szok&sl61  az  akarati 
figyelem  4l[al  vezenyelt  emlekezes  funclit^jaig  es  az  ezen 
■ftlapuio  individualilasig  es  szemelyisegig.  Persze  az  eml6ke- 
izes  functifija  ide  is  hflsSgesen  elvezel  minket:  a  szemelyis6g 
jelensegenek  es  lelektani  mibenl^tenek  meghatarozastihoz. 
Th.  Ribot  sokat  telt  e  lekintelben  ■MaJadie.'i  de  la  person- 
Le,  Paris,  1889.'  czimli  tnQvevel.  Ebben  is  inkabb  a 
dissolulio  ttinemenyenek  mesligyelesevel  Coglalkozik  behatoan. 
EClsoroIja  a  szerci  bautalmukat,  az  induUitbeli  bantalmakat, 
az  ertelmi  zavarukat,  majd  magarol  a  szemelyis^g  teljes 
feloszlasfirol  sz6l.  Mikor  a  'Maladies  de  la  meiiioire>  czimU 
mfiveve!  egybeveteltem  ezen,  egyefakent  kivalo  monogrn- 
phiftjat,  mindjirt  arra  gondollain.  hogy  mindkeltOben  tulajdon- 
kepen  egy  es  ugyanarrfil  a  dologrol  van  szo.  Hiszen  azok 
a  szemelyis^get  bontd  zavarok.  aiapjaban  veve  az  emiekezes 
functidjanak  zavarai ;  az  emlekezgs  leven  ugyanis  az,  a  mi 
a  szemelyisegnek  alapjfiul  szolgat,  azt  mintegy  el6teremti. 
Mar  itt  is  kftzbesziirhatjuk  mindjdrl,  hogy  az  eml6kezes  e!e- 
mibb,  sfit  ^llaldnosabb  lelki  functio  —  a  mennyiben  az  aila- 
toknftl  is  conatatalva  van  —  tehal  a  szemelyisegnek,  mint 
korl&toltabb  terjedtsegdnek,  az  altalanosabban  keil  alapulnia 
ea  nem  viszont.  Hogy  a  vegelaliv  es  bSrmily  szervi  bantal- 
maknal  6a  eltereseknel  az  eml^kezessel  maga  a  szem^lyis^g 
is  azonnal  elviltozik,  az  esak  valami  term^szeles.  De  oly 
eset  nines,  hogy  a  szemelyiseg  elvaltoznfik  a  n^lktil.  hogy 
az  eml^kez^sben  is  ne  ford  u  in  ana  k  elQ  elteresek.  L^suk 
elOszOr  a  szervi  b^ntalmakbol  folyo  aberrati6it  a  personna- 
lit&snak.   A   szervi  bantalmak.  mar  mint  olyanok  is,  a  leg- 
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ben  It  l«etef  miodec  iierczitea  rasji  bai&lat  i 

azt  aUitja.  bufT  egr  daemon  sxaUotta  iikc_  ^AimaW  a 

fjbyeK'  l^H  (i«fit  )  Ae  efvtlc  azt  fKtndolja,  ba^  teste  i 

Ddiez.  a  iniKik  bo^  oh-  tomra.  bo^  a  feldel  sent  erkdi 

K«nk»j.  neoa  a  KirtnaliG  emi«teze&-&rinuBat  es  fuoctio  btat- 


LAMuk  az  aflectJT  baolalmakat.  Ilraemfi  betegaegek  a 
ttradbiftg.  eloyoBaaUG.  ag^bd&B.  letvlstg,  saomordaftg  cneAe- 
«<l  jifeafc.  Az  flfeo  bf4eg  idjeaafi  erz^fcelleo,  s  a  tegkedwd 
leU  KeiD6)rel:  halala  U  enntetleaBl  hagn*-  Az  eo  todila 
masa  Bifcot  ssennl  oaffban  dvtUtaik.  Minek  MfUn  liao- 
Bv&n  csak  ae  emlekezesbeb  zararokra  lebd  kfiretkecWhu. 

A  mi  az  erteJmi  zaTarokat  iUeti,  kiraH  a  nemwMf. 
melfre  klll5o&aeD  Kmbacber.  Axenfeld.  Hocbard  bontak  (d 
««lcket  6t  a  ttakbat  kdzre'leo  tooti  a  coiestbesbiiak  et 
Ttllozfaa:  a  <Mal.  de  la  mctaom'  czfaiQ  mOvebeD  RflMit 
ngyaoazoa  a  ca^txil  dObozza.  a  bailasi,  t^intasl  latasi 
r'miikat  t»  >iaUocinali4kai.  az  in  meglteUOxddesel  idedonble- 
meot),  ft  azt  a  not.  a  ki  a  ierjH  majd  TalOdinak  fogadta. 
rnajd  mint  idegen  beiolakodot  a  rend6rs^  alta]  IdartdztaUc J 
(Maijitatif:  nilQdezek  az  emlekczes  mefncararodisaTaJ  p&r>l 
bazamosan  lialadtiak 

M^  iiik&hb  bizonyiija  allit^ankat  Ribotoak  azon  magfa-J 
razata,  hogy  ho^yan  alakut  meg  az  4n  erzete  es  mire  ti 
kodik  t^y»eg^nek  tudata.  A  m&r  emlilelt  Tissie  'Les  r6ves»f 
czimO  mOrfebw)  tobbfde  enrCl  beszel:  feivesz  ^rzeli 
(moi  Nenwriel),  beiszervi  ent  fmoi  sptanc-liDique) ,  alom-i 
beii,  HZetn^Jybeli  stb.  6nl.  Hichet.  Kihot,  Tissie  s  mindazok,! 
a  Itik  az  en  tudaltknak  ^  egys^^nek  feDmarad&saval  Tsgya 
elvAltoz^tsaval  Toglalkoztflk.  allftj&k  —  a  mit  mi  is  in&s  dton'l 
kifejteltilnk  —  liogy  az  en  einl6kezetbeli  kepek  coordinalidja.! 
■  Az^n  egys^ge  pttycliologikus  erlelemben  nem  m^,  minlegrj 
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kleig  tarto,  bizonyos  szaind  dnludatbeii  allapotok  cohae^ioja, 
pelyekel  mdsok,  keveabbe  ludafosak  kiaernek,  (Ribot:  Maladies 
9e   la   person nalil^.)    A    tudatos   ullapotok   fi^szege    (eszt    ki 

it'inle  az  ent,  az  en  pedig  a  szemelyisegel,  ebben  a  ketlO- 
ben  pedig  az  ontudat  nyer  kifejez^st.  Igy  nehez  tudni,  leg- 
fclabb  az  evolutio  menelehen.  melyik  az  elOznienye  a  miisik- 
sak.  Ribot  szerint,  lalan  Ricliet  kifejles^re  val6  tamaszkodfis 
fitjan.  az  untudat  niegeltizi  az  emlekez^st.  Hogy  ialhassuk. 
mennyire  dll  ezen  allitas,  fejlsiik  ki  az  ontudat  jelens^genek 
fogalmdt 

Az  erz6s  es  tnozgas  vallakozd  folyaniatai,  melyek  az 
idegpalyAk  cenlriTugal  es  nenlripetdl  aramainak  osszetaldlko- 
zasa  kSzben  jelenlkeznek,  hatdi-ozzdk  meg  legink^bb  az  eld 
emheri  szervezellwn  a  Rylddes  raenet^nek  egyinasra  kovet- 
kezo  dllapotait.  'J'udvalevo  dolog,  hogy  a  TelvelL  hatarok  k5z- 
ben  kivaltott  erzelek  6s  erzetk^pek  er&ssege  es  hat^lyoss&ga 
sok  ktiriilmenytfi)  fiigg.  A  nagyon  szaporan  ea  egybangOan 
jelentkezfi  behatisoknak  megfeleiO  kepek  aokat  veszitenek 
6l6nksegiikbdl,  mfts  sz6val:  a  ligyelmet  nem  6bresztik.  a  luda- 
tossAg  legalacsonyabb  I'ok^ra  szallanak,  esak  a  periodice, 
mintegy  szabalyosan  ismetiodfi  behat&sok  tartjak  Tenn  a 
figyelmet  6s  emelik  azt  egesz  tudalossigig.  Richel  a  sensa- 
tionak  harom  fokdt  veszi  Tel :  a  tudaloss^gnelkiilit.  a  tudatost 
£s  a  figyelem  kfseret^ben  allot.  Szdval  a  figyelem  az,  mi  az 
erzelkepeket  tudato.sakka  teszi.  Tekintettel  az  emlekez^sre, 
Diondhaljuk,  hogy  a  fehdezfis  a  figyelemme!  egy  czelb6l  ^ 
ijgyszolvan  egyirdnyban  mflkodik.  Az  einl6kezes  halalmasan 
mUkCdd  funcUoi  mintegy  gyOjlik  a  keszletet.  a  figyelem  csak 
v&logat  benne.  Termfezelesen  ezen  figyelem  legalacsonyabb 
ik&R  fisszeesik  az  dszlbnnel,  a  milyen  Sszliint  az  elobbiek- 
az    urganikus  emiekezes    liinemenyere   alapiloltunk.    A 

lalossag  azonban  a  figydemmel  mindig  ardnyo^^an   emel- 

dik.  A  mi  rank  nezve  nagyfonto.'^t'agij. 


Az  eneUep^  reodkiriil  tnpr  tomeg^ieo 
nez  amomatikuE.  ootudallao.  a  uan6  ooUidaUaQsagra  niiodeD 
enetk«¥>  gvakoneaga  fulftao  kenrleJeD  jntoL  Ezt  a  lesavaiot- 
taUi  pB^ebotogusolc  allitjat.  ei:  tenr  is.  ho<;r  szokasszerC  erze- 
leuik  ee  emotitnnk  eceszen  kikerQlik  a  fi^relmet  Lechoer  K. 
MBiuteriierg  nyoman  act  a  meiQtfVLtsl  leszL  ho^  majdneia 
AHan^nefcdes&nk  iiy  Ontudallansag  snot^fara  siiked  Paulhan 
BKg^ppeii  aiX  a  kerdeat  red  id,  T^jjon  az  usston.  a  luelf  a 
aaofctenL  ez  pedig  sz  emiekeEesre  Uunaszkodil.  nera  maga- 
Gabb  rendfi-e.  mint  a  todatos  ertelem? 

De  maratijasl:  egyeldre  larprankDal.  Tudra.  hogy  az 
erzed  csak  a  figrelem  teszi  tadatossa.  az  erzelkepek  kdzOtt. 
ily  tudaloes&g  szempcmtjaU:>l  is  lebel  D^nii  osztalyozast  toe^i 
gteai.  Batrao  aJlitliatjuk.  ht^  a  Sgyelem  mindig  egv  kepelt 
sodor  nia^  el6tL  melvQek  nromabaD  mas  kepek  hossiil 
csapaija  kovetkezik.  Ez  a  legkozrellenebl).  ez  a  fel^^ioe  a 
ludatossag  osszegenek.  vagyie  uttoputitja.  tartalma.  kereteaz 
e(;ye<l  ontudatdnak  Megjegyzendo.  bogy  ezen  uralkodo  kep 
vagy  kepsorosal  valtakozhalik.  ma^oak  ensed  helyet:  igy 
ae  otitudut  mdskep  ezolva,  az  erzekeles  eieiiktegenek  is 
kOzoetUngegenek  a  legmoffosaiib  foka. 

Aiiibar  Wundl  tiilakozik  az  ellen.  misttia  a  figyelem 
az  dntudattiil  egy  es  ugyanazon  Jelki  jelens^  voloa:  a  ketlfi 
elviitaKzthatatiansagat  lagadni  tuegsem  lehel  A  tudat  elenk- 
e6ge  6s  kd;;veilens6ge  egyedul  a  ligyeliiieD  tnulik.  ligy  hogy  ai 
Ontudat  (I  figyelemnek  legnagyobb  tmrvu  integratiojai 
Az  ftnludatot  a  figyelem  actusatut  kiildnhdzove  leszi,  kiildn- 
h6z0  tartalmi  terjedeimS.  Az  egyed  eznlekezetbelj  megtarlasa 
dlj&n  (jsazehalinozoU  kepsorozatok  es  csoporlok  kisebb- 
oagyobb  ds&zetarluzasa.  mintegy  szorosabb  viszoDya  az.  a 
mi  az  Ontudat  lartalmat  ineglialarozza.  Az  onliidat  mintegy 
a  megszerzelt  kepek  egesz  keszleEere  ranehezedni 
A    feliilezeK   gyor^asiiga.    a  Hgyelem    rug^kouysaga  btztofi 
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E  ontudat  ezen  (erjedelmi  I'oglalalat.  Azt  tapatiztuljuk  megis, 
Wgy  sokszor  az  Ontudat  elgyengili,  piilanatokra  elenyeszik. 
;  Ribotnal  emlitett  zeneaz  eseleben,  a  ki  inidSn  kartjan 
tszoU,  epileptikus  roham  ibiylSn  ijntudalat  ugyaii  elveszi- 
Btle,  de  a  daraboL  —  hizonyara  egyediil  emlekezeti^nek  ere- 
tgn^l  fogva  —  tovabb  is  jalszotla,  mikozben  ismet  magahoz 
|Btt.  Igy  az  Ontudat  az  emlekezes  funcliAja  kdzben  Jeleiilkezik 
igyaii,  de  elenyeszik  a  nfilkUl,  hogy  az  emlekez6s  is  eltfln- 
.  Mibdi  vilagosau  kovetkezik,  hogy  az  emlekezes  az  ontu- 
kitnak  Bl6felt4tele.  Olyan  esetrdi  ugyanis  sehol  sines  etnlil^s, 
lOgy  az  em!6kez63  eltiiril  volna,  de  az  ontudat  sertetlen  es 
)  maradt.  IDzt  maga  Kichet  is  kenylelen  beismerni.  Elfisznr 
B  az  OszlOnrol  mundja,  <hugy  az  az  organikus  emlekez^^nek 
sonyos  fokat  feitetelezi"  (Psyehologie  generale  113.  1.).  n>a.jd 
'utAna  par  sorral  hozzdteszi:  <az  dnludat  atlag  az  emlekezes 
tunemenye.  Zs  ez  az,  a  mi  nekem  annyira  feltuni  ligy  ndia, 
mint  Hibolnal  is.  Ricliet  ugyanis  niQvenek  rendszeres  beoaz- 
Usaban  elSszor  largyatja  az  Sntudalot  —  elore  boesatvan 
annak  elemi  formajai,  az  oszlont,  —  azutan  az  iintiidat  alap- 
jan  kifejti  az  erzes  jelensegere  vonatkozci  eim^lelet,  es  esak 
ezek  Ulan  es  ezek  atapj^n  ter  at  az  emlekezesre.  Hibolnak 
ellentmondasat  ebbeii  a  tekintetben  map  kifejlettem.  Ogy- 
liitszik.  hogy  mindkelWt  Herbert  Spencer  tevesztette  meg,  a 
ki  •Principles  of  psychology.  I.  kOtelenek  4.  r6rizel)eii  —  az 
dntudatr6l  ktllonben  emlitest  sem  teve  —  az  emiekezest  az 
ertelem  tQrveiiyei  ulan  targyalja.  A  psychologiai  emlekezfet 
Ribot  Onludatos  emiekezesnek  mondja  es  igy  szoros  kapcso- 
tatba  hozza  mindkeltOt  egymassal.  A  pbysiologiai  psycho- 
logianak  mQvelOi  valamennyien  egyetertenek  arra  n^zve,  hogy 
az  emiekezesnek  pbysiologiai  alapjat  eleg  kfinnyen,  az  dn- 
tudatet  pedig  vajmi  nehezen  lehet  kimutatni.  A  meanyiben 
sdig  az  a  czejjuk .  hogy  minden  pijychikus  jelens^gnek 
indoka  ts  alapja    gyanant  az  organikus  6s  idegeszeti 
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Anyit6  vezereszinek,  nagy-szabasu  eletczelok.  a  kutatas  fisz- 
amhitio  mimten  neinesebb  fonnaja  biztosit,jik 
bizonyitjAk  az  ontudat  ezen  I'olylonosaagdt  es  fejlddes6t. 
EzekbOl  legelsfi  sorban  az  koveLkezik,  bogy  az  Ontudat 
«m  egyeb,  mint  az  egyed  Cejlfidesfinek  egy-egy  mozzanata, 
I  mely  annai  iiikabb  nyer  erejeben,  inlensivilisiiiban,  min6l 
Lgyobb  kepzetkfezletre  tesz  szerl  az  egy^n  emiekezelbeli 
legtartasa,  es  min^l  nagyobb  es  biztosabb  kOnnyedsggre 
|d(.  emlekezetbeli  fe!id6z6se  kiizlien. 

Es  itt  vegre  ilterunk  ama  mdr  megerintett  velem^nyre. 

mety  szerinl  az  emiekezelbeli  ernelkepcsoporlo!;  mindinkabb 

sszilenek    tudatossagnkbfil ;    bogy    emotionalis   es    sensiliv 

Uetiink  mindinkabb  metfi  automatism ussA,  ^nludatlan  gepies- 

>gge    vdlik.    I'aulban  szerint   nagyon  valdszinfi.  bogy  dntu- 

'  datos  tevekenysegilnk  cintudatlan  automatism  usaa  lesz,   vagy 

legaldbli  merfi  vak  iiszlOnn^  valik,  azert  bajlando  az  oszt5nnek 

az  ertelem  folSlt  felsfibbsegel  ttilajdonitani,  Ezen  n^zet  mint 

kivehetni,  egeszen  iisszeesik  Hartmannak  •  PhilosopliJe  des  Un- 

bewudslen>  czimti  mQveben  kirejLelt  nezet^vel.  egy^bk^nt  rokon 

azon    elvekkel    is,    a    melyeket    Schopenhauer   a    lermeszel- 

ben  nyilalkozLi  akaratrol  laplalt.  HOviden,  I6hben  a  modem 

physiologusok  kozt  azt  taptjiik.  bogy  Allando  ismetles  es  lartos 

gyakorlat  folytan  minden  tudato^  (^rz6stink  ontudallan  auto- 

matismus  talajdra  sijiyed. 

Hogy  a  szaporan  es  mintegy  egy  tempdban  ism^tlOdd 
ingerek  es  ezeknek  megfelelfi  erzelek  csakugyan  eg^zen 
dnludatianokka  lesznek,  kivfilt,  ha  a  tSbbi  erzetekkel  vonal- 
kozasban  nincsenek,  az  valarai  termeszetea  es  vilagoaan 
bebizonyilott  dolog.  A  vegetativ  es  meroen  aniinalis  orga- 
nikua  Tunctiok  nagyobb  resze  oiyanna  lesz  a  legtdbb,  meg 
o)y  kepzell  ember  i'olyamata  alalt  is.  De  tudva  azt.  bogy 
az  agyallomany  majdnem  a  Tegs6  dcegs^g  batar&ig  OJ  meg 
lij    tagollsagot    nyer  s  mintegy    embryonalis    fejl6d6se  akkor 


is  lart.  midon  a  lobLi  Isgok  es  szervek  majdneoi  gyengl 
kezdenek,  konnyen  mJovUnk.  hogy  az  emIekezeL  meglarlasa 
egyre  szaporitja  anyagat.  melyct  azutan  a  figyelem  tudatos- 
sagra  segii,  sol  magdoak  az  oritudatoak  a  larlalmal  is  ebbOl 
laija  el.  Igy  az  nnludatlansagba  val6  elmelyedestOI  mar  errol 
az  oldalroi  is  meg  vagyunk  menlve.  De  mindez  meg  semmi. 
Lattuk.  hogy  az  onludat  a  Ielidez6s  kbnnyedsegenel  Togva 
annal  konnyebben  rendelkezik  birmely  heterogen,  vagy  az 
animalil^  barmily  alacsony  TukaDak  megfelelo  kepzetcsoporl- 
tal,  min^l  szorosabb  az  azok  kozdtti  viszony  es  min^l  ara- 
nyosabban  —  Tiiggnek  ossze.  A  feUdexes,  a  reproducUo 
lehdt  mindig  as  ontudot  Javdra  dolgozik  A  nagy  eltnek 
legalabb  megczaroljak  az  finiudallansag  feie  valu  kozeledest 
De  megczaloljak  azt  az  akrobaiak.  alhlelak.  ezermeslerek,  a 
kik  az  organikus  einlekezet  legoszlOnszerClbb  es  legelemibb 
kepei  I'elelt  akaratuk  szerint  uralkodnak.  Harlmann  elm^le- 
tenek  larlhalatlansagat  behairiaa  kimutatta  tobbi  kozt  Scbmidt 
Oszkap,  straszbiirgi  tanar  (Les  sciences  naturelles  et  laJ 
philosophie  de  rinconscient  trad  p.  Soury  et  Mayer).  UjaU 
ide  vonatkozo  nezeteket  is  sikeriiini  fog  kello  ertgkokre  le< 
szallilani. 

Midtin  Igy  az  otttudat  fejl6d4si  k^pess^genek  vedel 
mere  kelunk.  folylonos  tekintellel  vagyunk  arra, 
kiindulo  pontunk,  hogy  az  ontudat  az  emlekez^s  funcUA^ 
jdnak  btzonyos  moezanota.  Tovabba  azt  is  —  mar  ism6t 
tellen  —  bangstjiyozzuk,  hogy  az  entlekeees  neni  egtf4b, 
mint  organikun.  sok  iekinlelben  vegeUitiv  functioktdl 
fuggd  eletfoli/aniat  egy  neme.  Kz  az  a  ter,  a  liol  egyedQl 
keresbetni  uz  animalis  es  a  psyehikus  jelensegek  kuzti  ossze-^ 
liiggest^  a  mely  itt  kezzelfoghato  mudon  kimulalhatd. 

Beljak  H.  Fdl 


AESCHYLOS  VALLAS-ERKOLCSI    VlLAGNfiZETE 
ORESTIAJA   ALAP.IAN. 


-  Harmadik   es  befejezfi  kOzlemeny.   — 


III. 


Ha  azon  helyekre  ti^maszkodunk,  a  melyekben  az  isteni 
liatalmak  csoporlositSsarol  van  sz6,  Ogy  Aeachylos  szerint 
haromf^le  ily  emherffHStti  hatalmat  keliene  Telvenni.  neve- 
zelesen:  1.  rdldfelfitti,  egi;  2.  a  foldtin.  a  hizakban  tenykedfi 
s  3.  a  tuld  alatt  honol6  hatalmakat. 

A  foldSH,  tievezetesen  a  Iiazakban  tenykedQ  ember- 
foliitli  halalmakra  tiezve  Aesehylos  kell6  tfij^koz^st  nem 
nyiijt,  Annyi  I6ny,  hogy  a  hazi  fetiseknek  mar  nyoma  sin- 
csen.  s  a  naluristikus-samanistikus  halalmak.  a  mini  ezek 
az  onkiviileti,  alomszerti  ailapolban  t^nykednek,  hilelOket 
teljesen  elvesztett^k.  M^g  Klylaeninestra,  a  nO  is  giinyolodik 
foldltUk.  s  c^akis  akkor  tulajdonit  az  alomnak  hatarozd  be- 
t'olyist,  midtin  mar  telje,-ien  szovetkezelt  az  alvilagi  hatal- 
makkal.  A  hfisok  culla^^val  szinlen  nem  talalkozunk.  Az 
Csdk  cultusa  pedig  eredeti  jelleget  mar  elveszitette,  A  z  6s  nek 
szelleme  nem  idozik  a  bazhan,  a  mint  azt  a  nomadismu^ 
oskepzeleit  leghivebben  megorzO  chiniiiak-  es  romaiakn^l 
taldljuk.  hanem  az  alvilagban  s  az  utod  nem  a  hAzban, 
hanem  az  63  sirdombjan  bozza  meR  a  kegyelet  dldozalail, 
Az  6s6k  eultusa  leliat  nem  a  bazi.  banem  az  alvilAgi  halal- 
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inak  cultiisaval  all  dsszetugg^ben.  M6gis  volt  h&zi  cultts.' 
voltak  liazi  Istenek.  Ezeket  Aeschyios,  mint  a  haz  kincsekU 
telt  helso  lakait  kegyesen  gondoz6kat  tehat  a  haz  jani 
t'elett  ke^ye.sen  orkodoket  jellemzi,  de  neven  neni  sz6litji 
meg.  A  jon  ti'irzseknek  ilyen,  a  hAz  javai  f5ldU  aUalabao 
6rk(')do  I>:tene  Hermes  volt  a  h^  belseje  felett  pedig  Hestia 
6i'kddr»tr.  a  tiizhely  kegyes  istennCje.  Mindk^t  Isten  azonban 
szinten  nem  foldi.  Iianem  foldfoldtti,  ligy  hogy  a  foldi  li^t^ 
nek  csoporljal  szorosan  veve,  a  «fSldi>  szavat  egyenesen 
(Olia^yliatjuk. 

A  foldalrilti  hteuek  laka  a  Hades.  Ezen  lakon  kiviil 
h'tezik  mO<i  a  Tarlaros,  a  Titanok  teijesen  elzart  tartozko- 
(iasi  )i(^lye.  kik  azelott  oly  hatalmasok  voltak,  de  vad  harczi 
(inliokbeii  Zeii8  liltal  elejtelve,  soha  lobbe  fbl  nem  kelnet 
r.^ak  az  Kririysekel  es  azok  n6tastvepeit,  a  Moirakat,  vala- 
inint  a  kozo.s  (mifdt.  a  ioldet  nem  erte  hasonlo  sors.  Mig 
ariia  tilani  liatalniak  Zeus  uralkodasa  6la  minden  hefolvasiol 
incj;  vaniiak  los/tva  s  i\try  I'ik  seinmilfele  cultusban  nem  resze- 
-lilnck.  iM\\i  oinezck  Ijefolyaso.'^ak  s  van  reszben  cultiisok  is. 
A  vonatko/as  ozen  liatalniak  es  a  Hades  lakoi  kozt  Aesfliy- 
lo.'-rial  la/a. 

A  Ihnirs  iiralkndoja  Pluto:  alaltval6i  az  elkoltozoltek 
it'Nu'i.  K/ek  vr'rnolkiiliek.  kozelebbi  egyeni  vonasok  nelkiii. 
(I'i  .*{():>)  \\&/i')<  <(»i>nk.  liojzy  vi^'aszt.  oromet  nem  ismer- 
iH'k.  A  halal  utaiii  rlct  a  lehelO  legszoniorubb,  s  esaki<  a 
ii'mriiynclkiiliru'k  kivjinsaga  az.  Iin<,'y  a  kctsegheeses  eJelet 
A.'  orok  aloMj  ('l('l(^  valtsa  M.  lA.  ;"):*);").)  Vij^aszt  azonban 
i'.'.«Mi  iialal  iilani  I'li-l  ncin  nvujt  senkinek,  a  Hadesbe  kenv- 
./rnilr'r  t'iki'>lt()/ol  rsak  is  a  halalnak  halor  elszenvede.-e. 
.\  r|»  halai  vi^^a>/taliialja.  Kz  volt,  nozelem  szerint,  Aesrhy- 
K>.  hill'  IS  \  amiak  uj^yaii  Ai'scliylo.s  nniveben  egycs  belyek, 
mrl\rk  «»  lt'll"ot;as>al  t'lUMiktvjiek.  ezek  azonban  reszben  a 
Yx'Vi  N'lunl   ln»>kor  alapkt'pzctkrueveL    ivszben   soenikus  erde- 
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bekkel.  vegre  pedtg  a  koznezettel  fiiggenek  fissze.  A  hSskor- 
nak  ulapdogmajal  kepezi.  hogy  a  li6s,  a  kiben  a  fetisisinus 
es  samaoisnius  vallisi  tfikeje  ie  van  rakva,  mint  ilyen,  fel- 
lelleti  6rtekU  eleate  aikalm^val  nem  halt  meg,  lianem  csak 
alszik;  majd  kesObb  uralkodik  mindazok  Telett,  kik  6t  a 
halalba  kisertek.  Ezekkel  esyillt  a  veszely  idejen  elhagyja 
fOldaialli  bizlos  rejleket  s  6v6il  megv6di  a  reg veszely  161.  Innea 
azon  barhar  szokas,  liogy  legkedvesebbjei  6t  a  halalba  kise- 
rik  s  sjrja  fololt  az  ellenseg  foglyai  lefllelnek.  ez  uKibbiak 
reszben  azert.  hogy  v^riikke!  Ifiplaljak  az  eiverzettet,  reazhen 
azfirt,  hogy  mint  rabszolgak  61  szolgiiljak.  Meg  a  homeri 
korhan  is  tiilalkozunk  erne  reirog&:isaI  (Ilias  XVIII.  SHi.  sib., 
XXIll.  22,}.  pllehet  mflr  ekkor  is  tiilsiilyban  volt  a  mindea 
egy6ni  6lelet  megsemmisilS,  lisztiiti  arnyszertt  szoinorii  6let- 
nek  kepe.  Ha  mar  most  Aeschylosnal  ugyanazon  vigasztalo 
gondolattal  lal^Ikozuiik.  melyet  a  Hadeshen  tdozo  Achtlleus 
mint  vigasztal6t  vLsszaulasil  (Odyssea  K  488.  sib,),  ligy  a 
chorusnak  azon  kfvanatat,  hogy  barha  Agamemnon  meg 
Troja  alalt  dicaOs^gesen  elv^rezhelelt  voina.  mert  az  esetben 
6  a  vele  egyiitt  ditsOsegesen  elestek  folott  meg  az  alviMg- 
ban  is  uraikodhatnek:  bizony4ra  nem  ludhaljuk  be  Aeschylos- 
nak  mini  az  6  nezetet.  M6g  kevesbbe  lehel  Klytaemnestra 
halilmtini  szereplesebtil  s  szavaib6l  arra  kovetkeztetm,  hogy 
Aeschylos  az  elkoltfizott  lelkek  eletet  egy^ninek  gondolja. 
Sokkal  komolyabb  ellenerv  rejiik  az  elkollozOtt  lelkek 
szinlelen,  ^rnyszerli  glelenek  felTog^sa  ellen  az  6s6k  cultusA- 
nak  leny^ben.  A  sirokra  kionloil,  nevezetesen  veres  didozalok 
iiz  eredeli  6let  lapliilasit  cz6lozlak,  az  0s6kh6z  intezelt  k6re- 
sek  es  fobaszok  pedig  azon  hilet  feltetelezik,  hogy  ez  fisiSk 
szellemei  a  kerest  meghalljak  s  erejlik  alapj^n  azl  leljesit- 
helik  is.  Ezen  bit  elien  Aeschylos  cullusi  jeliegti  szinmOvfi- 
vel  egyenesen  nem  kiizdhelett;  a  kegyelet  gyakorlasdt  pedig 
m^g  akkor  sem  lehet  megazUntetni,   ha  a  mctgolte  rejld  hit 
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elellelen.  A  vallasi  gyakorlal  nevezetesen,  ha  kegyeleti  nKtf- 
zanatokkal  vegyiil.  meg  sokA  H5l61i  a  hitet.  Aeschvlos  caib 
kozvetve  kiizd  emez  6sdk  eultusdval  adott  hit  es  ennek  mejz- 
leleia  gyakorlal  ellen  A  hitel  megtamadja  azallal.  hogy  t 
os6k  szellemeinek  a  legcsekilyehh  befolydst  sem  engeda 
tragikum  megoldas^nal.  A  bajt,  a  tragikumot  e  szellemekben 
valo  hit  okozta :  de  a  tragikum  megoldasandl  a  szellemek 
rejtekukhen  maradnak.  nekik  a  szerencf»e.s  megoldasn^l  serami- 
felo  erdemiik  nines.  (")k  megmaradnak  azon  tehetetlen  krov- 
szeni  allapotukhaii :  \wg  a  hatalmas  Agamemnon  szellew 
is  ininden  aldozal,  gyerniekei  szivszaggatd  esdesei  daczara 
is  neina,  tehetellen  marad.  A  szellemekben  valo  hitnek  teliat 
<:sakis  negativ.  egyenesen  rossz,  a  tragikumra  kenv^zeruies 
indilo  liatiisa  van.  de  ald6.  feloldo,  nemesit6  hat^sa  e  hitnek 
Aescliylos  dniinajaban  nines. 

Orestes  niindaddig.  mig  a  szellemekben  valo  Iiite  alap- 
Jan  [itvja  szelleniehez  iniadkozik  s  16le  segelyt  ker.  pazar 
niodon  i^'eri  neki  azt.  Iio^'v  gazdagon  megfizeti  segitsegeL 
gyakori  dustrazdaj:  aldozatokat  hoz  neki  sirjanal.  Midon 
azonl)an  alyja  szellenietol  semmifele  biztalast  sem  vesz.  s^ 
midon  bCinsulya  alol  csakis  Apollon,  Athene  es  az  alheni 
nep  se<relye  es  iiitezkedesei  alapjan  szabadul  fel  s  hazanak 
nie^mentojedl  Pallas  Athene  l)iz()nyiil  he:  fentebbi  igeretei 
hevaltfisarol  niitsem  hallnnk:  o  egy  magasabb  vallas-erkol<:?i 
Yilagren(ihe  helyeztetett,  s  ez  allasponton  halaimait  Pallas-. 
Apollon-  es  Zeushoz  intezi.  enltusaval  nekik  szolg<ll  s  igereteit 
s  eskiijet  Athene  nepevel  szemhen  kivanja  bevaltani.  {K.  Ibl.) 
iiry  kiizd  Aeschvlos  kozvetve  nern  a  szavak,  de  a  tenvek 
eros  logikajaval  felreertiietlenul  az  cisok  eultusa  ellen.  Sza- 
vaival  nem  serti  meg  .senkinek  kegyeieterzelmeit,  de  mind- 
nyajnk  erzelmei  megnyugodnak  egy  magasabb  eultusban. 

Az  elkolt(>zr)tt  lelkek  ezen  szemelytelen  j'ilom-  es  arnv- 
szeri'i  allapolaval  egyezik  a  folotliik  valo  uralkodasnak  kep- 
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Plutu,  a  Hades  ura,  e  lelkek  uralkod6ja.  Kz  uralkodas 

EOnban  tulajdonkep  nem  uralkodas,  hanem  linzes,  z&r  alatt 

Pluto    fogva   lartja    Okel,    s    fogsigukbfil,    Aeschylos 

bfive   bzerint    ii   kozkepzet    elienere  sem    szabadulnak   fel. 

lifiba  folyamodik  a  chorus  Plutoboz.  biaba  Orestes  a  szeme- 

^esltell   f5ldhdz,    hiilba    Electra    Persepbass&boz :    a    Hades 

Irva  marad,  a  hatalmas   Agamemnon  lelke  sem  hagyja  el 

■nylakat.  (X.  487.,  iSH.) 

Az  Orizes  ezen  egyhanRUsaKfit  a  kdzkepzet  ^zerinL 
Huto  iteie  tenykedese  szakitja  meg.  Hadesnek  an  emberek 
plQtt  mondott  ll6lele   rellenetes,  a  vetek  konyveben  milsem 

irUl  el  li^yelti  szeme.  Orok  kinnal  biinhodik  az  anyagyilkos 
}  azok  is,  kik  az  Istenek,  u  vendeg-barfitok,  a  szeretd  szilldk 
^len  vetkeztek,  einyerik  buntetesiiket.  Aeschylos  a  nep  ezen 
'  kdzn^zet^ben  nem  oszlozik.  Nem  kflzd  ellene,  de  a  t^nyek 
logik^a  elejli  azt,  A  felsorolt  vetkek  kSzQl  ugyanis  az,  mely 
fololl  iWlni  a  Hadesnek  kisdrdlugos  joga,  az  anyagyilkos  I'OldUi 
itelet.  A  fold  fel^  6s  a  fiildbe  omio  ver  a  gyilkosl  az  alvilfig  hatal- 
maba  ejtette,  s  e  gyilkost  az  akme  it^Iele  al6l  nem  menti  meg 
sem  Apollon,  sem  Athene  hatalma.  (K.  274.269.  270.  stb.)  Minden 
vetek  leh^t  biinhOd6sl,  felmenlest  igenyelbet  e  [Qld5n,  de  ezen  egy 
btln  nem  igenyelheti  azt  semmik6p.  S  Aesuhylos  mUvenek  han- 
gos  vfilasza:  igenis,  meg  azon  bUn  Tolott  is  ilelhet,  es  pedig 
IttlmentOleg,  az  alvilagiaktol  fuggetlen  hatalom.  Kzzel  Pliit6nak 
hivatiskOre,  J6lent6s6ge  meg  van  semmisitve  Alattvaloi,  az 
elkiiltozott  telkeknek  foldre  kihati  jelentfisegevel  megszQot. 
uralkodojuk  Plulonak  jelentdsfige  is  a  fdldSn  elOkre  nezve. 
Vailasi  viszonyba  az  egyes  ember  ezen  ii.i  viligrend  szerint 
Plutoboz  nem  lep,  Pluto  megszOnt  Istennek  lenm, 

6rzik  a  tfinyek  ezen  lesujto  logikajat  a  Hadesbfil  szfir- 
mazo  ebek,  az  6s  sotetsi^gnek  agg  leanyai:  az  Erinysek.  Az 

Sszokasnak  vege,  az  lij  Istenek  porba  tiporjak  az  Osjogot. 
atasuktol  megfosztjak  a  r6gi  Isteneket.  (E.  494.,  773.  sib.) 
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Elmerillnek  a  semmis^be  lii6  szemeink  eI6tt  a  Had 
isteni  ulukjai  is.  Zeus  meliett   egy  Zeus  xarap/^dviG?  ndi 

Miviil  nem  fer  meg. 

K  s()rsf)t  kikeri'ilik  a  Hadessel  csak  laza  dssxekottet 
hen  alio  KrinvHek  es  a  Moirak.  Ok  Plut6nal  id5sbek.  mei 
Titaiiok  rsoportjalioz,  az  ds  Istenekhez  tartoznak.  Mic 
ezcknck  k(")zos  sorsat  a  Tarlarosba  val6  drok  elzarata^t  i 
re^'ehhen  kikeriiltek,  viszonyba  helyezkedtek  a  letezo  I: 
iieklie/. 

A  mi  mar  most  e  viszonyukat   a  Hade2>hez  iileti. 
07.  az  Krinysek  es  a  Moirakra  n6zve  lenyegileg  kuionbozc 

A  Moirak  vagyis  a  Moira '  a  g5r6g  koztudathai 
Icnycj^ileji;  szomelytelen,  elvont  hatalmat  kepvijselt.  Cull 
sohascjii  volt .  de  niindenki  meghajoit  e  hatalmak  e 
Ilcsiod  a  mylhologiai  lolyamatba  e  hatalmakat  is  b 
vonja.  do  mjijd  a  sotel  ojszaka  leanyainak  nevezi  el  azo 
inajd  /(MIS  es  Tlicmis  leiinyaiva  teszi.  ezzel  is  ontadatlr 
jclczvc  azt,  hojzy  neiii  valok  eiryaltalaban  a  fejIod^<.  a  U 
lolyamataba.  A  koltoi  kcpzelel.  mely  a  Moirat  harnias  a 
ban  allitja  elibenk,  nem  talal  mas  nevet  ez  alakok  jelzes 
mint  a  voices  Icnyckkol  s/oml)on  jelentkez6  ve^zelszerOseg 
rrjlo  mozzanatokat  kiemelo  nevekel.  A  vegzet  a  mult 
szoyudik  (Klotho),  a  jelenben  Jut  e^yt^^nek  osztalyn'^sziil  ( 
rliosisj  s  a  ji)V()l)('n  teljesul  krrlelliotlenfil  (Atropos).  Min 
szcmrlvi  vonalkoztatas  nelkiil  crvenvesiil  o  hatalom,  resz 
szcretet  avajzy  cUenszenv.  jiynlr)U't  c  tenykedesnei  telje 
ki  van  zarva ;  a  lialalom  nines  az  idonek.  a  valtoziisi 
alav«»tvo;  folololve  harmas  alakjahan  az  idol.  idolobUti.  Oi 
l<Miyrh(»n  batarozza  mejr,  semmi  altal  mej^'  nem  hatarozta 
a  ter  es  ido  korlatai  k()zt  mozgot. 

'  A  ir»bhos.  bar  csak  elvolve.  elofoniul  Mtunerosnal  is.  Aesch 
folvaltva  liasziuilja  az  egyest  a  tobbcss*?!. 
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Aeschylos  a  Moirfik  ezen  elvont,  szemglytelen  6a  min- 

1  vegesre  vonatkoz6  ha(a!m&(  hatflrozottan  erv6nyre  emeli. 

I  homerosi  lelfogassal  szemben  nem  lalAlkozunk  Aeschylos- 

1  oly  teleliel,  mely  az  igaz  istenekel  a  Moiranak  alfivetnft. 

aioddal  szemben  Aeschylos  a  MoirAkat  a  mytliologiai  folya- 

I  kiragadja  olyforman,  hogy  dkel  az  6s  ejszaka  test- 
%^einek  mondja.  Aeschylos  az  6s  e,iszakana!  a  sz^rmaz^si 
~  tablan  feljebb  nem  hatol,  de  igeiiis,  az  6s  ejazakat  az  Eriny- 
sek  anyjava  teszi,  A  Moirak  lehit,  mint  s5t6t,  vfinzetszerQ 
iialalmak.  a  lev6s  tolyamata  mellett.  tehflt  azon  kiviil  dlia- 
nak.  Ordk  hatalmak,  s  mint  ilyenek,  a  ter  korj&tai  koze  sem 
eshelnek, 

M^r  concretebb  a  viszony  az  Erinysek  es  a  Haiiea 
laki^i  es  sorsa  kOzt.  Kassandra  oket  egyenesen  a  Hadesbdl 
jov6  kiilyaknak  nevezi,  s  6k  magiik  is  egyik  feladalukol 
ismerik  el  azl,  hogy  az  anyagyilkost  a  Hadesbe  vezess^k, 
az  oda  eljutottat  pedig  ill  is  kinozzak.  Ok  Pluto  jogainak 
v6d6i  emberek  s  az  ijj  Islenek  el6tt,  s  az  uj  Istenekkei  szem- 
ben az  Os  tjszakAnak  immar  agg  leanyai,  kikel  az  emberek 
es  a  vilagossag  Islenei  egyaranl  gyflltiliiek.  |E.  261.,  32;i, 
262.,  69.  sib.) 

Az  Erinysek  hivaldsukal  s  rendeltet^siiket  nem  a  Hades- 
iiOl  veltek ;  a  Moirak  oriik  halalma  sz6tte  ezt  csonki'tatlan 
orOks^gkent  szamiikra.  (E.  194.)  Plulo  teh^t  tulajdonkep  nem 
urok.  Nem  6  jeliiii  meg  szamukra  az  ditalok  (Izfibe  veendfi 
aldozatot;  6k  maguk  talaljak  meg  a  btlnost.  s  midSn  vad 
elvezetlet  Uzobe  veszik  s  vegre  levezetik  Plulo  il6l6szeke  el6: 
e  tenykedesiikkel  nemcsak  Plutot  szolgaljdk.  hanem  teszik 
ezt  az  emberek  Java  es  erenye  erdekeben  is,  a  mennyiben 
az  emberek,  Idtva  e  banok  remits  kovelkezmenyeit,  vissza- 
retlennek  magfitol  a  rosszt6l.  s  ezt  legaJubb  a  f^lelem  hatd- 
Hos  nigfija  alapjfln    nem  hajljfik  vegre.    (E.  494.)    Mig  tehat 

telele   a  bCinosre  szon'tkozik    s    tisztan  csak    a  meg- 
33* 
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a  megtorUu  jeilem^Tel  bir:  acMig  ax  EnnjsA  bootetese  ki- 
hat  a  t&rsadalomra  6a  pedig  paedagogiailag. 

Az  Eriaysek  es  a  Hades  lakoi  kozt  lehal  didcs  oIt 
szoros  Osszeniggte.  bogy  ex  utubbiak  sor=ayal  amazok  sona 
is  szuks^zerOieg  eiddlne:  s5t  elleakezfileg,  buateU)  lenrke- 
d^sQkDek  ezen  paedagogiai  czelzata  po^iliv  riszoDyba  hoz- 
hatja  6ket  az  lij  erkdicsi  vil^grendhez  s  ezek  kepvtselfiibez. 
leb^t  az  dj  iRlenekhez  is. 

Mielfilt  azonban  ez«n  problemaval,  a  melv  Aeschylos 
vallasi  vil^gnezetenek  legerdekesebb  kerdese,  kozelebb  foglal- 
kozo^k,  8zQks6ges  meg  az  emberToldlti  er6k  harmadik  cso- 
poHjdval,ax  ugyDeve^-elt  olympusi  Iglenekkel  is  megistnerkedni. 

Mindeneselre  fettDnS.  bogy  a  homeri  Otympas  szamos 
tdteneivel  nem  lalaikozunk.  T^nyleges  9Zerep  csak  Zeu-s,  Ath^oel] 
iB  Apolldnak  s  mellekesen  Hermesnek  jutott.  A  lobbi  Isteoi 
csak  alkalmilag,  a  mull  lorteoeteTel  usszefiiggesben,  avagfj 
a  kdltSi  besz^  ^lenkitese  erdekeben  emlitlelnek.  Igy  emi 
Tel  a  chorus  Hera  haragjdt  a  trojai  hiiborti  okainak  eldadA-i 
sauAl  (A.  68.),  Apollon  pedig  a  hazaselet  nagy  Jelentds^gii* 
kiemeleieR^l  eml^kezik  meg  Herar6l.  nemkul5nben  Kypt 
r^  (E.  21i.)  Ares  a  hiborii  hajainak  leirasdnal,  azok  szlne- 
z^e  ^rdek^ben  emlittetik.  (A.  434.,  651.)  Peitkot  csakis 
Alh6ne  emifti,  sajfit  rdbeszeld  lehets^gel  abban  szeni^lyesit- 
v6n.  (E.  887.).  Hephaisios  nem  is  mint  Isten,  banem  mint 
az  OrOmhirt  hoz6  l&zi  jel  szerepel.  s  annak  fiai  Apollon 
bonfoglaUsfinal,  mint  ulk^szi'iOk,  mint  a  vadonl  kiirtok  emlit 
telnek   (E.  18.) 

Fonlosabb  az,  hogy  Heliost,  az  Istenek  &!  emberd^^ 
k^mjgt  6s  eselleg  tanijj^t,  a  ki  mindeneket  1^1  (lUas  III.  277. 
Odyasea  XI.  109.,  Ilias  HI.  276.),  Orestes  mint  atyjdt  hivja 
fel  lanuul.  Ezen  atyajelzfi  Heliost  kozelebbi  riszonyba  hozza 
Zeushoz;  az  azonositas  ellen  s^f^  azonban  a  neki  sz&nt 
al&rendeltfbb  .szerep.    Hogy   azonban   Helio^nak   ezen  jel 
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H^        Az  egi    Islenek    koziil    vallast    6s  ethikai  jelenlosegget 
,j|BS&kis  Zeus.  Athene  es  Apollon  bir. 

^  De   meg  ezen    Ulenek  sem   egyertektlek,    Apollon  '63 

^^Atheae  Zeusnak  gyermekei,  s  mint  ilyenek,  Zeusszal  szemben 
^alfirendellsegi  viszonyban  ^tlanak.  Ezen  alSrendel6s  azoDban 
^  Aeschylosnal  nem  kiilsCi,  nem  physikai  alapon  nyugszik. 
Alhene  ugyanis  mar  aziiletesfen^l  fogva  is  kizSrja  a  physikai 
alapoi,  Athene,  a  Zeus  elmgjeben  megerett  gondolat,  s  midOn 
Zeus  agySbol  kii^pett,  sajat  t^nyeg^t  csakis  a  Zeus-szertt 
alkotta,  ligy  hogy  Athene  16nyege  szerint  a  megnyilatkozfi 
Zeus.  (E.  618.)  Apoll6n  pedig  Zeus  prifetAja;  j6llehet 
anyja  altal  a  fOldiekkel,  az  elrejtellel  Osszefiiggesben  all,  63 
pedig  cemcsak  oly  ertelemben,  hogy  id6r6!  idore  veszi  Zeus 
paranciait,  a  melyeket  latnoki  szfikebfil  hirdet  embernek  ea 
T&rosnak  (E.  fil8.  sib,),  hanem  azon  m6lyebb  erieleniben  is, 
hogy  Zeus  az  6  lelket  isteni  bolcseseggel  meglolli.  (E.  17.) 
Mind  Alhene,  mind  ApollonnSl  tehit  Zeus  szelleme  a  szeme- 
lyiseget  alkolii.  Mindketl6  a  megkdzehthetlen  magassagban 
es  lens^gben  szekelfi  Zeusnak  megjetem'tSje,  iUelve  kijelen- 
tesi  szerve. 

Csak  egy  6gi  halaiom  van.  s  ezen  egy  egi  hatalom 
Zeus.  Aesehylos  valldsi  speculatiOja  azonban  meg  itl  sem 
allapodik  meg.  Erzi.  hogy  ezen  vegtelent  szoval  kifejezni 
nem  lehel. 

Ha.  2^ua  —  bitmi  is  Itinyege  — 
SKivesen  hftllja  e  nevel. 


Magasbal  elmem  el  nem  it. 
Ha  mindenl  hiven  megialoi. 
Ha  l^nyleg  meddd  goiidolatai 
Terh6iai  menekai.    (A.  172.  alb.) 

Mintha  csak   a   Rig-Veda   szent   koltfiit  hallanok,   kik 

I  keresve  a  letezOk  6s  forrdsal,  a  v6ges  mogolt  rejlS  vegtelent 

tak  ketelkedve  ^llapodnak  meg  Todra,  Varuna  nevej  mellelt 


ImpliwerCil.  Cxeo  feUfibb  IfOentft  qj  kaeoekiiA   nerezUitDeL 

noobeo  a  regi  lsta>fkkel.  Har  exec  etoevezesliCD  i?  ellm- 
tet  rfglik  A  re^  TilxpreiKic^  mdr  ttnoeszeii  er&nek  vak 
^  doze  araJkod^at  s  a  rereo  ab^olo  joposahsa^  kime- 
letieoQ]  errcxiT^le  az  emtiackkel  szembo).  egy  uj  rOag- 
rend  TultDtta  feL  meiy  az  einberi  tarsasagbao  az  erkolcsi 
erOoek  <:£Z£zerG  uralkodasat  e?  a  jocak  erreoyesuleset  cz6 
lozta  £zeo  uj  Istenek  miDdenekeldll  az  EhnfsekkeL  a  regiek 
k^TJgeldivei  allaoak  ellentelben.  Az  lij  I^enek  fenykt  ruMi 
az  Erinrsekel  soha  sem  ekitik  mhazatuk  nera  illik  az  Iste- 
Dek  temploioaiboz.  de  meg  az  embo^  lakaiboz  sem  (E.  350.') 
Istai,  ember,  sdt  meg  az  aJlat  is  k^^li  6ket  (E.  70.),  s 
ba  az  eml>er  meg  is  felkeresne  aldo^taival  oltaraikal,  az 
Aldozat  m^  s  az  id6  is  olyaa  melyben  a  lobbi  Isteoeknek 
nem  lebel  aldozni  iC.  109).  Apoilon  temploma  betotakoda- 
suk  Altai  meg  van  gyal^ra.  Nem  tisztelten.  lavol  az  Isteoek- 
tCl  folyik  le  eletok  stb.  De  ok  sent  latjak  szivesea  Apollont 
K  az  uj  iFtenek.  mini  ellensegeik  ellen,  heres  panaszban 
t'<rnek  ki.  lE.  778.  etb.)   S  ezen  allaianos  eli«iiet  lc6zeJebbi 
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vitdsukbatt,  szereptestlkben  is   nyilv&Dul.  Zeus  a  hfizEis- 

[ot    m6g   az  eskiln61    is    lohbre    becsiiii,    azt  mejfszenteli  ' 
.  7t3.),  m(g  a/  Erinysek  e  frigygyel  mitsem  tdrfidve.  ^rte- 

:  csak  a  ver  kolelekeit  tartj^k.  (E,  608.)  Az  u,j  lalenek 

ehdt  a  szenielyi  erteken  alapiild  erkjilcsi  aiapkdieleknek  v^dfii, 

iz   Erinysek    ellenben    a    v^razoiiossagon    alapu!6   termeszeti 

/iszonynak  6rei;  amazok  nyilvanulatukban  erkolcsi  hatalmak, 

.^mezek  termeszetiek. 

Ezen  ellenletes  tertn^szetak  atapj&n  ertjiik,  hogy  az  Oj 
Istenek  mukod^^k  cieljdt  az  emberek  boldogftdsaban,  a 
janak  gyOzelemre  vezeteseben  lelek,  Apollon  es  Hermes  mO- 
kodfise  Zens  altal  megtiszteltetik,  midon  6k  az  emberek 
Udveert  kiizdenek  (E.  91.).  s  a  mint  a  chorus  fe  Zeus  hivei 
Zeustfil  varjak  a  leKnagyobb  bajok  koz6tt  is  e  dolgok  j6ra 
forduitat:  ligy  Apollon  is  a  jottevesben.  kulSndsen  az  uj  Iste- 
nekel  tisztelOk  es  segits^giikre  szorul6k  l4mogat4siiban  leli 
mflkod^se  jogalapjat  (E.  728);  Athene  pedig  az  ijj  Istenek 
joert  valo  kflzdeimenek  siker6ben  lalaija  mOkOdesenek  julal- 
mat.  (E.  974.)  Az  Erinysek  mOkodes^nek  kozvetlen  czeljs 
eilenben  osak  a  baj,  a  rossz,  <^lok>-nak  nevezi  6kel  a  nep- 
nek  szava.  (E.  418.  sib.) 

Az  uj  Istenek  mOkodes^nek  tnrgt/a  az  ember  szem^- 
lyiaege.  Ezl  n6zik,  ezt  erl^kesi'tik  s  erre  kivinnak  hatni.  Kas- 
sandra  bOne  utdn  is  a/.  Islen  szelleme  aital  ibielett  n6,  bar 
s/avanak  nem  hisz  senki  setn ;  Agamemnon,  lia  vetkezett  is. 
megmarad  a  h^boruban  jeleskedfi  s  a  szenl  pAlczat  hordozd 
kiralynak,  a  kire  n^zve  nem  kozfinyos,  hogy  Amazonnak 
biztos  nyila  avagy  egy  n6  sima  szava  es  &se!szavenyes  hdliija 
altal  veszett  el.  Es  Krono.s,  bar  Zeusnak  atyja  s  igy  a  v&r 
azonossagan  alapiilo  lermeszetes  kiileiek  allal  van  kdtve  fia- 
hoz,  megis  megmarad  ama  sotet  hatalomnak,  inely  a  szem6- 
]yis6g  ertek^t  elismerS  Zeus  erkfllcsi  halalinaval  fekezendO  meg. 
(E.  645.)    Az  Erinysek  ellenben  a  szemelyis6gre  nem  tekin- 


^ 


lenek,  annak  6rlekeve!  nem  lorOdnek,  mapa 
iriUkod^siik  iranyftasSra, 

Ezze!  szorosan  osszeftigg  az  ellenleles  hatalmak 
desenek  modja.  Az  lij  Istenek  nem  az  cinzfeen  alapul6 
vak  szelleme,  miDlegy  lermeszeti  oszton  altal  vezerel 
fselekvesilkbeii  —  ez  az  Krinysek  cselekvesenek  modja;  ham 
a  szereteten  alapulo  belalas.  az  esz  szelieme  allal  vezelik 
ember  sorsat. 

Ezzel  a  AixTj-nek  ervenyesulese  is  mas  az  tij  Istei 
es  m&s  az  Krrnysek  uralma  alatL  Ervenyesul  a  A'.xtj 
Istenek  ura!kodii5a  alalt  is:  de  mi'g  az  Erinysek  termeszeti 
halalomkenl.  v.nk  fiszton  allal  vezetve,  maguk  szagldszszak 
a  vernyomot  s  eivezelte!  szivjak  ki  el6  alduzalukbol  a  verl: 
addig  az  uj  Islenek  eppen  azallai,  hogy  nz  emberis^get  az 
esz  orszajiaha  emelik.  msg^ra  az  emberis^gre,  u  Idrl^nethen 
(Jrv^nyesillO  erkiilcsi  erfikre  hizzjik  a  AixTj  v6greha.|tasat.  Nem 
6k,  hanem  maga  a  Corlenet  az  iteld.  (A  vilagtort^nel  vi]i| 
il6lel  is.)  Nevezeleseii  pedig  nem  ilelnek  az  lij  Istenek  o\ 
esetekben,  a  melyekhen  az  egyes  ember  egeszen  visszasQIyed 
a  termeszeli  vadsag  Altupotaba,  s  megfeledkezve  meg  a  term6- 
szet  szavar6l  is,  verengzve  fordiil  sajat  v^re  ellen,  Zeus  nem 
tartja  melt6nak  e  gyQldlt  ver  Altai  mocskolt  liirsagdgot  arra, 
hogy  8  ileljen  felelluk  (E.  360.),  s  az  i3j  Isleneket  e  szomonl 
ilelet  feladala  nem  terheli.  (E.  357.)  De  masr^szL  abban  sem 
nyiigodhatnak  meg,  hogy  az  Erinysek  v^gezzek  s  hajts^ 
vegre  az  ileletel. 

Az  u.i  islenek  altal  meg^liapitott  esz  orszag^ban, 
melyben  a  szemelyi  eriek  el  van  ismerve,  az  Erinysek  mer- 
teke  nem  alkulmazhaL6.  Az  lij  btenek  nem  a  bUnre,  hanem 
a  hflnosre  tekinlenek;  nem  kiilsfi  lenyek.  hanem  az  ember 
erzaiete  alapjan  itelnek,  nem  kivAnjak  a  bOnOs  halaidt,  hanei 
6let^t  ^3  pedig  ligy,  hogy  a  bQnt  kdvetd  bajon  okulva,  eleti 
a  kaziisseg  javara  firlekeailse.  Ez  ut6bbi  e?el  pedij^  csak  akk< 
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AiAllhat  be.  ha  maga  az  emberi  Ursasag,  mely  a  bUn  Altai 
gsetleg   alapjajhaii  volt    megtfimadva,    i^ajat  it^lete   illtal    is 

erisszahelyezte  a  hflnosl  normiliis  aliasdba. 

tct  KeU6s    tteletnek   van    lehat  az   egyea  bUnOs  alavetve. 

ttl^$Y  t)en5().  Isten  altal  vegzendO,  s  egy  kiii^S.  !iz  emberi  tdr- 

Hi^sadalom  Altai  v^gre!iajland6  ilelelnek. 

^  Az  eisd  ilelel  mdr  az  atomban    kiserletiesen   Telszolald 

lelkiibmeret  szavaban  biinleli  a  bOnost.  (A.  189.)   Ezen  lelki 

...  gyolreiem  azonban  ni6g  nem  eleg.  A  bOn  leijes  siilyival  kell 
hogy  nehezedjek  a  bOntts  lelkere;  erezze,  bogy  a  b(in  kizdrta 
fit  az  ernberek  k6z6ss6gebOI,  s  bogy  nem  talalhat  felszaba- 
diil^st  a  btin  sulya  al6l,  mig  hocsiinatot  nem  nyerl  az  Isten- 
segtCl.  a  fold  kOzep^n,  koldflk^n  s  az  6rfik  tQz  meilett  sze- 
kelfi  Apoliontol.  a  lelek  orvosdlrtl,  bClntfil  valo  megval(6jdl6l. 
S  Apollon  e  benso  kiengeszlelOdest  magatlja  annak,  a  ki  nem 
c-'^elekedetek  filtal  kivan  megigazuliii,  haneni  nemdn,  bUn^nek 
teljes  tudat&ban  verea  kezeben  tartott  I'egyverevel,  aldozatra 
valo  keszseget  fejSre  kBtotl  tiszta  szalag^val,  s  kegyelmet. 
bekel  esdO  k6reset  a  feber  gyapot  szdlaival  befont  olajgalyak- 
kal  i'ejezi  ki.  (E.  44.) 

De  a  bdnsulylyal  meg  el  nem  mull  a  baj,  a  bCint  kdvetfi 
kQlsfi  szenvedes.  A  kegyelnies  Isten  azonban  letki  erfit  6s 
batorsagot  nyOjt  a  kiengeazteltnek  (E.  75.),  ligy  hogy  ez  a 
bajt,  a  szamfiziiltnek  szenvedeseit  nyugodlan  viseli  s  e  koz- 
ben  embertarsai  reszvetet  is  ki6rdemli  6s  embertdrsaival  I'oly- 
tatolt  erintkezese  ailal  nekik  nem  art.  (E.  2K3.).  Csak  az  iiy 
szenvede^ek  altal  kipr6b&lt  6s  a  tiaztul&.'^i  (orv6nyeket  veg- 
zetl  bOnosnek  immdr  kegyes  %s  tiszta  szaja  nyiihat  meg  amaz 
esdd  k6r6are,  hogy  az  Islenseg  v^deime  alatt  szabaduljoD 
meg  kiils61eg  ia  a  bajlol.  (E.  272.) 

E  kiilsfi  bajtol  azonban  nem  az  Istenseg  szabadilja  fel 
az  embert.  Az  lij  Islenek  kozvetlenul  a  bfln  kiilso  kiivetkez- 

Mga^nyeive)    nem    liirOdnek,    Atlienere   nezve    Orestes  iigye    a 
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belsC  kiengesztelftdessel  be  van  fpjezve.  (E.  +73.).  A  tOrt^aet-^ 
ben  ^rvenvesQlfi  AixTj-re  btzt^  az  iteietet.  Csakis  a  veres 
bOiineh  bunletese  volt  eddjg  epyeDesen  az  Erinysek  jogkorebe 
helyezve.  Minthogr  azoDban  az  ErinTseJt  ezen  buntetfi  t6ny- 
keiiesiiknel  a  szem^yi  eriek  szempontjat  leljesen  inelldzt^ 
pedig  az  iij  Istenek  uratkcrdasanal  eppen  ezen  szempont  az 
egyedul  jogosuti :  az  ilj  Istenek  a  bfindi;t  is  Telszabadiljak  az 
Erinysek  hatalma  alol,  s  atadj^  az  esz  alapjan  szervezett 
emberi  tarsadalocnnak.  bogy  ez  ileljen  es  pedig  a  Aixvj  ilj 
torvenyet  t^zem  elotl  tartva:  bogy  a  bQntelesnek  ne  a  hal^ 
banem  az  okulas  legyen  a  czelja.  Az  Areopagus  —  az  i^ 
Istenek  inlezm^nye  veszi  fit  az  Erinysek  Teladatal  erkoicat 
alakbao.  Azaltal.  bogy  ezen  Areopagnsban  az  itelet  fiiggel- 
ien.  boles.  belat6.  a  szemelyis^el  a  telt  inelietl  is  ertekesi- 
teni  kepes  szemelyisegekre,  Athen  polgarainak  viragSra  van 
bizva,  biztosilva  van  minden  iddkre  epp  ligy  az  Erinysek 
bosziihatalmdnak  megsemmisiiJte,  mini  az  lij  Isleneknek 
erkdicst  lelTog^sa  az  emberek  kozt. 

S  ezzel  elerkezlQnk  azon  k^rdes  tisztazas^boz,  bogy 
valjon  Aeschylos  szerint  van-e  meg  ezen  uj  vallSs  erkoicsi 
vilagnfezel6ben  az  Ertnyseknek  jelent6s^e? 

Az  Erinysek,  a  mini  laltuk  voEt.  6rzik  az  uj  Istenek 
dllal  rdjuk  miri  esap^sL  Erzik,  hogy  az  Areopagus  intezm^nye 
es  ilelele  ^lal  m^  vannak  semmisilve-  A  term^eti  hatal- 
mak  megsemmisilfee  azonban  nem  allhat  az  erkiilcsi  haral- 
mak  erdek^ben.  Az  ember  erkoicsi  lenyege  nem  a  termeszet- 
tdi  va!6  elleresben,  hanem  a  lerm^szeti  erOknek  erkoicsi 
czelokra  val6  fethasznalasaban  rejiik. 

Igy  az  lij  Istenek  sem  semmisitik  meg  az  Erinyseknek 
—  ezen  lermeszeli  erdknek  —  lialaimat.  ElJsmerik  mindenek- 
elfilt  azl.  hogy  a  termeszeti  erok  kerlelhellen  logikajaban, 
meiylyel  szemben  minden  emberi  er6  es  tekintely  semmis, 
egy  erkolesileg  nevelS  Ienyez5    rejiik-  A  gyario  embert  fele- 
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Jlem  fogja  el,  midOo  a  lermeszeli   lorvenynek   ezen    bar  vak 

%6s   osztonszerQ    onervenyesules^t    a   bdnnel   szemben    l^lja, 

Edgy,    hogy  ha  a  ji^nak  kedv^^rt  nem  is  lialad    az  ereny  a 

r  iegyelet  liljan,  megis  kerSli  a  bdnt  a  buntelest61  val6  f^le- 

\  lembol.   E   felelemnek  tehSt   erkOlcsileg  nevelO  hatasa  van. 

H  Az  Erinysek    ez  alapra   helyezkednek,  »  kerleihelleu  htvata- 

,  sukat  a  t^ny  epvenyesOlese  szemponljabrtl  v6dik  az  lij  Iste- 

nekkel    szemben.   {E,    494.)    Hivatasuk    ezen  posiliv    neveloi 

liatdsdl  azonban  az  uj  Istenek  is  elismerik,  eppen  az^rt,  midfin 

8  bUn  folatti  iieietet  az  Areopagusra  bizzik,  a  f^lelem  ebresz- 

tesenek   hatalmit  is  az  Areopagusra  ruhizzak;  es  ezzel  az  • 

Erinysek  jelenlfisgget  az  erkcilfwi  t6ren   megsemmisitik.  Van 

azuiiban  az  Erinyseknek,    mint   lermeszeli  erfiknek  meg  egy 

.,    mas  jelent5s6gak.    Ismeri  a   bSlcs    Athene    ezen  lermeszeli 

■     er6k   pusztitd    es  a  polgariasodasra,   a  vall4s-erkii!csi   eletre 

n6zve    is   vegzeles    hatasat    (E.    480),    mint   a   kik  alok   es 

&ldfis  okoz6i  lehetnek  egyarant.  .laj,  ha  megs^i-letnek,  lelkilk 

m6rge  ekkor  kiiimlik  s  a  Trtldet  viranyok  helyett  sz^raz  zuzm6 

vonja  be  s  az  emberekel  veszes  k6r  semmisiti  meg.  (E.  782.) 

Az^rt  sziikseges,  hogy  iigy  az  ember,  valamint  az  lij  Islenseg 

is  megi^raerje  s  felhasznalni  tudja  Oket.  A  bOics  Athene  ligy  is 

jar  el  velok  szemben.  A  term^szeti  erOk  reltentO  nyilvantilata, 

alakja,  melynek  feitiinesekor  meg  az  erkolcsi  vegtelen   hatal- 

makhoz  oly  kozel  &\\6  ember  is  reltegve  menekiii  sajftl  otlho- 

nab6!,  Apollon  szenlSlyebfll :  Alhen6t  meg  nem  ijeszti.  (E,  416.) 

Eleve  bamulja  e  reltentfi  alakokat,  de  azut&n  nyugodtan  szem- 

leli  es  egyeni  erlekiik  szerint  torekszik  megismerni.  Elismeri 

hatalmukat,  de  megaem  nyiil  keze  ama  rejteknek  kulnsahoz, 

melyet  csak  6  ismer,  s  mely  a  mennykQvet  6rzi,  merl  tudja 

azt,  bogy  az  ertelem  s  ezen  alapulo  ige  a  lermeszeli  erfiket 

haragjukban,   elemi   pus7ltt6  hat&sukban    kibekiti,  s  azokat 

11    82  emberisSgre   aldasosaft   teheli,    F6dolog,  hogy  az  erkdlcsi 

kbalalniak   eme    Lermeszeli  hatalmak    sajdlsdgat,  term^zeiei 
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mine!  inkabb  felisnierjek  es  soha  ki  ne  faradjanak  bekftO 
levekenysegfikben.  (E.  882.)  Az  okos  szo  vegre  is  inegszeli- 
diti  a  terineszeli  erfiket  figy.  iiogy  az  erk6lcsi  hatalmak 
berolyasa  alatt  joakarokk^,  atdokka  vdlnak.  Mint  ilyenek 
ig,  a  fold  alalt  honolnak  a  melys^gben.  s  az  ember  foldi 
soi^a,  boldogsaga  az  5  keziikben  van.  Alialuk  csirdztat 
a  nap  augara  a  foldbfil  gazdag  szereiicsel  es  gidast,  dk; 
tartj&k  vissza  a  binib6kat  es  fak  gyiimulcset  elhervasztd 
veszes  szelcket,  s  ok  nyiljak  meg  a  fOld  tnely^bea  rejifl 
bdnyakiiKrsekel,  term^kenyseg  es  medddsee.  eJet  fe  baldly 
orom  es  banat  felett  dk  hataroznak  a  Moirakkal  egvQtt 
(E.  939  —  962.)  De  r^uk  van  bizva  a  lermeszetioi  vait 
ssohds  6s  jog  folOtt  val6  6rkudes.  ezen  minden  csaladi  es 
allami  eletet  szabalyoz6  hatalom.  mely  a  lermeszetes  indula- 
lok  folott  uratkodva  epp  ligy  boldoRitja  a  csaladot,  miot  tfivol 
tarija  a  polgarok  korebol  a  versengfet  es  leslv^rharczot. 
Igy  lesznek  a?,  Eumenid&kka  v&ll  Erinysek  minden  b&z  j6l- 
l^leoek  Torr^sav^.  Ok  maguk  pedig.  nevezetesen  azert ,  bogy 
kSzremQkddnek  a  felvir^gozusnak  es  dicsda^gnek  indulo 
Atbene  fe;il6des6hen.  fennen  dicsflilletnek  s  tiszleltetnek,  Athene 
IstennO  haz^iiak  larsaiva  valnak  (E.  836.).  s  eloLb  oly  gydr 
szos  laknk  eziilan  menl  lesz  minden  bdnailul  (E.  894.> 

Igy  hirdeti  Aef^chylOF  a  termeszeti  es  erkolcsi  halalmak 
ktbSkQiesel.  mely  iit&n  mindegyik  hatalom  czeija  egy:  az 
emberek,  nevezelenen  AUi^n  polgarainak  boldogitasa.  Ezen 
koz5s  czel    fele  azonhan   kalonbijzfi  ijton  torekszenek. 

A  termeszeti  hatalmak.  b^miiy  nagy  es  vallozatoa 
legyen  hatasuk.  mtndig  szemeiylelenek  maradnak.  A  lenn^ 
9zeti  tOrvenyek  k^nyszerflle^  batnak  s  halasiik  karos  aTagf! 
atdasus  irftnya  nem  ISIOk.  hanem  lenyegileg  az  6ket  felhasz-. 
i  I'gy  mfidosilani  kepes  szellemtGl  j'flgg.  Eilenben  as'] 
erkdicsi  erOknek  aiapja:  a  szemelyiseg.  Igy  tehdt  lerm&z*-! 
tes,  bogy  az  i3J  Istenek,  a  mennyiben  nyiiatkoznak.  egyen 
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•^-aUlnek.  Apollon  Zeusnak  kijelentOje,  mig  Athene  annak  wey- 
jelenitoje  Apollon  ZeuslOI  ajandekkepen  veszi  az  iHteni 
bfllcseseget,  s  Zeus  altal  lesz  annak  prrtf^taja  (E.  19.);  ellen- 
^1  hen  Athene  mir  szillelesevel  birja  e  kincset.  Apoilon.  mini 
Kf  firfiu,  a  kijelentS,  tehat  kifele  hato  munkassagra,  lellre  hiva- 
^  tott,  ellenben  Atliene.  mini  nS,  a  megjelenitd :  azaz  niegjele- 
rtsevel  liatii  s  meghatSrozott  korOn  belfll  bdk^s.  osszetarto 
[tevekenys6gre  van  bivalva. 

Apollon  szarmazasa  alapjiin  a  fdlddel,  a  lermeszeli 
latalmakkal  fOgg  Qssze:  (iaea,  Themis.  Plioebe  ^  Lelo  anyja 
jUtal  litani  elSdjei,  s  ha  nem  is  j6sszellem6t.  de  j6s3zeket 
lioebelfit  nyeri  szUletesi  ajandgkdi.  Ezert  is  a  ferfiii  activitas&t 
Shpoll6nal  az  indulatnak  elragadd  heve  tiimogatja.  0.  mint 
!035ag  kijelenldje,  kimelellen,  heves  az  Erinysekkel 
n  es  pedig  nemcsak  szavaiban.  hanem  tetleiben  is, 
bvghez  es  nyilaiboz  nyiii  s  azokkal  fenyegetddzik  (E.  178.). 
I  bekftS  okok  helyelt  Zeus  halalm&ra  hivalkozik.  a  ki  Tel- 
"^forgathat  mindenl,  s  a  kinek  batainia  minden  eskii  folott  ftll 
6s  okaratat  az  Erinysek  is  k^nyielenek  leljesiteni.  (E.  618,). 
Athene  ellenben  azArmazaaa  alapjan  s  mint  Zeusnak  nfii 
meg;jelenltfije,  ment  minden  indulattol.  Bar  Apollon  napnyjlai- 
nal  is  batalmasabb  fegyverhez  nyiilhalna,  6  nem  ez  eszkozt, 
hanem  az  engesetelo  ig4l  ragadja  meg.  Nem  gyaiiizza.  de  tisz- 
leli  az  Erinyseket,  s  a  t^nyek  igazsagos  ert^kesitese  erdekeben 
nemcsak  az  erziiletet,  hanem  a  kiilsfi  kenyszeritO  korttlme- 
nyeket  is  tekintelbe  veszi,  s  az  esktl  f6l6  nem  a  Itatahnal, 
hanem  az  igazsagot  helyezi  (E.  435.),  s  vegre,  mini  igazi  nfl, 
nem  is  o  itel.  hanem  az  ess  altal  vezerell  ferfiakra  bfzza  a 
nyilvanossdg  ele  tartoz6  il6lelliozatalt. 

Apollonnak  foldi  szarmazasa  es  ftirfias  hevvel  gyako- 
rolt  hivatasdval  fiigg  6ssze  kim61eilen  kUzdelme  a  sfitel  hatal- 
makkal,  nevezetesen  a  solfitseg  sarkanyfinak  legyilkolfisa 
mint    Orestest  hasonlo  tettre  buzdllo  szava.   A  fbldi  Indula- 
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toknak  aldvetett  ferfiii  addig,  mlg  maga  a  tdrsadalom 
gondoskodott  a  jonak  gy5zeleinre  val6  juttatAsArAl,  map 
vegzi  a  nemes  haragnak  mOv^t.  ApoUon  a  mytboB  nnriDt 
tette  &ltai  v^tkezett  s  maga  is  kenytelen  volt  b^j  tftal  ki- 
engesztel5dni.  0  a  ban  6s  baj  ^rzelmeit  6s  lelki  fi^jdalmut 
ismeri,  s  mint  ilyen  6s  mint  megis  Isten,  attr)*|p,  xaddpotoc 
a  I6leknek  igaz  orvosa,  Paeanja  lehet.  K^6rt  id  ApoUon  at 
esdfi  Orestest  kegyesen  foga^ja,  kerelm6t  meg  nem  taga^liL 
kiengeszteli  6t  s  lelki  er6vel,  a  f^rfias  tOr^s  6s  k&zd^  ercg^fd 
ruh&zza  fel ;  maga  veszi  kez6be  Orestes  tigygnek  kOlsO 
elint6zes6t,  s6t  az  Erinysekkel  szemben  is  ^yenesen  oiagta 
v&llalja  Orestes  bansi^ly&t ;  mert  iszonyatos  Tstenek  ^  eaUat- 
rek  el6tt  az  el^rult  esd6nek  neheztel6se.  (E.  232.)  Athene 
m&r  ily  makod6sre  nem  v^llalkozhatik.  Ilyen  v6res  bCln  ai 
6  szent  k5rebe  nem  tartozik,  6  a  sot6t  hatalmakat  —  igaz  d( 
modjAra  —  csak  hallAsb6l,  de  nem  Idt^bol  ismeri.  (E.  411.) 
De  a  hozza  esd6leg  fordul6  lelkeben  kiengeszteli  Orestes 
megis  szamfthat  Athene  kegyelmere,  s  a  felment6  feh6r  kovet 
elnyeri  kul6n5sen  akkor,  midon  a  fekete  k6  egy  oly  n6i 
tisztelne  meg,  ki  n5iess6geb6l  kivetk6zve,  ferj6t,  a  h&znak 
ur^t  meggyilkolta.  (E.  787.  stb.) 

Apollon,  mint  ferfiu.  szavaiban  es  tetteiben  hat^irozot- 
tan,  egyenesen  hirdeti  2^us  Jikarat^t;  mindentttt  kezdem6- 
nvez,  t^mad,  cselekszik. 

Athene,  mint  n6,  megjelen6se,  lele  Altai  hat  s  szelleme- 
vel  athatva  a  term^szeti  es  erkolcsi  tenyez6ket:  ezek  6n- 
alloan  mQkodnek,  kibekulten  egymassal  az  emberiseg  s  neve- 
zetesen  Athen  felvir^gzasa,  szellemi,  vallaserkdlcsi  ennelke- 
dese  erdek^ben. 

Apollon,  mint  reszben  foldi  szdrmazAsu  es  Zeusnak 
csak  pr6fetaja  pdrtot  k6pvisel ;  Athene,  mint  Zeus  megjeleni- 
tdje,  minden  pArt  fololt  all.  Mig  az  Erinysek  Apollont  nem 
lAtjdk  szivesen,  maradjon  6  sajdtjaban  (E.  577.),  addig  Ath^net 
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jtelkeresik.    az  6  bolcseseg^tfil   tandcsot  vdrnak, 
(  szarmazasfiL  h  v6gre  kSvelik  is  lan^csdt. 

Apollon  az  elOkeszilO,  az  elviteg  megalapilo,  m(g  Athene 
I  elk6szit6,  a  befejez6. 

HatArozott  egyenis^gekkeol  l^pnek  (ehat  elibenk  Apollon 
i  Athene  szemelyis6g6ben  az  uj  Islenek,  Mitsdkelten  azon- 
mn,  a  mint  azl  fOntebb  mar  ki  is  emeltiik,  ssemelyiadgiik 
'tiapjdt  l^nyegileg  Zeus  szellemeben  hirj^k.  MindkettS  Zeus 
bi^anuma.  A  kit  azonban  Aeschylos  m6g  sem  tart  egyeniseg- 
liek.  S3t  minden  egy^nitol  annyira  mentnek  lekint,  bogy  tn^g 
ta6ven  is  csak  feltetelesen  szolftja.  kifirezve  azt,  hogy  mindea 
Fn6v  blzonyos  egyeni  vonalkoztatasba  hozza  az  ezzel  meg- 
jelciltel.  A  mindenekel  egyeni  leteben  megalapII6  gondolal 
a  nevet  kerfili.  [Werdarfihn  nennen  ....  Nenn'  es  dann, 
wie  du  wilisl  .  .  .  .  Ich  habe  keinen  Nanien  dafur!  tloethe.) 
Maskent  all  a  dolog  a  szemelyiseg  k^rdesevel. 

Azon  lenybfil,  hogy  Aeschylos  Zeust  egyenis6ggel  nem 
ruhazhatja  fel,  m^g  nem  kovelkezik,  hogy  61  ssem&yis^nek 
sem  tekinlette.  £ppen  elienkezfileg  Aeschylos  Zeust  absolut 
szemelyis^gnek  contempltilja,  mtdOn  nalandl  magasabbat  nem 
ismer  (A.  172.),  midfin  benne  Mtja  minden  talAnynak  meg- 
oldasdt  {A.  155. "1,  minden  bSlcses^g  legmagasabb  czgljftt 
(A.  185.)  az  6  akaratdra  viszi  vissza  minden  I6te26  leremte- 
set,  s  minden  letezSben  a  vegsfi  halAst  I61e  szarmazlatja  sib. 

Ime  az  lij  Istenek  kiiliinbOzO  szerepe.  Apollon  fe  Athene 
elesen  kfirillhatarolt  egyenisegekkent  tunnek  fel ;  a  mindenek- 
ben  s  mindenek  Sital  hat6  Zeus  pedig  absolut  szemelyis^g- 
kent  iep  elibiink.  Mfg  az  Erinysek  termeszeiak  alapjin  nem 
egyeniesalnek.  S  a  mint  nem  egyeniesillnek,  ugy  egy(lttv6ve 
i-em  kepviselnek  szem6!yi  er(il.  A  Moria  vagyis  a  Mori&k 
es  az  Istenek  kepezik  hato  t^nykedesiik  alapjal,  Aeschylos 
vallasi  vilfignezetere  n6zve  az  Erinyseknek  a  Moiriikhoz  val6 
ezen  viszonya  nagyjelentfis^go.    Az  Erinyseket  mar  a  sz&t- 

AthcnMUm.  M 
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mazas  is  a  Moir^khoz  koti,  tdlOk  nyerik  eredeti  hivattsukiL 
a  Moirakhoz  fordulnak  bajaikban  es  meg  akkor  is.  midda 
eredeti  hivatdsukt6l  megfosztattak  s  Athene  b6kft6  mQkddese 
kdvetkezt^ben  Eumenid^kka  v&Inak,  e  mQkodfeiiknek  nem  a 
kais6  term^szetre,  de  az  emberre  Yonatkoz6  k6ret  a  Moirik- 
nak  tartjak  fenn.  A  Moirak  hat^roznak  az  emberek  6Iete  es 
halikia  felett,  6k  adj^k  az  eg^zseget,  a  Yirul6  eletet  es  szeren- 
es6t,  6k  igazitjdk  az  emberek  sors^t  6s  ddntenek  az  egyesek 
bajai  felett.  (E.  959.)  Az  Erinysek  makdd^senek  v^gsd  alapja 
teh&t,  a  mennyiben  az  k^zvetlen  az  emberre  vonatkozik,  nem 
onmagukban,  hanem  a  Moir^kban  rejiik ;  az  Erinysek  csakb 
a  Moir^knak  organumai  s  igy  nem  kepviselhetnek  szemelyi 
er6t. 

De  eppen  az  ^Ital,  bogy  az  Erinysek  makdd^Ok  vegso 
alapjdt  nem  Zeusban,  hanem  a  Moirdkban  talaljdk:  Zeu? 
absolut  szemelyisege  melle  egy  korlatoz6  hatalom  sorakozik. 
mely  Zeus  szem^lyiseget  absolut  jellem6t6l  megfosztja.  Aeschy- 
losnak  a  fels()bb  hatalmakra  vonatkozo  nezete  ennek  kovet- 
kezleben  dualismusban  vegz6dn6k. 

S  ezen  dualisnius  mellett  tobb  ervre  es  helvre  lehet 
hivatkozni.  M^r  maga  a  kib^kiil^s  szava  mutatja.  bogy  a 
fels6bb  liatalmakra  nezve  ellentetek  leteztek,  a  kibekules 
eredm^nye  pedig  arra  vail,  liogy  ezen  Moira  organumaik^nt 
ni(lkod5  termeszeti  hatalmaknak  onall6  hatdsk5r  biztosiltatolt 
saj^tos  czellal  es  sajatos  eszkozokkel.  Hogy  Aeschylos  val- 
lasi  vilagn^zeteben  a  kibekiiles  ezen  eredm^ny^t  ily  dualis- 
tikus  alakban  vette  fel.  azt  eg^szen  vilagosan  bizonyifja  az 
Orestianak  zaroszava,  mely  a  dramdbol  merilendS  tanulsdgot. 
okulast  fejezi  ki,  s  mely  szerint  « Pallas  polg^rainak  sorsat 
igy  igazilak  el  a  mindenseget  l^to  Zeus  48  a  Moira »  (E.  1046.). 
Teh^t  nem  egyediil  Zeus,  hanem  Zeus  es  a  Moira.  A  Moira- 
nak  Zeus  mellett  is  van  int6z6  hatalma  6s  pedig  egy  oly 
korre  nezve,  a  melyre  Zeusnak  hatalma  nines.  Ezt  Apollon 
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igesz  vilAgosan  el  is  ismeri,  mid6ii  azt  dllitja,  hogy  '/.eas 
■ttfirmit  is  tehet,  mindent  minden  neh^zseg  iielkijl  leljesei) 
IfcKorditliat.  de  a  haldUal  szemben  tehetetien  (E.  650.)  s 
I  ApolloD  is,  midOn  Pheres  szamara  a  ha!halallans&gol  kivanja 
Ikieszkoziilni.  neni  Zeushez  fordul,  lianem  a  MoirAkhoz  (E.  728.). 

■  A  Moira  tehal  Zeussai  szemben  altala    is    elismert  batalom 
i«  igy  a  diialisnniis    bajo^an    keriilhet6  el.   Mdsreszt  azonban 

■  %z  elhikai  reszben  laialt  egysege.s  megoldas :  a  vallasi  t6ren 
Ihasonloau  egyseges    megoldfisl   kovelel.    A  bOnnel  es  b^al 

tzeniben  gyfizedelmeskedett  a  jci  Aesebylos  optimismusdban, 
Is  itt  a  vallasi  leren  a  dualistnus  Tjildll  gyozedeltneskedd 
P'^heodicaedt  vSrunk  s  ialfilunk  is. 

Mindenek  el6tt  teny  az,  bogy  Aeschytos  egesz  mttve- 
ben  nem  fordul  el5  oly  hely,  mely  Zeust  a  Moira  avagy 
a  (ermes7,eti  erdk  hatainianak  al^rendelne.  Zeus  nem  all  a 
Moira  alalt.  A  Moira  vagyis  a  termfiszeti  ercik  hatalma  csakis 
a  leremtelt  vildggal.  az  emberrel  szemben  ervenyesul. 

E  szerint  tehat  csakis  a  leremtelt  vilagban  all  Zeussal 
szemben  a  Moira  hatalma,  csak  itt  korlatozzak  e  hatalmak  egy- 
masl  s  e  teren  kOlcsOnSsen  eivonjsk  egymdslol  az  absolutum 
jelzfijet.  Lehetne  iigyan  a  k6l  halalom  absolul  voltSnak  meg- 
mentese  erdekeben  e  kSl  hatalom  sajatos  lermeszeten  alapulo 
hatdsnak  kfllOnbozd  voltara  s  igy  ennek  megfelelS  kiilonhozfi 
tfirgyara  tamaszkodva  az  infinitum  sui  genens-fele  elm^Iet 
alapjin  mindkettS  substanfialis  letenek  vedelmere  is  kelni. 
Ez  azonban  Aeschylos  gondolkozasfinak  eppenseggel  nem  felelne 
meg.  SzeltepnOk  a  vilagol  egy  lestire  fe  egy  szellemire:  a 
kettO  koztitli  koJcsOnbatasI  kenylelenek  lennenk  tagadni  s 
nyernenk  egy  immar  Slhidalbatlan  dualismus  mellelt  m6g 
egy  oly  vilagn6zetet,  mely  sem  a  coner6t  ietel,  tehat  a  testi 
^s  szellemtnek  egyseget,  sem  a  levest  es  fejlfidest  nem  votna 
kepes  megmagyarazni  lly  elm^let  a  kOzepkornak  megosztott 
gondolkoz^sa  alapjdn  firthetfi,  de  nem    a   grirog  szellemnek 
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hannoniat  keres6  otthonaban.  nein  heYexeiesea  AescfaylK- 
nal.  a  ki  az  erkolcsi  szem^Iyis^g  ertek^nek  errenyesiilestl 
alapjan  legyozi  a  letezd  ellent^et 

A  dualismus  problem^dt  Aeschyk)s  szellemeben  soUal 
inkabb   megrejtene  egy   oly   eiroelet   mely    Ahuramaxda  «f 
Angramanyu    ellentetebol    indulva    ki,    a    Tall&si    elteoleM 
i?;  ethikailag.  tOrtenetUeg  kivanja  megoldani.    AeschylosDil 
megvan  az  er5szakoskod6   roinbol6   TiUinok    hatalma.  mrif 
ellen.  mint  regi  hatalmak  ellen  kOzd  Zeus,  s    az    embeiiset 
tort^nete  nala  is,  a  mint  azt  ^ppen  az  Orestia  muta^a,  am 
van  rendelve.   hogy  az  emberek  Zeus   orsz&g^ban,  nevexe 
tesen  Ath^nben  \egre  is  lekuzdj^k  az  Istenek  segedelme  iltal 
az  ellens^ges  hatalmakat.  Ahuramazda  bizton  gyCzedelmes- 
ked(^  ig^it   hirdeti   Apoilon.    middn   az   Erinysek    ellen  fo^ 
dulva  e  szavakban  tor  ki: 

GyQIdl  t^ged  Isteneknek  i!kj  serege 

Gyulol  a  regi ;  enyem  lesz  a  gydzelem  (E.  732.  i 

s  Ahuramazda  gyozedelmet  hirdeti  Athene  e  szavakban: 

Zeus  a  hato.  tanacsnak  o  intezdje 
tjgyiliik  gy6zott  mindenkepen 
Joert  valo  kQzdehniinkben  (E.  968.). 

S  megis  e  megfejtes  csak  mozzamdkent  van  meg  Ae.scbylos 
indveben.  Aeschylos  melyebben  fogja  fel  e  problemat,  mint 
a  harczias  persa  gondolkozas.  A  persa  gondolkozas  elvi 
dualismusbol  indul  ki  s  e  dualismus  csomojat  erdszakos 
m6don  vagja  szet,  midon  vegre  is  niegsemmisiti  a  rossznak 
elvet.  Aeschylos  ily  elvi  dualismust  tulajdonkepen  nem  ismer 
s  ennek  krtvetkeztehen  megsemmisilfi  mtitetre  sem  keny- 
szerlil. 

Nem  szolhatunk  ugyanis  elvi  dualismusr6l  Aeschylos- 
nal  az6rt,  mert  Aeschylos  Zeust  ligy  fogja  fel,  mint  a  ki  a 
luindenseget  teremtette,  mint  a  ki  mindenekben  tenykedik, 
a  ki  miiideneket  v^gre  is  elvegez  s  ha  all  is  az,  hogy  Zeus 
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a  lialal  f6l5tl  nem  bir  hatalommal  s  e  hatalom  a  Moir&nak 
van  fentartva,  nem  szabad  arrol  megfeiedkezni,  hogy  Zeud 
e  hatalommal  azert  nem  bir,  mivel  ez  ellen  6  ma^ts  n«ni 
emelt  6vast.  Zeus  tehat  lulajdonkep  ura  a  halilnak  e  Igy  a 
Moiranak  is.  s  csakis  az  6  akarata  alapj^n  van  a  Moirtlnak. 
8  v6gessegnek  e  vilagon  hatalma  Igy  lehai  az,  a  mi  eddig 
/eus  vilagra  gyakoroll  tev^kenys^gelien  knrlatnak  lllnl  (e\, 
tiilajdonkep  nem  mas  halaiom  altal  valo  korlatnzils,  meg- 
tiaiarolas.  hanem  /.eusnak  unkorldtoziisa.  Zeus  a  maga  ktiz- 
vellen  tevekenysegel  az  erkolesi  t^rre  szorflja  s  a  torm^gzeti 
er<^knek.  mint  egy  veges  folyamal  okoz6iiiak  Onodlli'i  t6rt 
)'iztosit.  Mas  szDval :  Zeus  a  viMgot  vegesnek  teremtelte,  ilgy 
bogy  ennek  kovetkezteben  minden  (bldi  l6ny  e)dbb-ul6bb  a 
Moiranak.  a  halal  halalmanak  ala  is  van  vetve 

Ezen  onkoHalozasa  lermeszeti  ertikkel  azemben  lisztfiu 
usakis  a  vegesseg  kdrere.  teh&t  arra  vunalkozik.  ■  mi  n^l- 
kiJi  megsztinn^  e  vilag  vilag  lenni.  m^ftkilldnbRQ  pedig  «zen 
Zeus  melletl  alio  eronek  balalma  az  emberre  n^ve  \n  meg- 
sziioik  eanek  szeliemi  6s  erk^lcai  emelkedfese  ardnyAban 
A  Zeus  ^tal  az  esz  orsz^gaba  emf^lt  emher  aivenzi  ni(  Kriny- 
sek  tdrvenykezeset  a  legsulyDsabb  eseleklien,  s  a  \frnyi)r9AiA\ 
halalmakat  ii^merfi  ember  Athene  m6djftra  azok  rettenlfi  ba- 
tasat6l  seiD  fe).  hanem  a  termeszeti  er6kkel  okosan  ti^nva 
azokat  az  erkotcsi  jol  is  ?zolggl6  javak  eKckifZli^^c  liaass- 
nalja  fel.  Igy  leh^t  a  term^zeti  erCk  mkWb  b«liRkf'>t«  ^pen 
Zeus  lenykedfee  alapJSn  mind  szfikebb  l^rre  uxoTiA.  At. 
Ertnrsek  balalma  o«opfin  eszkdxi  jelAnlA^t^mek  tekintendO. 
mint  ezi  msgnk  la  elismerik.  mid5n  bevalljiik.  h^igy  rftgi  hi- 
vaiasiikai  /enH5l  nyerttk.  mid6n  Athen«l6l  k*m«*  taoAcsot 
Athene  azirmaza-fat  ti^iztebk,  a  mint  Kiimf^nidAk  az  Alhfr- 
nteknek  udTflt  fe  aidant  kivinva  /.eua  H6tl  t(rt*Jo*nak, 

Nines  i6  hatalom,  mely  kfizvetlt^nftl  »azy  k&!vei»e  »»*- 
t6i  ne  «zirmazaek.  Zeus  a  leremffi.  /ens  a  megtartA.    Az  ft 
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ukarata  alapj&n  van  minden  e  vil&gon  a  v^gesseg  hatalmi- 
nak  aldvetve  (Moira).  Az  ezzel  adoU  lev^  is  fi^lfidesv 
erzekibdl  indul  ki,  s  a  szellemi  6s  erkdicsi  fele  irtnniL 
Kzfyri  van,  hogy  kezdetben  az  erz6ki  es  term^szeti  hatal- 
inak  uralkodnak  felt^tlenOl.  Ezen  uralkodiLsnak  maga  Zeos 
vol  v^get,  de  nem  iHgy,  hogy  a  temi^szeti  hatalniakat  mef- 
soinmisite,  hanem  ugy  hogy  azokat  megCgkezi,  a  fold  mdyehe 
olzArjn.  (Titanok.)  A  term^szeti  hatalinak  ezen  megfAeiese 
ainpjdn  a  vil^gnak  tdrt^netet  az  emberis^  tdrt^nete  v&ltja  ieL 

Kezdetben  az  emberis^g  kdr^n  bel5l  is  az  6ntid  \a- 
inc^szot  uralkodik  veletlen,  egyedi  jelleg^vel.  Az  egyes  eneki 
nieghatijirozotts&g&ban,  teh&t  mint  egyed  az  6rt6kes  s  min- 
den ini^s  vele  szemben  csakis  eszkdz.  A  cselekv^snek  egre- 
dUl  hatArozo  rug6ja  az  Onz^s  s  az  er6  63  Qgyess^  fokozata 
dtnit  a  rolOtt,  hogy  vaiaki  zsarnok  legyen  vagy  szolga.  Csak 
a  feloleni  tarl.ja  vissza  a  kdlcsonos  megvet^s  6s  gyfllolet 
nyilvanulatait  s  kitoreseit.  (Klytaemnestra  es  Aigisthos.) 

A  termeszet  er6inek  uralma  al6l  v6gre  Zeus  felszaba- 
(iitja  az  emberiseget  elvileg  az  altal,  hogy  a  t^rsadalom 
ossejtjet  kepez6,  a  szem6lyis6g  ert^kenek  elismer6s6n  alapulo 
hazassagot  megszenteli  es  v^delme  ala  fogadja.  Az  emberi 
'rit;!inok  imniar  az  emberisegben  re}\6  erkolcsi  er5k  dital 
szelleniileg,  Zeus  i>zellem6nek  6rv6nyesiilese  alapjan  gy5zen- 
i\6k  le.  A  bdn  meg  esak  ez  ^llAsponton  nyer  erk5lcsi  jelle- 
>{et  s  az  6sb(ln,  melyet  Zeus  maga  megbuntet,  a  hazass^g, 
ezen  erkOlesi  6sk6tel6k  megs6rteseben  rejlik. 

A  szemeiyi  ertek  elismeres^n  alapulo  hazas  elettel  van 
meg  esak  megallapitva  a  csalAdi  elet,  melyet  imm^r  nem 
az  (Wizes,  hanem  a  bizalom  es  szeretet  rug6i  mozgatnak. 
A  zsarnok  hely^be  a  patriarcha  lep  s  a  zsarnoks^gon  alapulo 
h()sr)k  oullusat  kiszorilja  az  6sok  cultusa.  A  csalAdi  tOzhely 
szenlelylye  viklik,  melyen  belol  6pp  ugy  mint  a  hdzas  elet 
maga,  mindenki  serthetlen. 
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De  az  ErinyBek  AixTj-je  m6g  mindig  ^rr^nyhen  van.  is 
pedig  ugy,  bogy  a  bfin  imm^r  nemcsak  a  v^rkOtelek  itieK- 
sertes^re  teijesztetik  ki,  haneni  a  csalad  e?  tdrsBdnlomlton 
az  elismeres,  kegyelet.  bizalom  es  azeretel  altal  szok^  es 
jogban  megerdsodott  kotelekek  megsgrtea^re  is  Az  elChbi 
bftnt  meg  mindtg  az  Eritiysek  iildiizik  s  ez^rl  ezek  az  em- 
ber reszerfii  sole!  eji  cultusban  is  reszesiilnek,  mig  az  utobbi 
btlti  btlnteleset.  a  mennyiben  a  Rilddn  a  bflno?  neni  lakolt. 
Zeus  helyetlese  bajl,ia  vegre  az  alvil&ghan.  szinl^n  k*rH- 
hetlenill  iteive.  A  btjnre  bunlel^s.  a  hiinrisrc  szenTedes  var. 

Ezen  Alxt;  azonban  nem  feiet  meg  azon  erkdtcsi  vilag- 
rend  szellemenek,  a  melyet  Zeus  a  szemelyt  grt^k  elismer^se 
aiapj&ii  a  hiz&s  6ietben  t?  ez  altal  a  csalad  es  t^rsadalnm- 
ban  megszenteli  s  melynek  6  a  szeiU  fire  A  szem^lyi  4r(^k 
elismerese  a  biiiios  cselekvenvDel  nenicsak  a  bQnre,  hanem 
a  blinosre  is  lekinlettel  van  s  exert  a  szeiivedesi  nem  a 
usak  masokal  eirettento  megtorlas,  banem  a  bfincist  is.iavft6 
ofculas  szempontJH  ala  belyezi.  A  szenvedfe  okiil^sm  valo: 
ez  Zeus  AtxT,-ie,  S  ezzei  az  emberiseg  igazan  az  esz  orsza- 
gaba  lep.  A  b(ini>s  Stl6pv6ri  Zeus  erkrilcsi  torv^nyet,  bfin- 
banata  s  egyedul  ]stenbe  fekteteli  bizalma  alapjan  engeszte- 
Ifidik  ki  Istennel  s  a  mennyiben  a  tArsadaiom  kCtel^keii  if! 
megsertette.  az  o  biroi  it^let^nnk  is  alaveti  rnagt)! 

Az  Erinysek  rettenio  hatalma  megsziinik ;  a  Rades  l'6- 
lehnei  az  egyest  nem  ijesztik  Az  erkolcsi  vil^grpnd  a  t&r- 
sadalomban  is  gydzedeimeskedik.  A?  emberi  feilftdfts  pzH- 
jal  eri, 

igy  tort^nik,  bt^y  bar  Zens  akarala  alapjfiti  minden 
fbldi  1^  ala  van  velve  a  Moira  balalmi^nak,  m^is  mindez 
(»ak  eszkoz  ZeuB  kezeben.  bogy  v6gpe  is  az  b  welleme  gyO- 
zedeimeskedjek  Az  emlter  kiilw^  snrsa  Z^ns  akarata  alapjan 
a  Moiralol  Tngg.  e  kiiisOre  Z-eas  kftrvetlen  bernlyiist  nem 
gyakorol.    az    ember    erkolcsi    erK-kf'    aKnnbnn    ntlOi    fflgg. 
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ho^y  uiily  mertekben  k^pes  Istennel  kiengesztelddve,  Athene 
mo^jara  Zeust  a  tarsadalomban  megjeleniteni  s  a  lerm^ssli 
eroket  a  jonak  erdekebeo  felhaszD&lDi. 

All  tehcit  aZy  hogy  az  ember  f6ldi  ileUt  a  Mow 
es  Zeus  intezi;  de  teljes  m4rUkben  all  az  i8^  hogy  a  H 
v4galapja  epp  ugy  mint  vegcz&ja  Zeus.  (J  cus  obsoM 
szemelyi^eg. 

Aesohylos  ezen  tdrt^neti  alapon  nyugvo  vali^b6lcse- 
letenek  niegfelel  az  Oresti^ban  szerepldk  vall&soss&ga  is. 

Az  tiiin  a  vallasos  kedely  kozvetlen  nyilvdnulata.  Igaz. 
hogy  kiildnbozC)  hatalmakhoz  szdil  fel  im^&ban  a  valUtsoa 
lelek ;  de  a  helyzet  es  kedely  legnagyobb  szorongat^lsa  kozbeD 
a  nemesnek  v^gsS  esdd  im^a  miDdig  Zeus  fenseges  troDo- 
sahoz  emelkedik,  mert  6  az,  a  ki  v^re  is  mindeneket 
kegyelmesen  elvegez.  Ezert  is  a  h&laima,  b&rmeonyire  kdzben 
jarjon  is  Apollon  es  Athene,  vegre  m^gis  Zeust  dicsfiiti. 
(E.  762.  9 1  a.  974.). 

Az  ember  onmagdra  tamaszkodva  ugyanis  semmis! 
Mit  sein  vogez  Zeus  nelkiil.  Legyen  barki  ellenseged,  csak  az 
Men  ne  legyen  az.  (X.  901J. 

Ezert  is  istentelenseg  azon  alhtas,  hogy  az  Istenek  az 
eniberekkel  nem  tor5dnek  s  biztos  bQntetes  ^i  azt,  ki  a 
1'itanok  modjara,  onerejebe  bizakodva  a  szemelyi  erteket 
masokban  el  nem  ismerve,  az  emberek  s  a  tarsadalmat 
egybetarto  kotelekek  fol6  emelkedik:  es  biztosau  elbukik  az 
is.  ki  eletenek  erteket  kiilso  javakba  helvezi,  melvek  csak 
eszkozi  jelent6s6gQek.  i A.  H8H.,) 

Az  ember  eppen  azert  vegess^ge  ^  gyarldsaga  tuda- 
t^ban  f^Ielemmel  h6dol  az  Istenek  elott,  az  emberi  t^rsadalom 
erkolcsi  kotelekeit,  mint  az  Istenseg  oltahna  alatt  &ll6kat  tiszteli 
s  nem  kenyszerbdl,  de  szivesen  teljesiU  az  ezekb6l  folyo  kote- 
less^geit,  a  foldi  javakat  pedig  tul  nem  becsiili,  legjobbnak 
tartja  azok  kozepes  merlekel.  (E.  522.  709.  528.   A.  385.  stb.) 
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bQiildl,  melynek  v^gzetes,  lerineszeti  erdvel  hato 
kovelkezm^nyeit  isinen,  6vakodik;  ha  azt  elkovette  istennel 
kiengeszlelfidik  s  az  IstentOl  nyert  erO  alapj^n  nyugodtan 
veszi  magSra  a  megserlelt  tdrsadalom  altal  ramert  bajt; 
nyugodlan  teheti  ezl,  mivei  ludja  hogy  az  Erinysek  vedelme 
alatt  alld,  lermeszetive  vAH  szokasok  6s  jogok  szemelyjsegel, 
6letf!t  tflnkre  nem  tehelik,  s6i  az  ezektfil  reS  szabQtt  biinle- 
tesek,  ba,iok  csakis  okuiAsdra,  erkalcsi  neveles6re  szolgdlnak  ; 
tudja  azt  is,  hogy  szemdyisege  es  6lele  ffilfitt  dontO  it^let 
sem  a  lermeszeti  vak  torvenyekre,  vagy  a  veletleo  altal 
befolyasolt  nepre.  hanem  belato  es  fiiggetlen  egyenekre,  a 
polgdrok  viragSra  van  bizva. 

Az  ember  kiUsS  aorsa,  Javai  es  bajai  foldtt  neni 
Zeu8  haldroz.  Mind  e  fQlatI  az  Erinysek  hataroznak,  N6nia 
v6sz  eri  azl,  ki  e  lerm^szeti  erfik  c!len  zugolddik.  azok  ellen 
feMzad,  a  ki  eilenben  azok  mfikodestiben  megnyugszik  s 
ezen  sorsat  inlezfl  hatalmat  tiszLeli  s  egyenes  Oton  haladva 
j6  lelkbletet  a  j6ra  ir^nyilja;  az  Athene  kozveUt^s^vei 
magdt6l  Zeust6l  nyert  boldogsdgdnak  ig^rel^l.  (E.  898.  993. 
968.  stb) 

As  ember  belsS  aorsa  fOldtt  erkGlcsi  azem&yi  4rt&te 
hatdroz  s  ezen  erkfilfsi  szemelyi  ertek  Zeus  segedelm^vei 
Zeus  torv^nye  alapjan  m6g  a  kiils6  sors  folott  is  uralkodik. 
Vege  a  lerineszeti  erflk  retlentS  voltdnak.  Sz^pen  bele- 
tlleszkednek  a  jiinak  szerves  egesz6be.  Valaminl  az  Erinysek 
batalma.  ligy  a  biln  6s  baj  sem  fincz^l,  hanem  Zeus,  s  a  j6 
czeljail  szolgdijak. 

Ezek  Aesehyios  valldserktilcsi  n#zetei.  Kozvetlen  poli- 
tikai  cz&jii:  az  Areopagus  fentartas&t  nem  erte  ugyan  vA 
Altatok,  de  azert  e  nezeteket  ma  sem  in6rlegelheli  scnki 
Tal6di  erkalcsi  xdftapif:  s  valldsi  emelkedettseg  nelkfll ! 
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—  Hasodik  es  befejezd  ko7.lenieny.'  — 

Az  eml^kezet. 

Az  emberek  osak  akkor  veszik  eszre,  liogy  emlekeze- 
liik  van.  mikor  azt  meg  kell  erdltetniok,  minel  fogva  az  a' 
halhiedelem  Uriiad  bennok,  bogy  az  eml^kezfi  tehets^g  egy 
szunnyado  er6.  mely  csak  hebe-korba  s  inkabb  csak  kive- 
leles  alkalmakkor  lep  actioba.  Hozzajdrul  meg,  bogy  emld- 
kezemket  rendszerint  csak  kicsUiyes  dolgok:  egy-egy  .szam^ 
b6t,  bely,  idfipont  vagy  mAsnemO  adat  miatt  erfiUetik  meg, 
inin6lfogva  megszo^^k,  bogy  az  emlekezetel  vaiamelyes  lorn- 
l&rnak  tekintsek,  es  senimi  eselre  se  szfimitsak  a  magasabb" 
rendfi  szeliemi  tebetsegek  k6z#.  A  iiiemoriftnak  ez  a  kic-siny- 
lese  alharap6dzolt  a  tudomanyra  is.  es  nincsen  lelektani 
rendszer,  mely  az  emiekezetnek  hely^t  esszerepet  kelld  modoD 
kijel5lne  az  ember  szeliemi  elelebea. 

Pedig  egy  kis  meggondolds  rdgton  tnutalja,  hogy  ax 
emiekezet  e!s6  rendO  jelenlSseggel  bir  lelki  elellink  tort^iie- 
leben.  Nem  velielilnk  szemugyre  semmit  es  nem  gondolkod- 
liatunk  semmi  folotl,  a  iielkul,  bogy  a  targyak  vagy  unma* 
gukat  vagy  mas  targyakat  emlekezetilRkhe  ne  jutlatnak.  A 
magyar  ember  nagyon  belyes  l^lektani  erzeket  lanusJt,  mid€n 
e  kifejezesekel :  'esz^bejuU  es  »emlekezet^be  jut-  majdoem 
egyertelmtieknek  veszi,  Az  eszmeikedt^s  lenyegeben  veve  nem 


'  Az  elsC  kSzlemenyi  laad  ai  <Allieraenm>  II.  evf.  : 
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b  egy^b,  Tnint  eml^kezes,  ii1et5leg  az  egyik  t&rgyrol  a  masikra 
'  Tal6  fittfires  az  eml^kezes  segits6g6vel.  Vegyiik  ki  az  emle- 
kezelet  a  Ieiekb5l  ^s  menten  romba  ddl  az  eszmeletnek  egesz 
viiaga,  mert  lehelellens^g  eszm^ket  Saszekapcsolni  emlfikezel 
nelkul.  Minden  hosszaaahb  analysis  n^lkiil.  mintegy  eleve  bizo- 
nyos,  hogy  eszmeletflnknek  nines  egyellen  oly  pillanata. 
melyben  az  emlekezo  tehelsef?  ne  mtikodnek.  Mar  pedig.  ha 
ezt  belatjiik,  okvetlentll  vizsg&Inunk  kell,  hugy  az  emiekezet 
milyen  szerepel  jStszik  emlekezesiink  minden  pillanalaban. 

A  it^Iektani  liidomany  raindeddig  nagyon  egyoldaluan 
vil^gitotla  meg  szellemi  eletQnk  lorlenet^t.  Locke  61a  a 
lelekbiivarok  a  szellemi  6letet  raajdnem  kizSrolag  az  erzeki 
henyomasokra  alapilottdk ;  mas  szuval  a  Iglektan  sensualista 
iranyban  fejIodoU  ki.  Minden  psyoholog  kdtelesseg^nek  (ar- 
totta,  6rzeki  henyomasokbrtl  epiteni  f(il  lelki  ^letUnk  egesz 
tortenetet;  harha  szemmel  latlial6  voll,  bogy  az,  a  mil  esznek 
neveziink.  sotia  puszta  erzfikisegre  nem  vezethetS  vissza.  Az 
elfognlatlan  gondolkozuk  ezt  mindig  igen  el6nken  ereztek. 
csakhogy  nem  ttidtak  magukon  s-egiteni,  azaz  nem  tudtak. 
bogy  ez  erzekisegen  kivij]  min5  mas  lelki  elenire  epitsek  az 
eszmelet  vilAgAt.  Az  en  felfogasom  az,  hogy  minden  inlelli- 
j^entia  kel  oszlopon  nyiigezik :  az  erzekisegen  63  az  emle- 
kezeten.  A  mit  realis  es  idealis  aramoknak  nevezlem,  az 
lulajdonkepen  nem  egyeb  mint  erzeki  benyomas  6s  eml6kkep, 
De  az  emlekezet  sz6t  azert  nem  haszn&ltam.  mert  azt  kozdn- 
segesen  nagyon  szilk  ertelemben  veszik, 

•  A  realis  es  idealis  aramok-  kifejezesei  nagyon  alkal- 
rnasak  minden  felreertes  elkerulesere.'  Realis  aram  alalt 
ertem  azt,  a  mi  a  lelekben  a  jeleii  kornyezet  kozvetlen 
befolyasa  alatt  liirienik;  idealis  aram  alatt  pedig  azi,  a  mi  a 
leiekben  I6rt6nik,  mid6n  nem  all  a  jelen  kornyezet  kozvellen 
befolyasa  alatt.  E  delinitiohdl  viUgos.  bogy  a  realis  firam 
alatl   az    erzeki  henyomaHokat  kell  6i'teniink^  de  taWn  nem 
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egeszen  vilagos,  hogy  idealis  ^am  alatt  az  eml^ezet  teT^LeoT- 
sege  Mend6.  Mert  mid6n  lelkunk  nem  HI  a  jelen  kdroyeiet 
befoly^a  alatt,  akkor  sok  minden  tdrt^nbetik  benne,  a  ink 
^Italdban  nem  szokas  az  eral^kezetnek  tul^jdonitani.  Igy  pi. 
jdv($nknek  kifest^set,  kolt^i  eszmdnyk^pek  alakitasiit.  avagy 
tudomdnyos  kerdesek  megfejtes^t  senki  sem  tulajdonitja  az 
^mlekezetnek.  Eml^kezet  alatt  az  emberek  a  term^ketlen  m^ 
mori^t  ertik:  azt  a  memoriat,  mely  egyszerQen  reproduce 
a  mullal,  lem^olja,  copirozza  a  tort^nteket  Nos,  dn  ilyen 
memoriar6l  nem  besz^lek,  mivel  nezetem  szerint  egy  mer6en 
copiroz6  tehetseg  nem  is  16tezik.  Az  efele  copirozd  tehetse- 
get  csak  valami  nagyon  term6kellen  elme  fbdozhette  fel 
magdban,  vagyis  inkabb  olyan  elme,  a  mely  nem  k6pes  32 
onmegfigyel^re  es  a  behato  gondolkozasra. 

Az  emlekezet  sohasem  «reprpdukAU  oly  ^rtelemben, 
hogy  egy  megvolt  benyomAsl  visszaillftana,  mert  hiszen 
akkor  val6sag  es  emlekk^p  kozott  nem  volna  kQlonbseg,  es 
az  emiekkepnek  ugyanazt  a  realitdst  kellene  tulajdonilanunk. 
mint  maganak  a  kozvellen  erzeki  benyomasnak.  Mindazon- 
altal  a  mai  korban  az  emberek  hajlanddk  az  eml^kezetet 
valami  merfien  reproducliv  tehelsegnek  tekinteni,  a  mir^I 
taniibizonysagot  tesz  az  ugynevezett  naluralistikus  irany  a 
miiveszetben.  Ezcn  hamis  mOveszeti  ir^nyt  nem  kell  nagyon 
komolyan  venni,  mivel  a  mtiveszek  maguk  sem  veszik  nagyon 
komolyan,  mint  a  hogy  egyaltal^n  sohasem  kell  attol  tartani. 
hogy  genialis  emberek  valamelyes  absurd  theoriaba  nagyon 
belelovaltassak  magukat;  6s  mindig  inkabb  az  epigon  nem- 
zedek  az,  mely  valamely  keptelen  divatos  elm^letet  kovet  \ 
vagy  kovetni  litszik.  Nagyobb  baj  az,  hogy  az  emlekezet 
magaban  a  ludomdnyos  lelektanban  mint  pusztan  reproductiv 
ero  szerepel,  es  igy  maga  a  tudomany  az,  mely  az  emlekezet 
terme.szet6t  felreismeri.  £pp  ez  az  oka  annak,  hogy  az  uralkodo 
psyohologia  oly  egyoldaliian    sensualistikus  ir^nyii;  mert.  ha 
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az   emiekezelet   mero   reproducli6nak   lekinti,   akkor 
5,  hogy  rea  semminemil  siilyt  sem  fog  fektetni,  6a  Igy 
is    lathatja   be,    hogy    az  emlekezetnek  inily  nagyszerO 
(■sodaiandO  szerep  jut  az  ember  szellemi  elet^ben. 

Hamis  az  a  Hume-te]e.  tan.  mely  a  lelki  eletben  eredeti 
es  masolatszerft  kepeket  kiilonboztet  meg.  vagyis  mint  o 
inagat  kifejezi:  impressi6kal  es  ide^kat.  melyek  kfizStt  a 
kiilonbs^g  az  volna,  hogy  amazok  az  eienk  eredetiek.  emezek 
pedig  a  halvany  tnasolatok.  Az  efele  megkiildnbOzletfere 
leleklant  alapitani  lehetetlens^g,  mivel  az  eralekkepek  nera 
pnszla  masotatai  az  eredeti  ^rzeki  benyomasoknak,  es  a 
kettele  elem  nemcsak  a  piiszta  inlensit^ban  kul5nb6zik 
egymastol.  Megengedem.  hogy  az  eml^kkepek  ^llal&biin  hal- 
vanyak  szoktak  lentii,  de  ketsegbe  votiom,  hogy  az  6lenks6g 
foka  teniie  az  egyeduli  es  igazi  kiilonbseget  az  eredeti  be- 
iiyomas  es  emiekezes  koziitl.  MindenekelSlt  tudni  kell.  hogy 
vaoDak  neha  emlekk^peink.  melyek  rendkivQlt  elevenseg 
allal  ttinnek  ki,  es  egy^ltal^n  vannak  viziAink.  melyek  a 
valosaggal  batran  lolvehetik  a  versenyt.  De  ha  ezt  valaki 
ketsegbe  vonnA,  csak  arra  ligyelmeztetem,  hogy  vannak 
realis  ktenyomisaink,  melyek  ffilciUebb  halvanyak  6s  elmoso- 
dok.  Akftrhanyszor  tapasztalbatjuk,  hogy  a  kozveilen  jelen 
oly  gySnge  benyomist  lesz  re&nk.  hogy  nehiny  percz  miilva 
eml6kezeliinkb6[  kiesik.  Akarhaayszor  nem  is  ludjiik,  hogy 
mit  lalunk,  mit  hallunk.  mit  tapintunk,  mit  ^rzijnk:  nem 
ludjuk  azerl,  mert  figyelmunk  gyonge  fe  ennellbgva  benyoma- 
saink  halvinyak.  HasoBlilsuk  6ssze  a  legel^nkebb  emiekkepeket 
a  iegkevesbe  el^nk  erz^ki  benyomasokkal :  vajjon,  melyiknek 
tuiajdoDitbalnnk  nagyobb  inlensit&st  ?  £n  azt  hiszem,  hogy 
mindenki  legalabb  is  habozni  fog  iteleteben,  nem  tudvao 
eldiiDleni,  vajjon  ama  haiv^ny  beDvom^st,  melyet  neha  a 
kozvetien  kdrnyezet  okoz,  fiilebe  emelje  amaz  el^nk  visi6k- 
nak,    melyek   olykor  az   elmeriill   i6Jek  elfltt    megjeleDnek. 
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£n  azonban,  megvallom,  nem  haboaok  a  kdrdtfs  eldOntMbeo. 
E16ttem  yil^gos,  bogy  vannak  emIAek  6s  AltalAban  ynmak 
idedlis  ^amok,  melyek  iDtensit^sban  fftltHmdy^k  a  reab 
benyomasokat.  Mert  hiszen,  hogyan  meriUhetne  a  Itiek  (in* 
mag^ba,  ha  meg  nem  tdrt^nn^,  bogy  as  idealis  Aram  diadd 
arat  a  realis  6ram  f5l5tt  ?  Az  a  tdny,  bogy  az  ember  Upe 
az  elvonatkoz^ra,*  a  mag^ba  mertUdsre,  teljeden  m^cz^Lfo^ 
a  Hume  tan^t.  Mikor  az  ember  5nktoytelentll  elAbrAndooL 
elm^ldz :  az  idealis  dram  benne  bkyetlenQl  intensivebb  a 
realis  ^ramn^l,  mert  kU15Dben  nem  Abr^ndozn^k  is  nem 
m^I^zna,  hanem  a  kdzvetlen  k5myezettel  Tolna  elfoglalm 
Csak  a  legfeldletesebb  gondolkoz&s  fogja  a  realis  ^ 
idealis  dram  kozti  k015nbs6get  egyedfll  az  6\6nkB6g  fokUm 
keresni.  A  ki  e  kUlCnbs^get  szigon&bban  vizag&lja,  egjrre 
nagyobb  neh6zs^gekre  fog  bukkanni,  mfg  egyszerre  csak  te- 
reveszi,  hogy  tulajdonk^pen  vilagn^zetQnk  egy  alapk^rd^s^rel. 
€gy  ligynevezett  6si  rejtelylyel  ill  szemben.  Mert  mondjuk 
pi.  hogy  (ABCD)  a  jelk^pe  valamely  ifjiikori  61em6nyQnknek. 
es  (abed)  a  jelk^pe  ezen  6lem6ny  eml6kenek,  a  mely  emldk 
az  imenl  timadt  f6l  benntink.  Nagyon  csal6dn6k,  a  ki  azt 
hiszi,  hogy  (abed)  pusztdn  esak  az  intensit^ban  ktUdnbdzik 
(ARCD)-t6l  6s  egyaltalin  csal6dik,  a  ki  az  elevens^gben  v^i 
feltaldlhatni  a  val6sdg  6s  az  eml6k  kozti  leglenyegesebb  kiildnb- 
segel.  fcn  ilt  mindjArl  egy  sokkal  I6nyegesebb  kOlonbs^gre 
akarok  utalni.  Azt  a  bizonyos  (A6CD)  6lmenyt  annak  idej^n 
lelkiinkben  egy  X  benyomas  vagy  gondolat  elGzte  meg  6s 
egy  Y  benyomas  vagy  gondolat  kovette,  a  melyekre  immir 
visszaemlekezni  nem  tudunk.  Ellenben  az  (abed)  eml6kk6pet 
egy  u  benyom^  el6zte  meg  6s  egy  v  benyomas  kdvette, 
a  melyeknek  semmi  koziik  sines  az  X  6s  Y  hoz.  Szoval 
az  emlekkep  eg6sz  mds  lelki  kOrnyezetben  16p  f&l,  mint  maga 
az  eredeti  6lmeny.  Egyaltaldn  minden  eml6kk6p  egeszen  m&s 
kiUs6  korulm6nyek  vagy  legaldbb  m^  lelki  fdlt6telek  kOzdtt 


jelenlkei!ik .  mint  az  eredeti  eimeny :  min^ifogva  iiiinden 
emlek  a  talajabol  kiszakitoti  fahoz  hasoolithatd,  melyet  ege- 
szen  mas  talajtia  (iltettiiiik  al.  Mar  pedig  az  koranttiem 
lenyegtelen.  hogy  valamely  kepel  lelkunkben  noiiy  benyomas 
eloz  meg  es  mily  benyomas  kovet.  sfit  eppen  e  kapcsolal 
az.  inely  a  legnagyobb  figyelmet  6rdemli,  Az  eredeli  henyo- 
mas  e-^  az  emiekkep  kOzOtt  lehat  mdr  az  is  kimondhatlan 
kiilonbsegel  okoz,  hogy  egfezen  eliitfi  lelki  kfiriilmenyek  vagy 
lelki  folleteiek  k6zt  lepnek  Tdl.  Mi  inagunk  inasok  lettQnk 
82  idfivel,  es  mas  lett  a  vilag  is  korriltJUiink,  es  a  muHoak 
emlekk^pe  ezeti  megvaltozott  kiilsO  es  bels6  vtazonyok 
kozolt  lamadvfin  fel.  maga  is  mfis  lesz,  mint  a  railyen  raaga 
az  eredeli  61emeny  voll.  A  min  egykoron  si'rtunk,  azon  most 
neveliinb;  a  min  neveltiink.  most  szomorkodunk.  ami  egy- 
kor  legl^nyegesebbiiek  latszott  abban  a  helyzetben,  azt  taian 
elfeledtiik  es  tan  eppen  az  lUnik  most  legfonlosabbnak,  a 
mire  elobb  alig  iigyeltiink  stb. 

Ha  ezt  j6i  meggondoljuk.  erezni  fogjuk,  hogy  az  eml^k 
ugyan  masolala  a  multnak  es  megsem  az,  6rezni  fogjuk. 
bogy  a  mult  jeienne  lett  as  megsem  mondhato  jelennek,  lly 
modon  megkap  benniinket  az  emlekkepeknek  merhelelien 
csodtilatossiiga,  melyn61logva  nem  tudjuk.  vajjon  muitnak 
vagy  jelennek  tekintslik  (Sket.  Jelennek  nem  tekintheljilk. 
merl  hisz  az  emiekkep  a  multra  vonatkozik  es  bar  jelen 
van  lelkunkben,  realilassal  nem  fair.  A  multat  szinten  nem 
lathatjuk  benaOk.  mert  hiszen  a  muit  az.  a  mi  mar  ninca. 
es  a  mi  a  maga  reatilasaban  fol  nem  lamaszthatd.  Mi  az, 
a  mi  a  multb6l  elveszelt,  mi  az,  a  mi  belole  az  eml6kkep- 
ben  megmaradt ;  mi  az.  a  mi  az  emleket  jelenn^  teszi  fe 
m^gis  nem  engedi.  hogy  a  jelen  kOrnyezet  realitftsaval  bir- 
jon?  Ki  tudna  e  kerdesre  megfelelni,  Ki  tudna  megmon- 
dani,  hogy  mi  a  killdnbseg  reaiis  £s  idealis  161.  valos&g  es 
alom  kozt? 
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««:^^  ^ifkJtlr.  A  T  ihtrj^.  2f:«T  m&  sz 
Y^':r«igr  u:.  %  :i.  %  j:^.  riusf  £6e:  iuza 
ffj^ugr  Sir.  ^-.   u^/rf   ^  reux*  ivecycaDasok  fisBaesKcnkzcc  im 

ftX'V:  :/.::  fir  ez  &  rr«er£fiic€i»&iscses.  ha  Bai»T  ided« 
'^r^js//t  ^TAi^,  *TMji*:ijZMdL  wButjj  faih-any  realis  aruDotaoL 
'r)^/ick;ii  ,t^.\«r^ti^4iiu  az  a  i&esk^loiibQiMea.  meiret  iootelib 
t<:!Urrrj.  <i:h  rr^r.v  tjjn'  f^:>ezhe*j&  ki.  Ik^  az  eiii)eUef«k  azal- 
Tj^i  kuiOfj'ry^r.^k  az  erwie::  becyomaaoktbl.  ho^  mjig  ]^ 
k^HTiy^>rtak  van.  UrFiat  magok  is  masok.  Leaye^esebb  ez  a 
tntTvkiliOiAjOyA^*;^.  rnert  kiretel  oeikQl  minden  emJ^kkepre  cs 
rffifi'J^n  eredeti  ^/envomd«ra  vonatkoziL  Xincsen  oIt  emlci- 
k^{;.  rriely  telje^s^n  olyan  lelki  koralmenyek  ktet  t^wmHna 
mint  a  rnilyenek  k5z0tt  az  eredeti  beDyomas  tamadt. 

Az  «rl/!fbhiekre  valaki  azt  jegyezhetne  meg.  bogy  hat 
;irn;iz  X  <jk  >'  I^-Iki  k^imyezetel.  melynek  kozepette  (ABCD* 
^;lm<-rjy  l<;lr';jott.  szinUrn  Pill^ma-szthatja  az  emiekezet :  vag\is 
i;k!;allh;itria  r;j/y  fxal>cdy)  ernl^k.  mely  egeszen  hO  masolata 
volria  az  (XAIUIOV;  <ilmenynek.  Ezt  en  nem  tagadom.  Valo- 
ban  a/  (xahrdy)  errilek  sokkal  lokeletesebb  az  (abcdi  emlek- 
iM.  vat^yJM  sokkal  Jobban  ttikrozteti  vissza  a  multat,  mert 
liiH/(;ri  a  l(*lki  kOrnye'/etet  i.s  felUrja,  melynek  kozepette  az 
(AlUll))  (tlrni'^ny  keletkezett.  Anide  kerdem,  t5k^letes-e  mar 
a/,  (xahrdyj  omh'jkkc'ip  V  Nem  volt-e  magdnak  az  (XABCDY) 
<'lin('!iiyn(^k  HzintV*n  e^y  lelki  kdrnyezete,  melyet  a  kovetkezd 
jolkrp  allit  oleiik:  X'(XAHf:i)Y)Y'.  Miert  nem  t^maszlja  f3l 
az  «Mnlrk«"/i»l  az  X'  e.s  Y'  henyomjisokat  is,  ha  val6ban  hfi 
kc)M>  akar  lenni  a  multnak  V  £s  ha  f5l  is  t^masztand  dket, 
va.uon  liol  niaradnak  inegaz  X^'  es  Y^'  benyomasok,  to?abba 
\'"  iVs  Y'"  sal.  sal.  bonyomasok,  melyek  az  (ABCD)  ^Imenyt 
s/.iiit(Vn  inrgt'Uizti'k,  illetve  rea  kovetkeztek? 

Igy  triuit  rljutuiik  a  Invobb  es  hivebb  emlekk^p  fogal- 


i&hoz,  mely  az  eredeli  elinenyt  mind  gazdagabb  es  gazda- 
pbb  reszletekkel  es  mind  szeleaebb  es  szelesebb  lelki  kiir- 
lyezetben  tamaszlja  lol.  Ezen  concret  es  egyre  concretebb 
miekek  a  va!6  multnak  egyre  hivebb  es  hi'vebb  illusidjit 
gjdk  keiteni:  de  mindig  csak  iltusioj^t,  merl  mag&t  a  mult 
firBl^s^got  a  maga  teljes^eg^lien  es  realitdiidban  a  legtiine- 
m^nyesebb  emlekezO  tehetseg  sem  allitbatja  vissza.  Hany 
ntivesz  lelek  esett  mar  firjongesbe,  bogy  csodalatos  eml6- 
Kzet^nek  vegs6  megfeszitesevel  a  legaprnbb  rgszlelekig 
Itllftsa  vissza  a  mullnak  eimenyeit!  Ha  beszelhetunk  mOveszi 
izenvedelyrS!,  az  bizonyara  nem  lehel  mas,  mint  az  a  gyfll- 
relmes  oldokld  vagy.  bogy  az  eml^kezet  segilseg^ve!  a  multat 
,  realitasnak  leglokeletesebb  iliusi6javai  keltsflk  lij  6letpe. 
^De  baszlalan :  az  emiek  csak  emigk,  az  illusio  csak  illusio 
,  Igen.  ha  volna  halalom,  mely  valamely  ^Imenyt  fel- 
lamaszthatna  lelki  kSrnyezetevel  egyiitt,  ezt  a  kornyezetet 
pedig  lijabh  kOrnyezelevel  egyelemben  es  igy  tovibb,  sz6val, 
lia  az  eml^kezet  toIkeltheln6  eietiink  minden  legcsekelyebb 
inozzaoaEat  a  maga  kapcsolataival  egyelemben,  akkor  besz^l- 
hetnenk  az  emiekezetrol.  mini  valamely  reprodueliv  erfipfil, 
mely  follamasztja  63  val6s^ggd  teszi  ismet  a  multat ;  akkor 
az  az  idealis  4ram  nem  is  volna  idealis  jellegU,  lianem  maga 
egy  iametlSdo  val6«ag  volna:  akkor  az  idii  kerekel  valoban 
vissza  lehelne  forgaini,  az  eletel  &  az  eg^sz  vil^got  eliilrfil 
kezdeni.  A  mig  valaki  ezt  a  csudal  nem  fogja  produkAlni, 
addig  nem  is  logom  az  emlekezO[ehets6gel  egy  merfien 
reproductiv  erfinek  tekinleni. 

Minden  emlekk6p  infir  aziri  sem  mondhatO  reproduc- 
lionak,  mert  eltekint  a  multnak  n6inely.  s6t  tObbnyire  Ril6t- 
lebb  szfimos  korillmenyeilSI.  Szoval  az  eml^kezet  egyszers- 
mind  abslrahal  is,  ugy,  bogy  az  abstraclio  tehelseget  az 
emlekezdtehetsegben  benfuglaltnak  kell  lekinteniink.  £ppen 
azert    nem    szereiek    emlekezetrtil    beszelni.    hanem    inkdbb 
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ide&lis  eszmeleti  aramrtl.  Ehbez  a  kirej«zeshez  ugyanis  senki 
sem  kot  egyoldaiuan  k^pzelt  felszeg  fo|!almakat.  Az  idetHis 
4rani  Dalatn  egyerteloia  az  emlekezett^l.  csakhogy  a  l^tS- 
gabb  6rle!emben  vett  emlekezelle):  azzal.  tnelr  ma^&lias 
foglalja  az  abstracliot  en  az  alkoin  phaotasiai  is.  Vatobai 
az  emlekezet  ket  iranyban  fejlodhetik  az  emberben  msga- 
sabh  es  ma^asabb  szeltemi  lebet£eg«6:  vagy  az  elvoDte. 
vagy  az  osszetetei  iranyaban  lifty,  hogy  beszethelSnk  el" 
vagy  osszelevS,  vagyis  elemzo  fe  alkotd  emlekezetrSi. 

Hogy  mindea  emiekezet  tobbe-kevesbbe  el^ODt  je)t< 
az  lontebbi  fejlegeteseinibdl  egeszen  vjlagos.  mert  hiszen 
emiekkepben  mindig  eltekiniiink  a  mulloak  bizonyos  korfit: 
m^nyeitdl.  Amde  nem  kevesbbe  vilagos  az  is.  hogy  mia6ea 
emiekezet  liibbe-kevesbbe  alkot6  jelleKQ  is,  mert  biszea 
midOn  a  multnak  benyomasait  a  jelenben  aterezzQk:  ama 
beayomasok  epp  ezen.  a  jeleo  korii!ni6nyek  kdze  val6  tt- 
plantalas  altal.  eg^szen  uj  kapcsolalokl>a  lepnek:  mar  pedifi 
^pp  az  uj  kapcsolalok  teszilt  hogy  az  emiekezet  alkoto  jells' 
get  Dver.  A  ki  azonban  az  eml^kezetlOl  miiiden  aroo  meg 
akarja  tagadni  az  elvon6  es  alkoto  k^pess^el.  az  legjoUian 
teszi,  ha  elfogadja  az  <idealis  aram>  kifejezeset  Besz^lai 
fogok  tehat  el  von  I  es  osszelev6  vagy  elemz6  es  a)kot6 
idealis  liramokrul.  lobbaa  moiidva  minden  idealis  ^ramnak 
bizonyos  elvoQlsagot  vagyis  analilikai  Jelleget  tulajdonitok. 
a  mennyiben  elleJfintest  lartalmaz  a  realilasaak  namely 
kdrOlmenyeildl ;  6s  minden  idealis  aramnak  bizonyos  dssze- 
t«v6  vagy  alkoto  jelleget  is  fogok  lu'ajdonilani,  a  mentiyt- 
bee  arra  tor,  hogy  a  valdsagnak  bizonyos  kapcsolal 
dsszeteteleit  is  lontartsa. 

Hogy  az  idealis  Aramnak  mindig  bizonyos  alkotd 
lege  van,  azl  a  kovetkezokepen  bizonyrtom,  TegyiJk  W^J 
hogy  az  emiekezet  Tolidezi  egy  A  realis  benyomasoak  • 
«fiiI6kk^pel.    Ez  az  a  eppen    az  aital  lesz  egyeze  az    A-v^ 
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^^^Y  Bz   emlekezet  f6lid6zi  A-aak   kdrnyezet^t   X-et  es  Y-l 

^18.  Tehat  a  ugy    volna    k6pe   ^-nak,  ha  (xay)  kepe  (XAY)- 

^nak.  Amde  ez  ismet  csak    ugy    lehelseees,   ha  az  emlekezet 

f  fOiidezi  az  X  es  Y-nak  kornyezelel   vagyis  X'  X"  es  Y'  Y" 

13,    Tehat,    hogy    a    valoban    ineKfeleijen    ^-nak,   sziSksfiges 

„  volna ,    hogy    (x'xx"ay'yy")    megfeleljeii    {X'XX"AY'YY"J-nek 

«s  iKy    tovabb    ad   infinilum.    Mivel    azonban   ez  a  kovelel- 

.    ni6ny    kiel^gitve   nines,  es  az  emlekezet   nem   ejtyezik  soha 

teljesen  a    val6sSggal:    vilagos,  hogy  az  egyes  elemek  kozti 

bapcsolaloknak  meg  kellett  vSliozniok.  vagyis  pi.  az  X  nem 

jelenib  meg  ISbb^  az  X'  es    X"-nek   kfirnyezeteben,    hanem 

az  emlekezet  ill    lalan    elejtett  egy  r6gi   elemel,  fo  azt  egy 

ujjal    pAtolla,    ininelfogva    X  mSs    kornyezetbe  l^pelt  es  igy 

maga    is    hizonyos  tekintelhen    mass*    lett.    A    re<(i  elmeny 

elemei  az  idealis  aramban  okvetlentll  ilj  kapcsolatokba  I6p- 

nek.  6s  Igy  hizonyos,  hogy  az  idealis  £iram  minden  korliimfi- 

nyek  kiizott  alkoto  jellegQ  lesz. 

Ha  tehit  valamely  intelligentia  jelleg^t  meg  akandk 
ismerni,  akkor  egyreszt  tudni  kell.  hogy  minO  realis  Sramo- 
bon  vagy  6rzeki  benyomfisokon  (elm6nyekf!n)  nyngszik,  mas- 
reszt  azonban  vizsgdiat  ala  kell  velni.  hogy  minfi  idealis 
aramokat  fejleszt  *ki  magahan,  miiiS  elvonfisokra  es  ossze- 
(elelekre  kepes.  Egy  elBhbi  dolgozalomban  fe.itegettem,  hogy 
az  idealis  firamok  mind  magasahb  6s  magasabb  rendQekke 
vdlhatnak  az  allal,  hogy  az  emlekezet  tijhnl  6s  djbol  TOl- 
id6zi  6ket.  Ezen  magasabb  rendu  idefilis  ftramok  is  keirsie 
irftnyhan  fejleszthetfik  ki:  vagy  az  elemz6s,  vagy  az  alkolas 
iriinydhan.  Ily  mOdon  .jutnnk  a  ludomanyban  mind  maga- 
sabb es  maga.sabh  abslracliokhoz,  a  mOveszelben  mind  ideA- 
lisahb  6s  ide^li^ahh  conceptiokhoz. 

Paldffyi  Meityhert. 
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VAZLATOK  A  POSITIVISMUS  TORTfiNELMfiBfiL. 

—  Negyedik  es  befejezfi  kor.lemeny.  — 

Az. orthodox  iskolanak  az  Egyesiill-AUamokban  is  van- 
nak  kovelOt.  Comte  haldla  ut&n  H.  Edger  New-Yorkban  a 
'Positiviste  Society-i  aiapita.  1885,  ev  ota  "Society  ol 
HuiDaDils>  czitn  alatf  New-Yorkban  egy  posilivista  munk&s- 
egyesulel  is  ludkodik.  Belgiumban  is  hovalov^bb  terjed  ez 
iskola.  A  briisseli  egyetem  tanara,  Denis,  ismetelve  melegen 
fblkarolta  a  vallasos  poaitivismus  iigyet.  Mons-ban  pedig  egy 
positivista  'Cercle  des  proUUiires*  alakult. 

Magyarorszagban  —  Gruber  szerint  —  a  posilivista  nyom- 
dai  javitnok.  Kun  Sdmuel,  Parisbol  visszaterve,  Soblauch 
szatmari  piispiik  paszlorleveJ^re.  mely  a  kor  bajainak  legyft*. J 
z^se  vegett  ffilbivja  a  hiveket,  hogy  az  egyhdz  kore  csopt 
tosuljanak,  —  megiria  a  «jove  programmja>-t,  melyben  | 
piispokkel  ellentetben,  egyedtil  Comte  tanaiban  lalalja  fol  1 
gyogyito  s  iidvazilfi  elveket.  Legut6bb  —  nioiidja  Urubf 
—  KuD  Samuel  Budapesten  egy  'Cercle  positivistc't  i 
l^tesitett. 

1874-beD  Laflitle  kdrtizveny^ben  b^elente  a  positivi 
hindu-csoport  (Calcutta)    F^^nek,    Dtvarkanath  MUter-iiek  * 
halalal.    E   eaoport    kebel6bi3l    szimos    publicatio    sziileteti. 
1891-ben  pedig  egy  I6riik  lap,   a    •Terdjumani-Hakikalt 
(•Az  igazsSg  tolmacsa>)  Konslantinapolyhan  meleg  ovatiobaik  i 
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reszesite  a  'sok  tekinlelben  f^lreisnierl  is]amknnus>-t  dicsOftfi 
Laffitte-t.  S6t  Oroszorszdgban  is  vannak  hivei  az  orthodox 
posilivismusnak.  Ezek  kwzoll  leRnevezetesebi>  volt  Frey  VQ- 
mos,  egykor  orosz  tiszt  ki  azonban  annak  daczara.  hogy  a 
legfenyesebb  remenyei  valanak  e  palyM  azi  m^gis  olthaeyta, 
mert  irtdzott  a  veronlastol.  Amerikaban,  ,lova-ban,  a  •Post- 
tiviste  Thinker*  iizazgat^Mval.  nevszerint  Hendersaii-DaX 
egy  positivisla  kozseg  alapitisdra  szovetkezetl.  folveven  az 
Emberiseg  vallasal,  fo  mint  ilyen,  iiemcsak  szi'ival,  hanem 
szigoru,  Onmegtartdztato  eletp6ld(i,iaval  is  lelkesen  buzgdl- 
kodott. 

Oruber  ezutan  ■Alom  es  vai6sag>  czim  alatt  il6letet 
inond  az  orthodox  poaitivismusr6!.  Szerinte  sem  Comle-nak, 
Mem  lanitvftnyainak  nagyzolo  remenyei  pem  teljesedtek  be. 
Comte  megerni  reraenyelte,  hogy  a  Pantheont,  mint  az  Em- 
lieriseg  fdpapja  szentelheti  t6\  a  positivismus  szolg&lalara: 
Laffitle  egykopon  azt  hirdelte,  hogy  a  Nolre-Dameban  foRJa 
u!6djat  Onnepelyesen  fiilavaini  es  (me  mai  napsag  —  mondja 
limber  —  azon  faradozasok  daczara.  mikkel  a  'positivista 
vilagegyhaz>  jelentosegel  magasra  akarjdk  meslers^geaen 
emelni :  a  Comte-fele  emberisegvallas  kudarcza  leljes  fe  T^g- 
leges,  Napjaink  szellemi  mozgalmai  hallerbe  szorfljak  ^s  csak 
mint  eulturhistoriai  curiosum  bir  jelenlfis^ggel.  A  jnslalokhoz 
kepest,  mikkel  a  vilagot  leig^zando  gydzelmi  til,jAt  hirdel^k,  a 
•  vggleges  vallas>  l^nyleges  helyzete  valudi  parodia.  Kudarcza 
abbol  is  kitunik,  hogy  a  Jetenlegi  tdrsadalomra  nehezedO  krizis 
megoldasa  helyelt  csak  a  krlsisl  6lesi(6  es  meghosszabbiti. 
Tenyleg  nem  a  szervezo,  conservativ  hatalmakat,  hanem  a 
szetrombolo,  forradalmi  mozgalmakat  erfisit^  meg.  Csak  egy 
fonlos  igazsagot  vilagitolt  meg.  azt  t.  i..  hogy  IJsztAn  «ml>eri 
alapoo  lehetetlen  oiy  tanhatalmat  foldllilani.  mely  az  emberi 
tar:iada]oiii  )6letet  es  renadliasat  bizlositbatnA. 


UL  A  pOBithrista  mozgalom  a  kozvetleofil  Comte-ra. 
timaBzkodd  iskolin  kivnl. 


Gruber,  konyvenek  masodik  re?zeben,  azon  kuldnbozo 
iskolak  fblott  Urt  szemiet,  inelyek  a  Conile  allai  adott  irOnyl 
kovetik.  de  a  mesternek  egy  doclrinajat  sem  Toga^jak  el  a 
nelkiJl.  bogy  jelenlekeDyen  ne  modosilaaak.  Eldadja  eldszor 
is  a  specifikus  philosophiai  ininyzalokal  azon  sorrendlieo. 
a  tulDt  azuk  az  egyes  lliamokban  foltuntek.  Ez  iranyzatok 
Comle  rendszerenek  nein  valldsos.  banem  ludomauyns  resze- 
vei,  vasyis  philosophiai  Ievekenys6j?enek  els6  id6»zakava) 
vaanak  kapcsolalban.  Azul&n  a  jogtudomany,  a  t&rsadalom- 
tan,  a  relijfio  es  vegiil  a  neveles-oklatis  teren  (oimerull 
jelenlekeoyebb  positivista  &raniialokr6l  emlekezik  meg. 
irok  kiv^Iaszt^sanal  azon,  velemenyiink  szerinl  is  belyes  t 
vez6r!i,  melyet  kcioyve  el6szavaban  kiemel,  hogy  t.  L  a  p 
tivismus  tulajdonkepen  neio  annyira  egy  speciaUs  doctri 
elfogadasaban,  mint  inkabb  a  posiliv  (a  ludomaayos  es  e 
menlalis)  methodusnak  kdveteaeben  all. 

Gruber  konyvenek  e  resze  mar  nem  a  tu]ajdonk£p< 
posit ivisiDUssal,  haaem  az  aitala  is  dgynevezett  szabad  poa^' 
tiyistakkai  foglalkozik,    s    a  szabad  positivismus  ismerlet^36t 
az  angol  posit  i vista kkal  kezdi. 

Az  o&szes  szabad  positivista  mozgalom  el^o  Aogba  ^ 
melyre  kiiloniisen  k6l  ferfiti  hatoU:  J.  St.  Mill  es  Herb* 
Spencer.  Ezek  kiinj  csoportosuinak  A.  B(»in.  G  S.  j 
W.  K.  Clifford,  James  Sully,  H.  Maudsley  6h  Ch.  Oonwu.'l 
Q.  Romanes,  Th.  Huxley,  J.  Tyndall  termeszettudosok 
6b  a  practikus  positivislak  vagyls  a  saecularistak,  kik  sxe- 
rint  a  ttilvil^t  elet  dolgainak  nagy  bizonytalansAgit  mialt,  ha 
nem  is  kizar6lag,  de  Ttileg  ez  eleltel.  e  vilagi  dolgokkal  kell  Tog- 
lalkozni.  Az  ember  onmaganak  legyen  gondviselese  is  ctsszes 
ICrekvese   a  jelen  61et  j6  berendezesere   iranyiiljon. 


Qgira  au, 
Herimt^ 
.  LewaiJM 
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neciilarislfik  B^zele.  kik  ieginkfibb  az  an^ol  muakasok  k0z5tt 
keresnek  hivekel.  Ezek  kiizCl  legtribb  t6rt  (22  lapot)  szenlel 
foAn  Stuart  Mill-nek  (1806—1873.)  es  Herbert  Spencer-mk 
izlil    1820.). 

A  tSbbi  an^ol  szabad  pomtivistiikkal  rdvideo  banik  el. 
Maudsley  doclornal,  megrtlja  ennek  » frivol  gs  demaRO- 
ftkus  eljarasat>,  mely  szerint  minden  termeszetrriliitti  ftlla- 
totot,  az  exttisisokat,  visiokat,  inspiratidkat  stb.  palholugiai 
iflnem^Dyeknek  igyekszik  rellilntelni.  HuxleyA  es  Tyndall-i 
•  tiinteti  fol,  mint  az  agnosticismiis  vAndorsz6nokait. 
A  jobbara  J.  St.  Mill-lC\  es  H.  Spencer-lHl  befolyasolt, 
masreszt  a  Cabanis ,  Broussais-  4s  Comte-l6]  Slhagyomfi- 
Bjozolt  Tranczia  enipirismua  tovabbfejlesztdil,  a  franczia  sza- 
bed  poaitivislakat  H.  Adolf  Taine,  Th.  Bibot  6s  E.  de 
Soberiy  kdre  csoportositja.  <A  hivatalos  metaphysika  is 
peychologia  balvaiiyai  mpresz  azelrombolojanak*  es  Zola 
Hieslerenek,  Taine-nek,  foleg  psychologiai  elveit  mutalja  be 
■  (rfy  modon,  bogy  Taine  egesz  philosophiai  tevekenyaege  a 
paradoxonok  halmazanak  lAssek. 

Az   experimentalis  psychologia  ffikepviselSjet  Franczia- 

orszAgban    Th.    litbot-han    Mtja;    oagy    elismeressel  sz6l  az 

1876.   evben    Bibot-tol    alapitott    s  jelenleg    is   szerkegztett 

*Jievue  phiiosophique  de  la  Fatice  el  de  Velrangef  (Paris, 

Alcan)  folyoiratrol,  mely  szerinte  az  osszes  pbilosophiai  tbjyfi- 

jratok   kozott   legjobban   lajekoztat   az  id6szaki  pbilosophiai 

mozgalmakr^l.  Vazolja  Hibotnak    tanat  a  •szemdyeaeg'-rOI. 

Ibtjd  megemliti,  hogy  Ribot  ds3zek6ttel6sbeD  van  a  Nancy- 

)  kan  6a  Paris-ban,  a  Sfi;p^(r(e>e-ben  mflkfldO  orvosi  iskolak- 

[  lul,    melyek   6vek    6ta    szorgalommal    rendszeres    kutat^ok 

I  al&  vetik  a  hysterikusok-.  hypnotikusok-  es  somnambulansokon 

Ltezreveheld    psycbikai    tUnetnenyeket    E    kutalasok    Gruber 

Lflzerint  teljeseo   d5szeolva5zt,jak   a   psychologic   a  physiolo- 

Isi&val,   mely  teljeaen   benyomul  a  psychologia  szivebe,  ligy 
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hogy  ISnyieg  alig  lehet  szi!)  psycholo^iarol.  legfoleblj  psyclio- 
physiologiarbl. 

N6h4ny  ev  el6U  Ribol  az  orvosokkal  es  physiologusok- 
kal  karoltve  megalapM  az  az6ta  tcibb  ^rdekes  congressuat 
larlu  «Soci6te  de  psychologie  physiologifjue'  -t.  E  helyen  Gruber 
kikel  a  hypnotizSlAs  elien,  mejyet  frivol  jaleknak  nevez  az 
emberi  szemelyiyel.  Szerinte  a  hypnotizalo  kiserletek  altal 
igert  tudominyos  fo  mas  eloiiyok  nincseoek  egyensiilyban 
az  ^Italuk  okozolt  erkdlcsi  hdtrinyokkal. 

Valamivel  bQvehben  emiekezik  meg  Liltri  egyktni 
lelkes  hiverol,  Roberty-Tti\,  ki  lassankint  mindjobban  elvtill 
a  positivisLa  iskoia  alapgondolatatdi.  Hoberty  szerint  Spencer, 
Litire,  63  Comle  "Elerhetetlen--,  < Megmerhetetlen • -,  •Hegia- 
merhetetlen*-ukkel  meg  mindig  fogva  vannak  a  metaphysi- 
kaban,  az^rt  a  theologiai  mullnak  e  hatramaradt  phantomjait, 
a  metapbysikanak  ez  utolso  oszlopait  le  kell  diinteni 
psychologieo-aociologiai  aliaHponton,  mely  a  «Megismerhelel- 
len>-l,  vagyis  latent  az  emberi  ertelem  k^pzodmenyenek 
mondja.  Roberty  szerint  nem  az  Islea  teremte  az  embert, 
hanem  az  ember  Istent. 

A  n4mel  szabad  positivistdk  talajdl  Gruber  szerint 
KatU,  Herbart  es  kSzvetve  a  Kant  utftni  .speculatiok  «ret' 
lenetes*  tevedesei  (Fichte,  Schilling,  Hegel),  melyek  kiilS- 
iSnOsen  a  metaphysikat  compromittallak,  keszitek  el6  Herbart 
iskiilaja  a  psychologia  ler^Q  nyomta  ra  belyeget  a  nemet  posi-; 
tivismusra,  Hegel  iskolfi,jdb6l  Fflleg  L.  Feuerbach  es  D.  Fr. 
Strauss  altal  fejtfidolt  ki  a  malerialismus  (BUchner,  Vogt, 
MoleschoU  stb.),  mely  a  positivism usnak  el6foka  H.  Colbe 
pi.  egyike  azoknak,  kik  a  materialismuatol  a  positivismusiioB 
mentek  At 

A  nemetorszagi  positivista  mozgalom  legtypikusabb  alak- 
janak  Diihriiiget  (szQl,  183H-ban)  lartja.  Vazoija  azon  Trap- 
pans  basoDl6s&got,  mely  a  mathematikai,  realistikai  szellem- 
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I  ir&nyt  is  az  gletsorsot  illelQleg  Comte  es  Diihring  kOzt  Tan,  kit 
r.  von  Gizycki,  a  berlini  egyetem  tan^a  a  jelenkor  legnagyobb 
lolcseszenek  mond. 

A  neokantianus  positivistak,  vagyis  a  kriticistak  k6zdtt 
libringhez  legkSzelebh  dll  az  <6ntudatb6!,  mint  etOtluak 
Igyediil  ismert  realitdsbAl'  kiiadul6  A.  Biehl,  egyfitemi  lanAr 
•eiburgban  (i.  Br.). 

Laas  (1837 — 1885.)  ismeretkritikai  positivismusl  k6p- 
,  mely  Riehl  posilivisniusahoz  hasonlit,  esakhogy  sokkal 
ikeptikusabb,  mint  ez. 

Lange,  Avenartus  bemiitataaa  utan  legl5bb  lert  szenlel 

WWundt-nak  (sz.  1832.)  kinek  lutajdonkepeni  szakmaja  a  physio- 

>  ki  <az  empiriai  philosophia  nemet  kepviseI6i  kiizdtt 

jelenleg  epp  tigy  Nemetorszagban,  mint  a  kiilffiidoD  legnagyobb 

tekintelynek  iirvend*.  Wundt,  Or.  szerint  az  isniereltani  posili- 

Kirismus  egyik   fajanak  kepviselOje,  a  mennyibeo   a  Kant-fele 

philosophiat  positivista  szellemben  dolgozia  &i.  Wundt  annak 

'daczSra,  bogy    a  melapbysikanak  pbilosophidjaban   kijzponti 

helyet  jeliil  ki,  leijesen  positivi-sta  talajon  niozog.  SSt  Wundt 

minden  metaphysikai  latszata   daozira,  melylyel   rendszeret 

fftllflnleli,  Dagyobb  merlfikben  positivista  mint  a    tObbi  posi- 

livislAk. 

Olassorszdgban  koriilbelSl  20  ev  ota  a  poaitivismus 
nagy  iendiiletnek  opvend ;  szeles  ellededes^t  bizonyit.ja  asok 
positivista  munka  es  Tolydirat.  A  positivista  nezetek  elterjesz- 
les6re  sznlgalnak  a  philosophia  teren  a  Rioisla  delta  filo- 
sofia  (Milano)  es  La  Rassegna  Gritica  dt  opere  filosofiche. 
BCtenlificlie  e  liUerarie  (Napoli)  folydiratok:  a  paedngogia 
teren  a  Rivista  pedagogica  italtana  (Torino^ Roma); 
a  psychologia,  torueni/sziki  orooslan  es  bUntelS/ogtan 
teren  a  Rioista  Speriinentale  di  Freniafria  e  Medicina 
legale  es  az  Archivio  di  Psickialria,  Scienze  penali  ed 
Antropologia   criminale.   (jruber  specialis  kritika  al&  nem 
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veszi  az  olasz  positivisUikat,  mert  ezekn^l  szeriate  eredeH 
jelent6s6gteljes  gondolatokat  nem  tal^hatni ;  jobMra  az  aogol 
^s  n^met  positivisUkkt6l  kdlcs5nzik  gondolataikat. 

Pietro  Siciliani  a  «tiszta  positivisinus»-t  kdpviseli,  a 
ki  szerint  ki  kell  keriilni  ^pp  ilgy  az  angol,  mint  a  fraoctt 
positivismus  egyoldalilsagait. 

A  positivismus  igazi  formfij^t  a  term6szettudominyok- 
ban  Galilei  alapitotta  meg,  az  erkdlcstudom&nyokba  pedlg 
Vico  vitle  be,  az6rt  a  philosophiai  tradili6t  Vico  Sciema 
nuova-iahoz  kell  rozni.  Siciliani  a  tapasztal^si  mbdszefre 
t'ekletelt  melaphysikal  helyesli.  Siciliani  paedagogi^a  szerint 
egy  megtisztitolt,  evangelikus,  eszszerU  keresztenyseget  kell 
tanitani,  mely  a  dogmakat  csak  symbolumoknak  tekinti  es 
nem  veszi  szoszerint.  A  vallasoktat^st  az  erkolcstan  tanltiusa 
helyettesitse  es  a  czelb6l  mint^ul  ajdnlatos  Campayri  franezia 
posilivista  kezikonyve:  ^4ments  d'iducation  civique  el 
morale.  Paris,  1880. 

Roberto  Ardigb,  a  positivismus  legbefolyAsosabb  kep- 
visel6je  Itahuban.  Ardigo  szerint  az  erkdlcstant  nem  tehet 
egyes  alapelvekbol  levezelni,  hanem  a  megfigyeles  nyomaa 
az  ember  termeszetrajzabol  kell  kiszedegetni.  Mint  az  egesz 
ember,  ligy  —  Ardigo  szerint  —  az  emberi  erkolcsi  eszmek 
is  a  socialis  koriilmenvek  sziilottei,  es  a  koriilmenvekkel 
egyiitt  f'olytonos  valtozasnak  vannak  aldvetve. 

Andrea  AngiuUi  (1837  —  1890.),  a  napolyi  egyetemen 
a  philosophia  protessora,  az  evolutionistikus  positivismusl 
adja  elo.  Aliaspontjanak  sajutsagat  Gruber  abban  talalja,  bogy 
a  tapasztalas  es  a  val6sag,  a  tiinemeny  es  lenyeg,  a  meg- 
ismerbeto  6s  a  megismerhetetlen  kozti  ellenteteket  megszun- 
tetni  akarju.  Az  olaszoknal  szokatlan  jartassagot  mutat  a 
m^  orszagok  positivistainak  tudomanyos  munk^iban.  Angiulli 
sociologiaja  szerint  az  emberi  t^rsadalom  az  ^lattdrsadalom- 
b61  i'ejlett  ki ;  a  moral  folytohos   baladasban  van,  az  etbika 
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es  reiigio  torvenye  a  •meliorismus'.  vagyis  a?.  6let  folyton 
eiOrehaladolag  lok^iyesedik  miodeu  viszonyiban;  az  embwi 
vallasnak  a  moralis  nevel6sben  kell  allanJa;  a  haladas  ICemei- 
tyflje  a  tudomanyos  neveles,  melyet  I'lgy  kelt  berendezoi, 
hogy  kuldnd:-ea  a  nOk  megnyerhetfik  legyenek  az  iXj  philo- 
sophianak. 

Oroszorszagban  Pisaareff  voU  az  elsO,  ki  Comte  philo- 
sophiajanak  erv6nyt  szerzelt.  Nemsokara  azonban  a  neinet 
philosophia  behala.'^a  aiaLt  Comte  reaiistikus  po:^itivismusab6l 
megindult  az  almenel  a  neokanlianusok  kriticismusahoz.  Ez 
^tmeDet  kt^pvisel6je  Leasewitsck,  ki  bar  Comte  genieje  ir^nt 
csodaiallal  van  eltelve,  de  a  ngmel  posilivialak  p^ldajara 
krilikai  lilon  akarja  megallapitani  a  speculati6l,  mig  Comle  in 
Littr^  •amputaLio>-val  akarjak  megoldani  a  fontos  kerd^seket. 

Az  orosz  positivismus  misudik  charaklerisLikus  jelea- 
36ge  R  Grot.  Gruber  az  orosz  philosophiai  irodalom  altalanos 
jellemzfeere  idezi  a  ^Revue  philosophique—l,  a  mely  szeriat 
az  orosz  tudomanyos  irodalmat,  a  komoly  lanulmanyl  neikii- 
\Qz6,  a  logjkui  61e»elin(lseg  6s  az  ertelnii  kello  iskoldzlatas  hi&- 
oyaban  szenvedS  nem  6retts6g  (insulfisance)  es  radicalismus 
iellemzi. 

^!ssak- Amerikdban  a  philosophia  meg  gyermekczipo- 
ben  jdrkal,  A  phitosophusok  —  mondja  (imher  ^  oly  rilkak, 
mint  Norvegor^z^gban  a  kigy^k.  Az  blgyesiiU-Aliamok  tudo- 
m&nyos  oktal&^SbaD  Spencer,  Lewes,  Darwin,  Huxley  es 
H&ckel  szolgalnak  vezercsiilagul.  (iruber  az  amerikai  positi- 
visl&k  rajzulasahan  Ttileg  azt  igyekszik  megmulalni,  hogy 
atfaeistak  es  I'fitorekvesuk  a  vallfis  kiszorilasa.  Hivatkozik 
Ludeking-TS  is  J  D.  Bell-re,  ki  szerint  az  osszes  Islenek  caak 
az  emberaek  idealizalasai :  az  igazi  reiigio  az.  raely  a  term^ 
saettorv^nyekre  van  alapitva  fe  bebizouyilolt  tenyek  lamo- 
gatjftk:  a  mult  papjai  az  ismeretlenre  appell^tak,  a  idv6 
papjai   esak  a  megismerhetdnek  akarnak  magyarazoi   lentil 
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az  igazi  religi6nak  cz61ja  az  emberi  er6ket  ligy  egyesiteni, 
hogy  e  fdldet  a  regi  mese  mennyorszAg^vd  varazsoljak  at. 
lly  szellemhen  mQkocl5tt  Groly,  a  ^Netv-York  Herald* 
kiad(\ja  is,  tovabba  Salter-nek  *Az  erkdlcs  vaUdsa*  czimfi 
\\\{\v\\  melyet  Ohycki  nemetre  fordUott  Hasonio  szellemben 
tevekeny  P.  Cat'us  is,  ki  szerint  az  Isten  a  moralis  elet  a 
termeszelben,  egy  ideal,  es  nem  tiilvildgi  szemelyes  leny. 
Kzeri  immaneiis,  benmarado  Istent,  ez  ide^lt,  nem  cullussal 
i>s  idolatrikus  imakkal  lianem  szellemben  6s  igazsagbao  kell 
tisztolni. 

A  IMgium-.  Ddnia^,  Hollandior,  Skandindvia-,  5prt- 
infolorszag-,  Portugdlia-  es  az  egykori  spanyol-porlugal 
gyanuitiokhan  ellerjedt  positivista  mozgalmakrol  Ciruber  a 
Ibrrasi^k  elegedellensege  miatt  csak  az  egyes  positivista  szerz6i 
noveit  os  nninkajuk  czim^t  irja  le;  r6luk  vilagos  kepet  nem 
raj/.ol.  de  ino>jgyoz6dese  szerint  e  helyeken  is  sok  kovetuje 
van  a  positivisinusnak.  inert  e  tarlomanyok  ifjai  a  franczia 
OS  a  posiiivismussal  telitett  egyeb  egyelemeket  lalogatjak  e> 
szelltMni  taplalokukat  a  nagy  oulturnemzetektol  kapjak. 

Mog  Japan  fovarosaban,  Tokioban  is  el6adjak  a  posi- 
livisinust  az  ogyotemen. 

.'1  iogtiulomcitiyba  a  positivisinust  Cesare  Lombroso. 
a  toboly  orvosa  vitte  bo.  ki  az  olasz  positivista  jogtudo- 
nianyi  iskola  niegalapitoja  I6n.  Kz  uj  iskola,  (iruber  szerint. 
az  otnbort  inagasabbra  fejlodolt  allatnak  nezi  es  a  bfinlenyt 
antbmpologiai.  illetoleg  biologiai,  psycbologiai  es  socialis  tiine- 
monv  ''vanaiit  tannlmanvozza.  Ez  uj  iskola  hivei  elott  a 
bflnos  tette  organisaliojanak  os  azon  sooialis  viszonyoknak 
sziiksogkepeni  eredmenye,  mik  kozott  a  b(inos  eL  miert  is  a 
bQtitotesn(»k  nem  szabad  a  megtorlas  jelleget  folvennie,  hanem 
a  javilasjelleget;  a  tarsadalomnak  nem  megbosziilnia  kell  ma- 
gat,  lianem  vedeni  az  erkolcsileg  tevedtek,  illetoleg  a  szellemi 
torzszQloltek,  ferdealkotasuak  ellen,   mert  a   bOnos-term^szet 
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tulajdonk^pen  <erkdlcsi  teboly  fe  minden  btlnos  tobb6- 
kevesbbe  lappongo  «epi1eptikus>.  Lombroso  talalta  (dl  a 
■  physikai  bfini^s  lypusat'.  mely  szennt  a  bQnosok  osztalya 
az  emberis^gnek  e(;y  sajdlos  l'8jlia,jdt  alkoljak;  a  btindss6g 
tu1ajdons£ii;a  e  Taj  la  tulajdonsaga,  illelOleg  'atavistikus  vissza- 
eses>,  az  emberi  fejiodfe  egy  eitibbi  fokara.  (iruber  erfiaen 
kiemeli  Lombroso  azon  dlltl^at  is,  mely  szerint  a  genialis 
emberek  6s  a  bolondok  rokonok. 

Az  uj  iskolanak  1880.  6v  6ta  kulon  Iblyoirala  van 
(•Archivio  di  Putchiatria,  Scienze  penali  ad  Anthro- 
pologia  criminale')  es  az  uj  iskola  szellemet  lehel^konyvek 
kiadaii^ara  a  leghirnevesebb  olasz  jogtudosok  consorilumot 
aIkoltak.{B(Wio/e(:a  Anthropologico-giuridica.  Torino,  Bona.) 

A  psychintriai-criminalista  Iskola  egyik  f6k^pvisel6je 
E.  Ferri,  Adigo  tanilvanya  es  bolognai  professor,  ki  a  jog- 
tudomany  kifejlodfoere  n6zve  nagyContossdgiinak  tulajdonftja 
a  bUnosnek  az  allatvilagbau  valo  tanulm^yozas&t;  munk^a 
Hzerint  az  einbernel  es  dllatnal  a  hllnfis  motivumai  teljesen 
azfinosak.  'Omicidio-suicidio'  (1884.)  czimC  munkaidban 
pedig  absurdmnnak  mondja  a  zsidri  (bibliai)  logikat,  mely 
inindenkit,  a  ki  ol,  gyilkos  gyan&nt  iildoz,  a  mozgato.  az 
inditfi  okok  kutalasa  ntilkul, 

Magabao  Uali^baa  a  po-sitivista  aramlatot  eppen  a  posi- 
livista  jogi  iskola  terjeszti  el.  A  mers^kellebb  po-silivista  crimi- 
nologusok  neni  belyeslik  a  bttnossegi  theoriaban  a  patbo- 
logiai  es  az  alavistikus  nioz/anatoknak  tillhajtas^t,  banem 
a  b0noss6g  niegniagyaraziisan;!!  a  psychologiai  es  a  sociatis 
factoroknak  tuiajdonitjak  a  foszerepel.  "A  social-criminolo- 
gusok>  kflzUi  Napoleone  Colajanni  a  bUn  fOokal  a  sociali» 
egyenl6llens6gekben  keresi.  G.  Tarde  ('Les  lois  de  Vimi- 
tation*.  Paris,  Alcan,  1890.)  szerint  a  bUn  a  legkiiliinbdzObb 
socialis  viszonyoknak  fe  sanyarii  koriiimenyeknek  egyiittes 
eredmenye.  , 
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Comle  positivismusanak  egyik  lenyeges  tetele  az,  hogf 
a  socialis  liinemeiiyek.  meg  a  vallasiak  is,  szigorO  lermesz*- 
toirenyeknek  vannak  alAvetve.  Comte  ffiliepese  6ta.  fitlto- 
ponljabAl  egesz  ozone  indult  meg  a  nepp.><ychologiai.  ethno-- 
lojfiai  es  sociologiai  iraloknak,  (iruher  bemutaija  a  kulOnbozS 
nemzetbeli  6:*  Comle  eszmekSreben  mozs;6  ilyeten  munkak  iroit. 
kik  a  tOrtenetet  szinten  a  termeszetludomfinyok  kor6be  ittyek- 
azenek  beiklalni  ea  rem^nylik.  hogy  a  lort^neli  jelensegeket 
epp  oly  t6rv4nyszer(ieknek  lehet  majd  megismerni,  mini  abogyan 
ma  mdr  a  termeszet  korfiben  lejatsz6dott  tiSnemenyek  nagyobb 
r6sz6t  szijropii  lorvenyszepfls^gokben  tanulluk  megismerni. 

1879-ben  P.  Bert  es  J.  Ferry  inditvdnyara  a  College 
de  France-on  felallitAk  az  osszehasonlitfi  vallastan  tanftri 
szeket.  (Jruber  szerint  Magyarorszagban  is  van  ily  tanszek. 
K  tudomiinynak,  (ir.  szerint.  czelja  a  kiiliinbozo.  Iflrlenelileg 
i^mert  vallasoknak  osszebasonlitisa  folyl^n  a  vallasoktatAs- 
iiuk  minden  dogmfili3l  es  Telekezetiess^glfil  val6  mesiliszljtasa. 
liruber  elOadja,  bogy  mily  helyeken  es  kik  adjftk  elfi  ily 
Bzellemben  e  liidomanyt.  Szerinte  valamennyi  positivisla  szeV- 
iemben  niQkodik  €s  a  kereszteny  valldst  az  emberi  fejlMfe 
sok  pbasisai  egyikonek  lefcinti,  melynek  csak  az  illetS  korban 
volL  jelenlOsegp,  vagyia  csak  relaliv  erieko. 

A  vail^stanban  a  posterioi  melliodiist  ban^ozlald  Labanca 
szerinl  <niai  napsag  a  tudom&oyos  philosopbia  buv&r]atu.' 
tolytan  nem  az  Islen  az,  ki  sajAt  k^p^re  teremti  az 
hanem  megl'ordflva. 

Guyau  •monjstikiis  naluratismusa  •  szerint  a  valt&sofr 
ideal  a  «vallasos  anoniia»-ban.  minden  dogma  kikUsz6b6lfe6- 
ben  &\\.  Az  egyellen.  mi  a  Tallashol  fenmarad  te  mi  tiszte- 
letpcmeltd:  «vagyas  a  ludas  iilan.  szilkseg6rzet  egy  Idefil 
irant,  erziilet  a  meg  nem  ismerhetS  es  az  ismeiellen  Irani*. 

Miulan  (Jruber  a  neveles  6s  oktatas  ter^n  lolmepOK 
posilivista  mozgalmakal  roviden  jelzi,  kilflnletven  ez  iskolfinak 
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s  hajlandos^K&t  a  realifik  tdlzott  dpolasara:  all^r  a  posi- 
jriemus  veglef^es  bir^latilira.  Szerinte  a  positivismus  mysli- 
Ibtio,  minden  philosophi&nak  ludom&nylalan  lagada!>a.Tenyleg 
tepasztalasaal  —  a  positivismus  f'deivevel  is  —  ellenkezik 
I  minden  sajatsagos  lelele  a  valiisSjtRal  folylon  ellenkezfi, 
tk^Dyes,  melaphysikai  kolteszet.  DRr-durral  hirdeti,  hogy 
,  ftientfi  horgotiy  a  tdrsadalmi  allapotok  kriziseben  es  ho^ 
az  ember  boldogs^gat  biztosi'l(^.  a  <U5zla  einberi  korszakoU 
elfivaraz.'ioio,  a  mennyel  a  (fildre  bav6l6  moral  l)irtokahaii 
van  6s  a  krizist  csak  nuvelte,  a  moralt  alaa-sta.  az  erkolc^ 
es  jogi  fogalmakat  megingatia  es  foresze  van  abban,  hogy 
az  allanii  es  tarsadalmi  rend  a  legve^zede'lmet^ebb  forradalom 
firvenye  el6ll  ^11.  (iruber  e  helyen  hivalkozik  Fr.  Paulsen 
philosophusra  is,  bogy  a  posit ivismusnak  a  'tudomatiyoB 
moral'  megalkotasdra  telt  kiserletei  sikertelenek  maradlak. 
<iruber  szerint  az  erkdlcsi  I'ogalmak  a  legrdbb  akarat  ffil- 
vevese  nelkQI  jelenlektelenek  ^s  6szszer(illenek  maradnafc 
mindig.  Minden  niystiticalio  lehat  a  pomlivtsmusban.  Meg  a 
neve  is  mystificatio:  vali^si,  politikai,  I'ocialis,  pbilosopliiai  6s 
aeslbetikai  nihilismusnak  kellene  inkabb  nevezni.  Az  I'gazi 
positivismus:  a  Iheismus,  a  kereszl^nyseg,  a  katbolieistims. 
Ezek  az  igazi  nagy  lenyek.  Nem  melapliysikai  szeszely,  ha- 
nem  az  erieiem  legbensobb  lenye  kSveteli,  bogy  a  lermeszel 
jelensegeinek  v6gs6  leremtO  okaul  egy  szem^lyes  Istent  vegyiink 
ISl.  Majd  v6di  a  leleknek  a  t&illOl  lenyegesen  kiilonbozfl  vol- 
lal,  a  test  es  ieiek  kc'izL  levd  albidalhatullan  Qrt,  az  ember 
es  ^llaL  kozott  lelezfi  k&ldnbseget,  a  kinyilalkoziattu  lebe- 
I6s6get,  a  keresztenyseg  isieni  eredelet.  \d&/A  Comle-ot, 
Harlmannt  annak  kiliintelesere,  bogy  a  keresztenys^ek 
egyedul  igaz  niegtesLesitOje  a  kathoiikus  egyhaz,  melyn^ 
vili^tdrteneti  szerepl^set  s  jotekony  balasat  minden  tfiren 
lelkesiilt  szavakkai  feali  es  ezzel  belejezi  194  iapra  terjedfi 
mttvel. 
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Az  a  k^p,  melyet  Gruber  a  positivismus  iOrUsaelM 
rajzol,  hasonlit  oly  mozaik-k^phez,  melyben  miodeD,  a  Up- 
hez  sziiks^ges  koczka  megvan,  de  az^  az  Afarftmlt  abl 
m^gis  torzk^p.  Egyes  mondatokat  —  ezeket  sem  miod^  ii^ 
gyilagosan  —  kikapkod  az  ^rtelmi  egdszbOl.  Ily  e^Mknl 
azonban  rd  is  lehetne  stitni,  hogy  p.  o.  6  is  positivista,  mot 
k5nyve  194.  lapj&n  azt  ^liitja,  hogy  az  6  «TaUdsa  ax  igaa 
positivismus*.  Arr6l  kimerft5,  6ri^  szorgalommal  Osszegyty- 
t5tt  adatokat  tal^lunk,  hogy  a  f5ldkereks6g6n  kik  a  posiii- 
vist^k  ^s  mil  irtak;  k5vethetji!tk  a  positivista  folydkat  ^a 
legkisebb  ereket  is  futdsukban,  de  megj^ndk,  ha  Gruber  Itf- 
let^re  t&maszkodntok,  mert  szerinte  e  folydk  mind  bOzMdt 
anyagot  tartalmaznak.  Mesteri  gyakorlotts^ggal  az  egyes  ittk- 
nal  csak  azon  oldalokat  emeli  ki,  melyek  vall^lstoak  dogmii- 
val  ellenkeznek.  It^let^ben  nehol  durvto  t^mad  6s  kQldndsen 
a  szabadk6maves  ir6knak  jut  ki  val6sagos  dah6b61.  Eldtte 
mindenki,  a  ki  «a  term^szetfdlotti  tunem^nyeket  a  tudoma- 
nyosan  megismerhet6k  koze  nem  sorolja  —  sophista,  lelki- 
ismerellen  lelekkufar*.  Mill  es  Spencer  Herbert  alapgondolata. 
mely  szerint  ismereteink  vegs6  halad^sukban  megismerhetet- 
lenre  bukkannak:  szornyeteg  conceptio;  a  positivista  egte 
rendszere  az  absurdlt^sok  ozdne.  Gruber  a  tud6sokban  csak 
Moliere  Pancraliusait  es  Marphuriusait  latja.  A  tudomdnyos 
posilivisinust  —  mely  a  felekezeti  vallAst  ugyan  nem  bdn^a 
—  egy  kalap  ala  foglalja  v^giteleteben  a  positivismussal,  mint 
valldsrendszerreK  holott  az  el6bbit  barmily  buzg6  vall^il  is 
elfogadhatja,  mig  ez  ut6bbir6l  sok  positivista  i5gy  nyilatkozik. 
hogy  a  kalholicismus  tiiagasztossagat  meg  nem  kozeh'ti.  Hogj 
a  positivismus  minden  sz^Is^^^^gei  mellett,  m^ly  ^  QdvOs 
tbrrong&st  id^zett  el6  sok  szellem  gondolkod^isdban ;  hogy 
nem  csek^Iy  azok  szama,  kik,  b^r  nem  helyeslik  is  e  rendszer 
ket  alakji]inak  n^zeteit,  eppen  ezek  biralata  kozben  tev^keny 
6sztokel6st  kaptak  a  lendttletes  gondolkodasra ;  hogy  a  posi* 
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tivismus  figyeleinrein61t6  i5.i  szempontokat  jelolf  ki  6s  fontus 
mozgalmakat  indilott  meg  a  jogludomany,  nevel^s,  vallas- 
holcselet  teren ;  hogy  a  kiilonbozO.  egymdssai  lorzsalkod6, 
egymast  felfaini  akar6  felekezetek  kozolt  az  esz-  ^s  az  emberi 
szjvben  gyOkerezti,  az  6nzet!en  jbakaraira  6a  emberi  szere- 
letre  lamaazkodo,  tagadhalallaniil  nemes  mor^lt  akar  a  positi- 
vismus  inauguMlni  a  mai  egoistikus  eletkiizdelmekben,  hir- 
detve  a  •mftsokSrt  6!ni>  magasztos  elveit:  mindez  Gruber 
el6tt  nem  nyom  a  lalban  semmit.  Hogy  a  mai  korban.  a 
r^szielek  bongeszete  idejeben,  a  ludiisokat  az  adatok  feldol- 
gozasara.  a  synthesisre,  az  egyes  tudomduyok  egyseges  egeszbe 
vaiii  felOlelesere  tanilja:  ez  sem  erdein  Gruber  szemei  elOtt 
A  positivismus  IQrekedett  megallapitani,  illelfileg  tiibb  tudo- 
m^Dyra  alkalmazni  a  valdban  tudomanyns  es  ezredek  ^ta 
sikeresnek  bizonyuU  objectjv  termeszettudomflnyi  mddszert: 
az  elotte  valfisAggal  halalos  bfln.  Gruber  munkiija  lebfil  — 
itelelei  kovetkezlgben  —  iranyzatos  mfl.  Mi  nem  taMltuk  fol 
beone  azon  ISrgyilagossagot,  melyet  nemely  positivista  koz- 
lony  —  vaidszinQleg.  mert  nem  ertik  a  nfiniet  nyelvet  lelje- 
aen  —  benne  fiiltalftlhatni  v6lt.  Azon  szfind6kkal  fogott  tollat, 
hogy  tdnkre  silanyftsa  mindazt,  mi  a  positivismussal  kap- 
csolatba  hozbato.  Szivesen  elismerjiik  azonban,  a  munka 
vitagossdgdt  es  a  szerzfi  oriisi  szorgalmal.  Ha  it^letei  el6tl 
szemet  hunyunk  6s  ba  az  idezetekre  nem  ^okat  adunk:  a 
munka  rendklvtil  tanulsdgos.  Mindenesetre  Tellilnb,  hogy  egy 
jezsuita  kez^bfi]  kaptuk  az  ehQ  munkal,  mely  a  posilivismus 
lOrt^netet.  kimeritOen  largyaija ;  de  maga  e  karillm^ny  is 
bizonyitja,  hogy  a  posilivismusnak  kiilfiiiosen  elsO,  ludom^- 
nyos  alakja  hatalmasan  nyomul  el6t6rbe,  63  nem  oly  jelen- 
lektelenal  eredmfinytelen,  milyennek  (iruber  fOlmutatja,  mert 
kflianben  nem  ibglalkozn6k  vele. 

Dr.  Buday  Jdzaef. 


REFERENDLH  ES  VETO. 


Az  6i  mztrtA  valasztasi  refonnjasaslal  neTezdes  « 
jelez  a  politikai  eszm^k  azon  legiijabb  iranyaban.  mely  a 
T^aazt6t  b^s  fokozalos  kilerjeszteserel  igyekszik  megkerfilni 
az  enJszakos  r^zkdddsokat  az  ^laini  istezmeayek  teren.  Akar 
a  radicalts  elmelelek  lassu  terrogiat^a,  ak^  a  oeoizetisegi 
^latn  reszelyeioek  remkepe  iiltal  loiidtoett  harcz  manovere 
volt  legyen  in  az  ok.  mely  Ausztria  allamrends/^r^beQ  ezt  a 
hagyom^nyaival  merdben  ellenkezo  fordulalot  sugalta.  bizo- 
Dvos,  hogy  az  nem  maradhai  mely  es  atalakit6  hatas  Delk&l 
a  monarchia  innen-'^d  felere  ^em.  Hiszea  ki  tagadhalna,  hogy 
az  alkotm&ny'roraiaknak  sines  6r6k  elet  biztositva.  Az  esz- 
Di^k  rejlfides^nek  rigyelemmei  ktserese  tneggyoz  a  t'eiol,  hogy 
ma  a  legt>)bh  allam  polilikai  intezmenyei  almenetiek;  bizo- 
nyos  ait^r^  ^zlelhet6  bennok  a  r^gibb  Teiroga^rol  az  lijabbra, 
az  abaolut  uraiorarut  a  nepsouveraiaJUisra.  sol  a  kozvetleo 
demokr&ciara.  Ha  aniabban  meg  a  f^edeletn  volt  a  oepek 
ura,  ligy  ma  mar  nem  egyeb.  mint  az  alailval6k  szolgaja. 
tbztviseldje.  kire  csak  azert  bizzak  a  rdhatalmat,  mivel  6k 
a  maguk  tgbbfejtisegdkben  nem  gyakorolhatnak  czelszeriien. 

Thukydides  hiatoriai.  nielyek  ketezer  ev  ulan  is  meg 
mindig  a  politikai  bSlcsesseg  elsCrendti  kiilforrasai  gyanant 
tekinthetfik.  elegikiis  laniisagtetelel  az  intezmenyek  eme  mnlan- 
d<isdg&nak.  !5o)ia.  sehol  az  emberiseg  torteneleben  nem  alko- 
tolt  a   termfiszet   es  az  emberi   elme  nagyobb   is  5rokebh 


I^elre  szaat  mQveket,  mint  Ath^nben  az  alalt  a  iiyolczvaDot 
ev  alatt,  mely  a  inarathoni  gyfizelemtfil  az  aegospolamosi 
uikazetig  terjedt.  Snha  alkotdsok  6s  intezm^nyek  nem  hord- 
tak  annyira  magukon  a  xr^iJ-a  stp  asl  belyeget,  s  valoban 
iehetetleri  volna  a  cultur&nak  oly  tdvoli  vagy  oly  emelkedett 
f'okarol  alkotni  magiinknak  fogalmal,  a  mikor  a  nagy  hel- 
len  gondolkozdk  szeltemi  kincsei,  a  gorog  nemzet  I6rt6netenek 
tanuls^gai  el6ttunk  megszanneuek  peldaadok  es  )e1kesjt6k 
leniii.  Pedig  mennyivel  jobban  ^r^iik  ezeket  ma,  mint  a 
renuissance-kori  tudomiinyossdg  bettlfalo  commentatorai  ide- 
jeben,  kik  a  clasaikusokat  csak  philologiai  szeiiipontb6l  tanul- 
inanyoztik.  Mert  I6ny,  bogy  minel  elSbbre  halad  az  emberi 
^ondolkodds,  anndl  sz^lesebb  mederben  mozognak  lapaszta- 
lataink  a  gyakorlati  polilika  kerd^sei  korUl,  ann^l  egyeteme- 
sebb  attekintesi  nyeriink  a  miilt  torlenelerol,  annal  szilardabb 
aiap  ktnalknzik  az  dsszehasonlitd  vizsg&t6dasra  s  ann&l  inten- 
sivebb  vilftgilashan  lUnik  elenk  a  letiint  civiiisafi6k  hajdaiii 
oagysaga  is 

Es  mi  maradt  ma  mindebbSl  ?  A  nepek  szellem^nek 
tanulmftnyozdja  szigord  logik&val  mutathatja  ki,  bogy  Gdrog- 
orszAg  egesz  politikal  rendszere.  ligy  a  mint  az  az  egyes 
vftrosok  souverain  fiiggetlensegenek  gondolatan  epillt  fel,  el6bb- 
ut6bb  chronikus  anarchi^nak  kellett.  bogy  Aldozatul  essek, 
hacsak  a  kepviseleti  rendszerrel  fisszekOtoU  foederalismus  vagy 
Roma  hddtlo  politikajanak  titka,  az  assimUatio  €s  incorpo- 
ratio  f^ken  nem  tartjAk  a  szelhiizo  erOket.  tigyde  a  vSrosok 
inoorptiratirija.  mely  Attica  OskorAban  oly  fenyea  sikerrel 
kezdelelt  meg.  nagyobb  aranyokban  teljesen  kivihetellennek 
bizonyult,  viszont  a  foederalis  sz0vets6g  kis6rlete  sokkal 
k^sObb  julotl  a  megvalbsulas  Riadium&ba,  semhogy  tobbe 
elegendfi  ellenAllasl  birt  volna  kifejteni  R6ma  es  Macedonia 
t&madasai  ellen.  A  mi  vegQl  a  kepviseleti  elvet  illeti,  az  a 
teleuton  szellem  vivmanyifil  maradt  fenlartva  6s  aohasem  julotl 
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Toina  eszebe  g5rCg  vagy  r6inai  ^lamferfinak,  hogy  tdjlnla- 
iommal  felruhazott  kovetekkel  k^pviseltesse  6rdekeit.  vabh 
melv  koz6s  tOrvenvhozo-tesluletben. 

Az  eur6pai  civilisati6  tdrt^net^nek  eg^z  kulcsa  a  g6rdg- 
romai  virosrendszer  es  a  germto  tSrzsszervezel  kOzdttika- 
lonbsegl>en  van  leteve.  £s  a  ki  a  demokratikus  kormany- 
forinak  eredetet  es  fejl5des^t  figyelemmel  kis^ri,  az  nea 
hunyhat  szemel  azon  leny  el6tt,  hogy  az  autonom  szerre- 
zetek  es  a  torzskozosseg  kifejl6dese  f5leg  abban  a  teruleti 
kulonbse^ben  leli  magyar^izatdt,  mely  a  v^ros  6s  a  tdrzs- 
tulajdon  kOzott  fennallott.  Ha  a  nepess^  surQn  lakik  egy- 
mus  inelletL  akkor  konnven  alakul  ^t  kozvetlen  t5rv6iivh(M6 
testuletekke.  Ha  azonban  szet  van  sz6rva  nagyobb  tenlleteo, 
akkor  el6bb-ut6bb  kenylelen  vAlaszlott  testaletekke  zsugo- 
rodni  r>ssze.  melvek  els6  niagv&t  rejtik  a  k^pviseleti  rend- 
szer  jov5jenek. 

Igy  telle  a  regi  varosrendszernel  a  politikai  szervezet 
ooniplicallsaga  foloslegesse  a  kepviseleti  elv  kifejl6deset  Ha 
a  kormanyzat  arislokralikus  volt  mint  Sparl^ban,  akkor  az 
uralkodo  osztalyok  minden  tagja  osszegydlt  tan^cskozni  es 
szavazni;  ha  pedig  a  kormanyzat  demokratikus  volt,  mint 
Athenhen,  akkor  az  osszes  szabad  polgarok  gyylekeztek  ossze, 
de  mindkel  esetben  mint  kozvetlen  es  nem  mint  kepviseleti 
lestiilet. 

Egeszen  forditott  jelenseg  az,  mely  el5tt  Eur6pa  ^llam- 
rendszere  ez  id6  szerint  all.  Nem  lehet  lagadni.  hogy  a  nep- 
fensegen  alapul6  alkolmanyos  parlamentarismus  kifejl6dese 
61a  a  kormanyzat  biztoss^ga  mindentitt  jelent^kenyen  csokkent 
s  az  abbol  alakult  kormdnyok  ingadozok  es  kev^  dllando- 
sagot  mutatnak.  A  politikai  egyensuly  ez  ingatagsdganak 
okat  Sumner  Maine  abban  keresi,  hogy  e  szazad  kezdete 
6ta  Nyugat-Eur6paban  k^t  irdny  kezdett  l^bra  kapni,  melyek 
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k6zQl  egyiknek  politikai  rugoja  a  iiaza-  es  fajszerelet  dllal 
^breD  tartoll  chativinismus,  a  nidsike  ellenben  a  lomegek 
abbeli  ttirekvese,  hogy  a  szabadsSg  jelszava  alalt  a  koziigyek 
inlez^s^ben,  maguknak  minel  tfibb  befolydst  biztositsanak, 
tebat  tiszta  radicalismus.  Term^szetes  mar  most,  hogy  az 
eiObl)  nevezelt  tiUapot  fentartasa  nagy  nemzeli  hadseregek 
intezmenyel  kiSveteli  meg,  ijgyde  ez  iisszeegyeztelhetlen  a 
demokratikus  kormdnyzat  foitfiteleivel,  merl  ennek  szelleme 
a  kozvelemeny  szabads^gan,  a  krilika  korl^tlans&g&n  sarkal, 
hololt  aze  egyszertien  elvalaszthallan  a  szigorii  fegyelem,  a6t 
a  vak  engedelmess^g  kovetelm^nyetfil. 

Tulajdonkepen  a  demokralia  t'eladalai  semmiben  sem 
JriilonbiSznenek  a  monarebiieitdl:  csupan  kiindulasi  pontja  mas: 
az  allaninak  tobbek  ktizt  megoszlolt  kormanyzata.  De  eppen 
ebbfil  a  letelb61  folyik  az  is,  hogy  a  demokratia  miiiden  lehetS 
allamgepezel  ktizt  legnehezebben  kezelhetfi  s  ez  magyar^zza 
meg  a  demokratikus  kormanyok  rovid  lartamcit.  Valobati, 
Tegig  lekintve  a  modern  allamszervezeiek  legiijabb  torteiie- 
t^n  aem  neb^z  kimutatni,  bogy  egyetlenegy  Allam  van  csak, 
melyben  a  demokratikus  kormanyzat  bizonyos  stabiUtassal 
dicsekedhetik,  ^s  ez  az  Egyesiilt  e^zakamehkai  aliamok.  es 
itt  is  csak  a  kozbalalmak  mego.'iztasdnak  rendkfvOl  szerencses 
rendszere  es  egyezlelese,  az  ligynevezell  'syslem  of  checks 
and  !»alancesi,  —  mely  a  liJrvenyek  alkotmanyszerflsege 
rolijtti  dcinlest  is  gyakran  a  biroi  kezbe  teszi  le  —  az  a  mi 
a  demokratikus  institutiok  elelkepesseget  biztosilja. 

Van  egy  mas  oldala  is  a  modern  dllam  termeszete- 
Dek,  mely  szinlen  csak  kevesse  nyert  eddig  megvilagit^l  a 
ez  az,  a  mire  Leroy  Beauiieu  heiyesen  mulat  r^  <L'£tat 
moderne  et  ses  fonctions-  czimfl  nagyjelentesegti  mflv6ben, 
hogy  tudniillik  a  .jelenkori  illam  a  polgirok  nagy  zdmenek 
r5vid  tartamii  liatalomatruhazasdt  lestesitve  meg,  nem  csupAn 
elvben  nem    bolcsebb  azok  atlagos  szinvonalanai,  de  mind- 
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y^r'-jT^k    •-rZtat^A    iZOtbfcl; 

Xyi.varjvaio  ^\0=iZ/jT  :?.  bogy  ez  a  a 
wv  A  n^p  csak  ♦.eu-z^j^  rafy  nemtetszese  nyilTanilasa  altti 
v<r'Z  r<ir.-.zt  a  tonflfjThozas  nmnkajaton :  legjobb  esetbeo  is 
k^f;^r  akami,  de  nem  k^pes.  mar  csak  teszeteteleod  fosn 
iwrm.  ^rorsdolkozni.  Kilinny-eD  ertbetOleg.  ez  a  tecy  iegtobb 
lijat/h  ^llarntani  jrot  arra  a  merdben  teres  ^Ilaspootra  sodoit. 
h^/gy  :i%  allarn  l^teze*^r*.  c-zeijdt  es  functioit  korelkezetes  <  gy- 
oMaUinkm^'d]  c-up^ri  mint  a  nepakarat  megvalosulasat  dog- 
mn\U'M  i^r/s'siVyd.  tekintet  n^lkOl  az  abban  rejl5  intellectualb 
mornentumni,  a  felvUdgosull  akaratra.  De  ha  a  n^p  maga 
fWitu  j/oiidolkozik,  inert  valamint  egy  ontudatban  nem  fog- 
lalfjat  h(rlyr?t  UAAt  ^/ondolatprocessus.  ugy  t5bb  ontudatot  sem 
h;jtliat  at  e{<y  i(l6\>(tn  u^yanaz  a  gondolkodas  —  akkor  nem 
twirn<\  uidH  h^tra.  mint  hogy  elfogadja  a  magaenak  masok 
gonHolkodaHat,  0Hzrn6it.  roviden  demagogoknak,  zugpolitiku- 
Hoknuk,  Hpfikiihins  hirlapoknak  dobja  oda  mag^t^  s  a  part- 
HzrIloriK'l  <;riH;lj(f  a  kozelel  els6rendQ  factorava,  melynek  ficlioi 
II  [)arli'irn(Miti  kortnunvrendszer  osszes  vonalan  ir&nvozzak  es 
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bofolyaHolJi'ik  in(;)(gy6z6d6set. 

A  ))iirtiii'aloni  szerepet  a  modern  demokratiakban  tehat 
loli(>trtl(>ii  kirsinyolniiiik.  Kiterjedt  ^Ilamokban  a  n^puralom 
n  nrlklil  pillana(i){  sem  allhatna  fenn,  mart  benne  a  torreny- 
lin/.asi  (>s  ktizkortminyzuti  g^pezet  Ieghathat6sabb  segedesz- 
kO'/rt,  hoiiyoliilt  mnkodoso  tormeszetes  egyszerQsit^s^t  talj^lta 
iiH'K,  a  pliysikai  tTOatvilel  t()rvenyeinek  az  erkolcsi  es  szel- 
U^ini  (Mot  nyilvaiiulataira  vaUS  kozvetlen  alkalmazas^ban.  A 
ktM*dt»s  rsak  az,  liogy  moj^'felel-e  6s  mennyiben  felel  meg 
oivdt»li   (V.t'ljaiiak,   s   a  I'ok'lot,    inelvet   e  kerd6sre   adand  a 
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ESnyek  vizsgalala,  el  fogja.  donteni  egyszersmind  annak  a 
Kyakran  hangoztalott  vadnak  igazsagat  is.  mely  a  modern 
parlamenti  rendszernek  a  nepakarat  meghamisitaaat,  mysti- 
ficali6jai  veti  szemere.  A  pilrtkormanyzat  egyoldaliisfiga  teny- 
leg  halalmas  er6k,  hasznos  erenyek  forrdsa,  de  egyiittal  vfig- 
zetes  fogyalkozasoknak  niagval  is  rejti  magSbao. 

Tudjuk  peldaul,  hogy  a  parlember  rendesen  azt  hiszi, 
liogy  fsrett  megfotitolds  utan  jutott  meggydz6des61iez,  hololt 
pedig  az  veiesziilelett,  vagy  egeszen  veletien  teoyezOk  ered- 
inpnye.  Sot  ez  m^g  nem  eieg,  niert  hogy  bizonyos  szamii, 
kozos  erdekekkel  es  erzQIelekkei  bird  honpolgArt  egyesit- 
h&5sen  ugyanazon  elvek  alS,  erre  nezve  k6nytelen  az  ellen- 
t6tes  es  egymast  kiz&ro  cz61ok  6s  eszkozQk  egy  ^talanos 
compromissumaboz  folyamodni.  melyet  ismet  csak  ujabb 
comproniissum  aran  kepes  tisszbaiigzatba  bozni  a  letezO 
partok  tradilitiivai.  Ekkep  a  parlamentarismus  voltak^p  nem 
egyeb.  mint  folytonos  ^thidal^sa  az  embereket  csoportokra 
lagolo  ellent^leknek,  elejt^se  minden  specialis  es  az  6let  t6ny- 
leges  viszonyaibar  gyokerezo  sziiksfigletnek  egy  iires  6s  hideg 
coilectivismus  dbp^ndk6peert.  Ezerl  aztan.  bArmily  nagy  legyen 
is  a  paptszellem  hataima.  megis  oly  csekely  tftredekeil  viszi 
at  az  egyesekre  a  valiisAgos  po!itikai  hefolyftsnak,  hogy  teljes 
lehetetlenseg  volna  ily  modon  a  vdJasztd  kszons^g  sz&zezreit 
hozni  mozgiisba,  ha  egy^b  Jndokok  nem  j&ruInAnak  bozzA, 
a  ilyenek  egyreszt  a  kecsegtetd  jogtalan  vfilasztAsi  elCnySk, 
masr^szt  a  jelszavak  hatasa  a  tdmegre. 

MSr  pedig  minden  jelsz6  bizonyos  abstractio,  melynfil 
az  alatla  ertett  val6silg  nemely  vonatkozasat  jobban  kidora- 
borodnak,  masok  eilenben  homalyban  es  k^tsegben  marad- 
nak,  ugy  hogy  mindenki  azl  erti  alatlok,  a  mi  tetszik.  Tehfit 
u.j  compromissum. 

Amde  a  jelszavak  6rt6ke  eppen  a  benndk  foglalt  igaz- 
[ok  relaliv  6rtek6t6l  fttgg.   is  ki  tagadhalnii,  hogy  a  poli- 
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lihAhan    legtiibb   esetben    a  nelativ  ax,    a  mi   rontosabb  "? 
modern  ullam  a  nemzeli  «)elnek  iwm  benad  oeszeftieird  r 
hnnem  '-sak—  hony  ligy  mnndjuk  —  piliattati  fenvkepet  n 
minr  a  hony   a  roln|i;ralu.<t-ke«ziilek    a  \'aKtat6  ioval   leki 
A  ut!  v\6\y»  ettOl  I'ogva  inindbnikre  vAgtataaban  manut  i 
^rzpklive. 

Vj!mk  iizok  nz  okak.  m^yek  miatt  a  moctern  < 
twn  v(>tt  ftllamban  hiaha  i»  keresoenk  pgronteia  ea 
netPt  vafty  lervszerfl  Imluilast.  A  tdrrtoyhozasok  reo* 
tillni«niiek  azokftn  a  liatdrokon.  melyeket  a  kiizdhai 
k6ssztlkst>i(  c^JKbdk  ^liziibolt  Ea,f\\[  liirTenyboz6-t«slulelel  ft 
s»n  valtja  Tel  a  inosik.  i^yakran  eiceszen  elieokea)  ^zelle 
mel,  9  iiK  lij  karaarak  ideje  bdromneityed  reszei  az  ' 
ilffoiybe.  hniiy  szetffjtsf^k  azt.  a  mil  az  i^ldbbi  tdrreayboza.- 
mk  alkottuk.  Az  Ctjryesalt-Allamok  ettykori  elabkeoek,  .lad[- 
aonnak  litres  ^xarai ;  •Victonbus  spulia*  a  demokraiikas 
kormiiayMi  allandi'itfaiistaKanak  symbolumaiva  '^alxak  mui- 
ctonitU  ma  mitr  n  raalis  aUampluIusophia  jebzava  aiatL 

A    r<>L'i    liporia   az    volt.    Iiogy    az    ^iltam  a  potifarok 

^  i^elete    <?s    mandatanusa.    tehat  eJvben  es 

I'  k  rel«tt  allii.    Dgyde  az  aliam  mai  partat- 

ii>u^V>  ^  vnlusagKi^  nem  leteztfc.  Lefaet.   hoer 

;  aera  kdzetUettek  tnes  egeszea  ezt  liz 

[fllibb    nmn    z&nak.  ki    itlviit>ff :    eiiesben    a 

Tivi;.    oz   ^likDtmaiiyoa  iiUaiit.  mini 

;.ilati    nem   la    iebet   partok  feiett 

:>  renaeitMaserei  eUeokesndt  M;i 

1  pulton  >k  >>3szeee«enek  mandalarm^a.  hanem 

,  ds  pedi;;  egy  (lycViige.  piilanaUiTi.  vallozi' 
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nink,  Az  elsd  ni6d,  mely  erre  kin&lkozni  litszik,  minden- 
|selre  a  vAlasztdi  jog  kiteriesztese,  A  megoIdAs  ez  Otjdo 
levezetes  l^pest  lett  Belgium  az  1883.  aug.  21-iki  kozsegi 
|Brv6nynyel,  mely  ia92-ben  a  Nyssena-fele  vote  plwal  m6- 
sitisfival  az  orszfigos  vfilaaztfeokra  is  kiterjeaztetett  oly 
jnddon.  hogy  a  valaszt6i  jogosultsig  tobbe  nem  esupin  a 
ragyoni  censushoz,  hanem  egyuttal  a  szellemi  k^pzettseghez 
I  kotletett,  ide  szdmitva  pelddul  mindazokat.  kik  magasabb 
ikolal  sikerrei  vegeztek,  bizonyos  vizsgakat  kialloltak,  vagy 
[yftrakban.  mOhelyekhen  vezeUii  iilast  foglalnak  el. 

0gy  iatszik,  hogv  ez  az  lit  vezethelne  ar^nylag  leg- 
lamarabb  az  allam  fogalmaiiak  egy  lij  ennslrucliojara,  mely- 
dllam  politikai  szervezet^nek  iiilelleoiualis  momenlu- 
kellfi  inert6kben  erv^nyesulhetnenek.  A  neh^zseg 
FjlzonbaD  oU  lappang.  hcigy  a  valaszl6i  jog  kiterjesztese  ^llal 
a  politikai  hatalom  oly  csek^ly  reszekre  tagozodn^k  szet, 
hogy  az  egyesek  kez^ben  meroben  ert6ktelenn6  v^lna  s  ezzel 
tag  kapu  nyiln^k  ismet  a  demagogia  veszelyfitiek,  melynek 
uszdlya  mogiitL  a  pArtlusik  keles  alalyai,  a  poiilikai  sze- 
repies  vdndorio  rongyszedfii  egyesUhetn6k  igen  konnyea  ke- 
zeikben  a  kiiziigyekre  va!6  betblyas  dirib-darab  tored^keit, 
hogy  azulan  toviibb  ertekesitsek  azokat.  Nagy  csai6d£i5  voloa 
azi  hinni,  hogy  a  valaszldi  jog  minel  szelesebb  kiterjesztese 
okvetlenfil  a  szabadelvtt  eszmeknek  va!n6k  javara.  Europa 
legiijabbkori  tiirtenelenek  p6ldai  lanusitjAk  az  elienkezSl,  s 
indokoljiik  az(  az  aggodalmat,  hogy  igen  gyakran  a  valaszt6i 
jog  kiterjesztese  egyenesen  a  conservativisniiis  matmara  bajtja 
a  vizet. 

Bizonyos  foltetelek  atalt  sokkal  alkahnasabb  eszkOznek 
kjnalkozik  a  n^puralom  eszmenyeinek  megvaidsitas&ra  a  refe- 
rendum   iDtezinenye,    azaz    a    kamara    altal    inegszaTazott 
fontosabb    lorvenyeknek    az    gsszes    valaszloi    testillet    aital 
^i^rt^nd  ralilicalasa.  EUd  pillanalra  is  szeitibesz6kd,  hogy  itt 
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a  t^rsadalomnak  egy  hathatos  vedelmi  fegyver6r61  van  sx^k 
a  maga  visszahivhallan  mandatAriusaival  szemben,  mdyel 
egyenesen  a  parlamentarismus  vesz6lyei  hivtak  Wiethe.  Isme- 
retes,  hogy  a  parlamenti  rendszer  megsztintette  azokat  a 
garancziakat,  melyek  n&Iunk  a  48  eldtti  utasft^si  rendszer- 
ben,  Angliaban  pedig  a  r6gi  angol  k6pviseleti  rendszer  impe- 
rativ  niandatum6ban  voltak  adva,  a  mikor  t.  i.  egy  korlilolt 
szamu  szavaz6  testulet  bizonyos  szdmil  k^pvisel^t  ^Ital^nos 
utasitasokkal  ellatva  ktildott  a  parlamentbe.  Semmikepen  sem 
nevezheto  tehat  az  angoi  alkotmany  traditi6ival  ellenkezo- 
nek,  ha  ott  ujabban  ismet  az  a  torekv^s  kezd  erv6nyesulDU 
hogy  a  nagy  kftzerdekQ  kerdesek  eldontesenek  sulypontja  a 
valaszto  kozonseg  tomegeibe  helyeztessek  at,  s  a  kepviseld 
megszanjon  egy6b  lenni,  mint   ktild6inek  egyszera  szbcsdve. 

A  referendum  sz6  tulajdonk^pen  *ertesitend6»-t  jelent 
s  elso  nyomait  a  XVI.  sz^zadban  latjuk  Graubundenben  es 
Wallisbaii.  Mikor  meg  ezek  a  teriiletek  magok  is  csak  egy 
allamszovetseg  mikrokosmosai  voltak,  a  vazeroli  es  sitteni 
sz()vetseggyflleseknek  nem  volt  szabad  hatarozatot  hozniok 
a  n6lkul,  hogy  el6bb  a  kovetek  a  h^rom  sv^czi  szovetseg 
fosz^kenek,  illetOleg  a  wallisi  tizeknek  szobeli  jelentest  ne 
tetlek  volna  s  j6vahagyasukat  meg  ne  nyertek  volna.  Az  elo- 
terjeszteseket  lehat  a  kovetek  valasztoik  el6tt  sz6val  meg- 
magyarazlak  s  elfogadiisra  ajanlottak  s  csak  ha  a  valaszt6k 
tohbsege  az  elfogadas  mellett  nyilatkozott.  lehetett  a  szovet- 
segtanacs  kovetkezo  iilesein  a  torv^nyt  vagy  hatarozatot  6rve- 
nyesnek  jelenteni  ki.  F^lihez  hasonlo  intezmenynyel  birtak  a 
nemetalfoldi  allamok,  liol  szinten  csak  a  provincialis  rendek 
hozzujarul^sa  emelhetett  egy  torv6nyjavaslatot   torvenyerore. 

A  svajczi  referendum  e  legosibb  alakja  h^rom  szaza- 
don  at  tartotta  fenn  mag6t.  egesz  1798-ig,  a  mikor  eltorol- 
t6k.  de  1816-ben  a  restaurati6  idejen  (iraubiindenben  lijra 
behozt^. 


Hasonio  ertelemben  hasznSltfik  e  szot  az  1848  elfilli 
svajczi  alkolmanyban.  Mivel  az  egyea  kantonok  kdveteinek 
esak  ulasit&^aik  szertnt  volt  szabad  szavazniok,  tehal  igen 
gyakran  megtOrt^nt,  ha  bizonyos  kerdessel  szeniben  nem 
voltak  ulasitassal  ellalva,  hogy  e  tfirgyat  ad  referendum 
vett^k,  azaz  el63z5r  illeld  kormanyaiknak  jelentest  tettek, 
es  ijj  utasit^okat  kertek. 

De  ma  eg^sz  mds  ertelemben  hasznaljak  a  referendum 
kifejezest,  t.  i.  egyjelentesQnek  a  ni^pszavazattal,  vagy  a  nep 
kSzvetien  torv^nyalkotasSval.  A  regi  inttSzmenynyel  val6 
analogia  csak  abban  dll.  hogy  a  mai  referendum  is  annak 
a  gondolalnak  ad  kifejezest,  hogy  a  n6p  hozzSjftruKisa  sziik- 
seges  ahhoz,  hogy  valamely.  a  tanacs  ailal  bozotl  torveny 
Wiethe  14pjen.  A  kiJlSnbseg  ellenben  a  sz6beli  jelentest^tel  es 
tandcskozmany  mellfizesehen  iW.  MidOn  most  minden  egyes  pol- 
gar  egy  nyomlalolt  czedulat  dob  az  urnaba,  melyen  •igen>  vagy 
•Dem»  fill  irva,  mint  a  koz4ilam  egyik  alomja  cselekszik  s  a 
dolog  kJilsoteg  tiszta  medmnismuH  jellegevel  bir.  Mikor  az 
1830-iki  jiiliusi  forradalom  folytan  Svajcz  legtobb  kantonjaban 
az  aristokratikus  rendszer  megdOlt  s  helyet  engedett  a  demokra- 
tikns  Aramlaloknak,  mlndenfelfil  a  ri^p  Jogainak  kiierjeszlese 
Toit  a  jelsz6;  sajtdban  es  tanacslermekben  erds  vita  indult 
meg  a  felelt,  hogy  miben  alt  tu!ajdonk6p  a  nfiplenseg  s  vaj- 
jon  a  tiszta  kepviseleli  rendszer  nem  All-e  azzal  bizonyos 
fokig  ellent^tben?  A  kerd6s  meg  ma  sines  vegleg  eldonlve, 
de  a  liszla  demokralia  liivei  a  kiitelezO  referendumban  a 
kOzt^sas^gi  aliamelv  legmagasabb  kifejifideset  lat,jak. 

Abban  nines  is  elter6s,  hogy  az  alkotmfiny  elfogadfisdt 
[Iragy  el  nem  fogadfis^t  a  n6p  kell  hogy  eldftntse,  s  a  nep  kell 
igy  valaszsza  legfdbb  tisztvisel6it.  De  vajjon  magukat  a  tdr- 
icyeket  is  a  nep  fogadja-e  el  s  megiileti-e  a  nepel  az  inditva- 
Vjozisis  kezdenienyezesjoga,  avagy  pedig  elegendO,  ha  csak 
Izonyos  foltetelek  alall,  mint  p,  o.  a  r6mai  tribunus  plebis,  til- 


572  RKFBRBNDOM   to  YBTO. 

takoz^a  ^Ital  tehet  hatdlytalann^  b^mely  hatdrozatoL  Mind- 
ezeket  a  k^rd^seket  mdr  az  1831-iki  st.-galli  alkotmany- 
tanacsban  ^lenken  vitatt^  meg  s  ez  a  kanton  hozta  be 
eldszor  alkotm^nyaba  a  vetot,  mint  az  ellent^tes  ^dlAqpoD- 
tok  kozStti  compromissum  egy  nem^t. 

Ez  alkotmany  2-ik  czikkelye  Igy  sz6l :  A  kanton  o^ 
souverain ;  a  souverainit&s,  mint  az  ^llamfens^g  es  legfobb 
hatalom  eszm^je.  a  polgdrok  5sszes6g6ben  fekszik. 

3.  §.  Ennek  folytdn  a  nep  a  tOrvenyhozas  jog^t  mag^ 
gyakoroija,  es  minden  torv6ny  az  6  j6y&hagyds^t6l  fflgg.  A 
j6vahagyas  jogdt  a  n6p  az  ^Ital  gyakoroija,  hogy  egy  tor- 
v6ny  kihirdetese  ut^n  ennek  elismer^set  6s  vegrehajt^dt  sou- 
verain halalmdn^l  fogva  megtagadhatja. 

E  foelvek  tovdbbi  kifejtes^t  tartalmazzdk  a  kdvetkezo 
paragrafusok  : 

185.  s:J.  A  torv^ny  j6vahagyjisanak  joga,  mely  a  nepet 
az  alkotmany  3-ik  czikke  Melmeben  illeti,  kiilonosen  a  ko- 
vetkezo  targyakra  vonatkozo  torvenyeket  ^rinti : 

a)  a  polgari  es  biintelo  torvenyhoz^s  minden  agil  s 
az  idevilgo  Allamszerzodeseket ; 

b)  az  altalanos  adotorvenyeket ; 

v)  a  kozsegi  i'lgyekre  vonatkozo  torvenyeket; 
d)  a  katonaiigyekel. 

136.  >;.  Minden  itt  megjelolt  t^rgyra  vonatkozo  lor- 
veny  kihirdetese  (promulgation  utan  45  nap  alatt  lep  er- 
venybe,  a  mennyiben  jovahagyasa  ez  ido  alatt  meg  nem 
tagadtatik. 

137.  §.  Mihelyt  egy  politikai  kozseg  oO  polgara  kivanja. 
kozgyOles  tarthato,  s  ebben  elhatarozzak,  hogy  vajjon  a 
kihirdetett  torveny  ellen  emeltessek-e  kifogas,  vagy  sem. 

138.  §.  Ha  a  gyOles  tobbsege  ligy  hat^rozza  el,  hogy 
nem  emel  kifogast,  akkor  a  torveny  a  valaszt6  kozonseg  altal 
elfogadottnak  tekintendo.  Ila  ellenben  a  hatarozat  az,    hogy 


kifog&s  telessek,  akkor  errfil  a  kSzsegi  eim,iard  haladektala- 
nul  jeByzfikftnyvi  kivonalban  ertesiti  a  jSrfisi  eldljariit,  az 
pedig  a  kis  lanAcsot. 

139.  §.  E  jegyzfikonyvi  kivonalban  meg  kell  hogy  je- 
lolve  legyen  iSgy  azon  szavazok^pes  polgfirok  szima,  kik  a 
torveny  elfogaddsa  ellen,  valamint  azoke,  kik  az  elfogadgs 
mellett  szavaztak.  A  gyflleaen  meg  nem  jelent  szavazokepes 
polg&rok  a  torveny  elfogad6i  koze  soroztatnak. 

141.  §.  Ha  azoknak  szima,  kik  a  tQrveny  ellen  sza- 
vaztak, egygyel  lobb  a  kanton  Osszes,  szavazatra  jogosult 
poigarainak  felenel,  akkor  a  tfirveny  elesik. 

St.-(iallen  kantonnak  ezt  a  vetojat  az  alkotm£inynak 
1861.  4vi  revtsi6ja  is  fenlartolta.  N^mileg  kQlonosnek  osak 
az  tetszik  benne,  hogy  a  tAvolJevOk  is  a  torveny  elfogad6i 
koze  szdmiltatnak, 

Ezen  velot  itvetle  1832-ben  Basel  s  1841-ben  Luzern 
is.  Csakhogy  mi'g  St.-GaiJenben  a  veto  benyojtasi  hatarideje 
45  nap.  addig  az  Luzernben  50,  Baselben  pedig  csak  15 
napra  I6n  megallapitva.  1847-ben  Ziirichben  ia  kis6rletet 
teltek  a  veto  megbonositisara,  de  siker  nelkiil,  ellenben  be- 
hozlik  Thurgauban  1849-ben  es  ScbafHiausenben   1852-ben. 

Mondottuk,  hogy  a  harminczas  6vek  lij  kanton-szerve- 
zelei  a  regenerall  kanlonokban  a  kepviseleli  rendszert  k6- 
velkezelesen  kereszlijl  villek  s  bogy  eltOl  fogva  megkillon- 
bdztetenddk  kantonok  aulonom  hatosdgokkal  6s  kantoook 
k^pviseletl  alkolmanynyal.  Az  a  demokrata  firamlal  azon- 
ban,  mely  St.-(iallenben  a  vetot  magdval  bozta,  v^gill  a  re- 
ferendumbaD  Me  csilcsponljai.  Figyelmet  erdemel,  hogy  k6l 
dskanton  Idrte  meg  az  illat,  a  mennyiben  Scbwyz  es  Zug 
1848-ban  kanton-kozs^geiket  eitorfiltek  ea  helyettSk  a  refe- 
rendmnot  fogadtak  el.  1868-ban  a  nepszavazSs  ujra  fdlme- 
rtUt  Neuenburg  kantonban  a  finane-referendum  form£lj&ban. 
Oka  ennek  a  nagy  tangos   er<Js  ^rdekeltsege  volt  egy  vastit 
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^pitesenel  bizonyos  kul5n  teralet  jay^u*a.  Ez  okb6l  az  1 858-ili 
i:^j  alkotmanyba  folvettek  azt  a  t^telt,  bogy  noinden  500,000 
fratikot  meghalado  kdlcs5nnek,  vagy  p^nziigyi  tehernek  a 
Dep  j6vahagY^isa  al^  kell  terjesztetnie. 

1861-ben  Waadt  kanton  is  kdvette  a  peldM,  n^mileg 
enyhebb  rorm^ban,  az  osszegnek  egy  millidra  emelesevel,  de 
annyiban  egy  lep^ssel  tov^bb  ment,  bogy  a  n^pnek  meg- 
adta  a  jogot.  bogy  minden  inditvtoy  felett  szavazbassoo. 
nielyet  a  nagy  tan^cs  j6nak  lat  elebe  terjeszteni,  vagy  pedig 
6000  tenyleges  polg^r  onall6  kiv^nsdg^ra.  Itt  tebat  mar 
egyma^  niellett  talajjuk  a  financ-referendumot  es  az  ugr- 
nevezett  facultativ  referendumot. 

Meg  tovabb  ment  1863 -ban  Basel  felkanton  alkot- 
many  a.  mely  Graubunden  peld^ara  m^szabta,  hogy  <miD' 
den  torveny,  ^Italanosan  kdtelez6  rendelet  6s  szerzodes  a 
hivatalos  laphan  kozzelett  80  napi  hirdet^s  utan  a  nep  ele 
terjesztei?sek  a  kuzgyiilesek  litjan  j6vahagy^s  vagy  elvete.*^ 
vegetl.  Kbbeii  pedig  a  szavaz6k  lobbsege  d6nt».  Ez  a  kole- 
lezo  referendum,  vagy  kozvetlen  demokratia. 

Teljesseg  okaert  emlitsiik  fel,  hogy  a  foderalistikiis  re- 
ferendum, mely  eredetileg  Wallis  ^  (iraubiindenben  volt 
ervenyl)en,  ott  is  engedni  volt  kenytelen  a  modern  aram- 
latnak. 

Wallisban  1844-ben  kiszoritotla  a  veto,  esakhogy  most 
a  lizek  :?zavazata  helyelt  mindannyiszor  az  osszes  polg^ok 
szavazatai  szamittatnak  ossze.  kik  az  alkotmany  vagy  vala- 
mely  torv6ny  elfogad^sa  mellett  vagy  ellen  nyilatkoznak. 
Hasonlo  atalakulason  ment  keresztiil  (iraubiinden  is  1853- 
ban,  bol  eddig  a  kozsegeknek,  mint  szavazo  testuleteknek 
referenduma  ^llott  fenn.  A  m6dositast  azert  koveteltek,  rai- 
vel  a  polgarok  alkotmanyszerO  jogegyenlSsege  tobbe  nem 
volt  osszeegyeztetbetO  azon  rendelkezessel,  hogy  kantonahs 
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^KRavazatokn^l  a  kiizsegek   ado-quolajok    aranySban  diinlse- 
t    nek  a  lorvenyjavaslatok  elfogadasa  vagy  elvelese  folott. 

Kgyenesen  korszakalkol6  volt  a  deniokrata  ^ramlal  Zu- 
richben  es  annak  1869-iki  kanton-szervezeteben.  Itt  a  kozvellen 
deniokratia  legpraegnansabb  kilejezest  talalt.  mivel  flssze- 
taiaikozott  benne:  a  kotelezS  referendum  minden  tflrv^nyre 
nezve,  facultattv  refereDduin  a  kanlonlati^csbaa,  mely  olyan 
javaalalokat,  meiyeket,  killdnben  nem  sziikseg  a  nep  j6v4- 
hagyfisa  ele  terjeszteni ,  nepszavazat  ala  bocsfiUiat,  vegul 
m6g  a  finaDC-rererendum  olyan  uj ,  egyszeri  kiadasokniii, 
metyek  250,000  frankot,  s  olyan  evenkent  visszat^rO  ilj  ki- 
adasokn&l,  melyek  a  25,000  Irankol  meghaladj^. 

M^  vil&gosabban  Tog  &l]ani  el^ttiink  a  dolog.  az  ide- 
vag6  tflrv^nyszakaszok  szfiszerinti  id6z6sevel, 

28.  S-  A  nep  a  lorvenyhozOi  hatalmat  a  kantontanacs 
k^zbejottevel  gyakorolja. 

29.  §.  A  szavazatra  jogositottak  indltv&nyoz^si  joga 
(initiativa)  inagaba  foglaija  egy  torv^nynek,  vagy  nem  kiza- 
r6lag  a  kantonlanacs  bat^k<'>rebe  lartozi'i  halarozatnak  ho- 
zaiaiara,  inegsziinleles^re  vagy  rn6dositas;ira  vonatkozo  6ha,i- 
tasl.  Ilyen  6hajtast  egyszerti  sz6bahozala]  vagy  kidolgozolt 
tervezet  alakjgban  lehet  kirejezni  s  mindk^t  eselben  indo- 
kolni  kell. 

Ha  egy  maganos  vagy  egy  torvenyhatAsfig  oly  kivSnalol 
fejez  ki,  melyet  a  kantontani^cs  lagjainak  egybarmada  tdmo- 
gat,  akkor  a  lolotl  a  nep  van  hivalva  dOnteni.  Az  indilva- 
nyozot,  vagy  az  inditvanyoz6  lorvenybatdsag  kiivetet  megilleti 
a  szemglyes  indokolas  joga  a  kantontanacs  kebeleben,  a 
mennyiten  a  kantontanacs  2b  tagja  a  szemelye.^  indokolds 
irdnt)  kerelmet  tamogatja. 

£ppen  ligy  a  nep  donlese  ele  terjesztendo  az  iigy,  ha 
5000  szavazatra  jogosult  vagy  a  ktizgynleseknek  akkora 
szdma,    a   tnennyin   legalAbb   5000   szavazatra    jogosttott   a 
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mellett  szavaz,  iiyen  kivanatot  fejez  ki,  amennyiben  a  kantoo- 
tan&cs  ennek  meg  nem  felel.  A  helyes  iddben  beDyujtott 
inditvany  legalabb  a  masodik  rendes  nepszavazdsnal  a  oep 
ele  terjesztendd  dont^re. 

Az  inditvany,  iiletdleg  tervezet  szavazds  elott  miDdig 
a  kantontanacs  ele  terjesztend6  v61emenyadas  vegett. 

Azon  esetre,  ha  egy  nepinitiativab6l  eredd  t6rv6:iy- 
javaslat  szavazas  ala  bocsattatik^  a  kantontanacs  a  maga 
velemenyes  jelentese  helyett  m6dosilott  tervezetet  is  bocsat- 
hat  dontes  ala 

30.  §.  £venkent  ketszer,  tavaszszai  es  6szszel  tartatik 
meg  a  nepszavaz^s  a  kantontanacs  torvenyhoz6i  aktosa 
felett  (referendum).  SQrg6s  esetekben  ez  utobbi  reudkivQli  sza- 
vazast  rendelhet  el. 

Nepszavazas  ala  bocsatand6k : 

1.  minden  alkotnianymodositas,  IGrv^ny  es  concordatum: 

2.  a  kantonlanucsnak  oly  hatarozatai,  milyeneket  veg- 
ervenyesen  hozni  nines  jogositva; 

3.  oly  hatarozatok,  melyeket  a  kantontanacs  magatoi 
akar  szavazas  ala  bocsattatni. 

A  kanlonlanacsnak  jogaban  ^11  egy  torveny  vagy  ha- 
tarozat  benyujtasanal.  az  egeszben  valo  szavaz^  mellett  ki- 
vetelesen  az  egyes  pontok  felett  is  szavazast  rendelni  el. 

A  szavazas  szavazo  urnak  segelyevel  tort^nik.  Ebben 
resztvenni  altalanos  polgari  kotelesseg. 

A  nepszavazas  csak  igenre  vagy  nerare  szolhat,  s  ebben 
az  igen  vagy  nem  szavazatok  absolut  tobbsege  dont. 

A  kantontanacs  nines  jogositva  torvenyeket  vagy  ha- 
tarozatokat  szavazas  elott  ideiglenesen  eletbe  leptetni. 

Minden  nepszavazas  ala  boes^tando  el^terjesztes  leg- 
k6s6bb  30  nappal  el6bb  kozzeteendd  s  a  szavazatra  jogosi- 
tottaknak  kezbesitend6. 

1869-ben   Bern  is  kCvette  e  peldakat,    s6t  Thurgaura 


is  kihalott  a  Ziirichben  vegbement  nagy  atalakul^s,  Kovet- 
keztek  ezuldn  Solotliurn  es  Aartiaii.  Ul6bbi  meg  azl  is  ki- 
mondolla,  bngy  a  n6gy  evenkeni  megazahandA  normalbudRet 
is  nepszavazas  ala  bocsalandfi.  Vegre  lendjabb  idoben  (1881 
—  H2.)  Cenf  6s  Neuenburg  hoztsk  be  a  facullativ  referendu- 
mol,  ugy,  bogy  m6g  csak  Freiburg  6s  Tessinben  van  kizarva 
a  n^p  a  Iflrvenyhozasban  valo  kozvelleii  reszv^telbOl. 
Ma  a  kantonok  altaldn  ekkep  oszlhalok  fel: 

I.  Tiszia  demokratifik  6riSll6  kozsegekkel:  Uri,  Unter- 
walden,  Appenzell.  (ilarus. 

II.  'I'iszta  demokraliak  kfilelezo  referendummal :  (iraubiin- 
den,  Basel.  Thurgau,  Xiirich,  Bern.  Aargau.  Sololhurn,  8chwyz. 

III.  Kepviseleti  demokraliak  es  pedig: 

Ml  tiszta  kepviseleti  alkotrndnyrelerendLim  ndkiil :  Freiburg; 

6)  kepviseleti  demokraliak  facullativ  referendummal  fe 
vetoval:  St.-(lallen,  Basel,  SchalThausen,  Zug,  Luzern,  Waadt, 
Neuenburg.  (ienf,  s   1883  6ta  Tessin  is; 

c)  •■sup^n  financreferendummal,  kepviseleti  rendszer 
mellett  Waliiw  bir. 

A  nepreferendum  I'eny-  ^s  ^rnyoldatairAl  sokat  lehet 
pro  el  aontra  felliozni.  A  higgadtabbak  velemenye  nninden 
esetre  az,  hogy  a  referendum nak  iegfeljebb  az  alkolm&ny 
vagyis  az  alaplorvenyek  eifogadfis^ra  vagy  elvetesere  volna 
szabad  szoritkoznia,  de  okvetlen  meg  kell  hogy  elOzze  az 
egyes  valaszl6kerulelekbeii  a  kiivelek  szobeii  jelentese  es 
nyilalkozala  viilasztdikboz,  Ennek  az  az  elfiuye  volna,  hogy 
a  javaslalok  k^tszer  volnanak  kifejlhetfik  fe  megbesz61hel6k. 
Az  aargaui  reodszer  egfezen  megfordiloUja  ennek,  mert  fil- 
tala  meg  van  bfinitva  az  egesz  penziigyi  korm^yzal.  A  nfip 
a  Iegkul6nb6z6bb  vallalalok  6.s  Jntezmenyek  eletbe  l^ptetes^t 
halarozza  el,  de  nem  ad  mddokal  azok  fedezesere. 

Ezen  rendktvtjl  erdekes  fejifidfa  kovetkezleben,  melyen 
SvAjcz    az    ulbbbi    eviizedekben     keresztii!    ment,     s    mely 
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nyilv^nvalolag  a  parlamentaris   rendszer    ir^nti  bizalmatlaD- 
sagb6l    vette   eredetet,    a   mi  a   monarchikus  allamokoal  ii 
miiidinkAbb    tapaszlalhat6,  a  Iorv6nyhoz6i    hatalom   gyakor- 
lasa   nngy   v^ltoz2:ison  ment   keresztiil.    Ezeldtt    a   kantonok 
tiilnyomo  szdma  s  kiildnosen  a  nagyobb    kantonok  kepvi?e- 
leti    alkotmanyrendszeren    alapul6    kozt^rsas^gok    voltat  s 
csak  a  kisebh  havasi   kantonok  k^peztek    kivetelt    regi  koz- 
s6gi  szervezetiikkel.   Ma  azonban    eg6sz  m&s    alakuiasok  ke- 
riillek  napirendre.  Csak  a  svajczi  szabadsdg  6si  inteznienye. 
a  kozs^g  tartotta  fenn  magdt  valtozatlan  a  kisebb  kantoiiok- 
ban  s  meg  ma  is  lelekemel6  lAtvanyl  mutat  mikor  ^y-egy 
tavaszi  vaisarnapon    isten   szabad  ege  alatt  5sszegyOl  a  sza- 
vaz6  polgarsag,   eltikon   az    eldl.j^r6s^ggal,    mely  a  tribunon 
fbglal    helyet,    mig  a  kor5n    kivfll   n6k,    gyermekek  s  nezok 
csoportosulnak.  A  gyiilekezelet    az  el61jar6   irnsival  es  eiiek- 
kel  nyitja  meg.    mire  a  tisztviselok    valasztasa  s  a  tdrveny 
alkotasok  feletli  hatarozat  k5vetkezik.   A  szavazas  kezfellar- 
tas  utjan    torlenik,    egyenkenti    szamlalas   ritkan    f'ordul  eio 
A  tol)l)se^et  a  tribiiiirol  allapiljak  meg.    Ketes    esetekhen  iv 
metlik    a    szavaziist.    vagy    az    igennel    szavaz6kat  egyik.  a 
iiemmel  .^^zavazokat  a  masik    oldalra  ktildik.    A  lanacskoza- 
.sok  v6gel  a  tisztvi.'^el6k  unnepelyes  felcsketese  kepezi,   nijgd 
az  osszes  honfiake.  egy  regi  eskuforma  utan,  meiyet  a  jegyzo 
olvas  fel.  Utana  a  tomeg  nyugodtan  eloszlik. 

Am  e  ti.szle.s  intezmenynek  is  vannak  lermeszetes  ha- 
tarai.  F^loszor  i.^  esiipan  kis  allamokra  illik,  a  hoi  a  gyiile- 
kezet  szamosabi).  olt  nem  valik  be.  P^zert  van.  hogy  peldaul 
Appenzelll)en  mar  nem  lehet  tamicskozni,  hanem  csupjin  az 
eloterje.sztesek  I'elelt  .szavaznak,  melyeket  minden  polg^rnak 
nvomtat^sban  kezbe.^ilnek.  P^IIenben  Uriban,  a  ket  Unler- 
waldenben.  (Jlarusban  meg  tanacskozasok  is  folytathatbk. 
Schwyz  eltorolte  a  kanton  kozsegeket  s  csak  jardsi  gyule- 
kezeteket  ismer.  Vdrnat  Sdttdor, 


mevneht  a  psychikiis  egyensl'lly  mestersi^ges 
zavarair6l.i 


A  psychikiis  egyensiily  mflleges  zavara  gyan&nt  Charcol  a 
pnolikua  ^omnak  szfind^kos  elUid^z^s^t  jelezte.  A  paychikus 
(yensdly  az  fintudat  k^peinek  es  a  vetlds^g  szem]6lhelJi  jeten- 
igeinek  paralleltsmusiban  ^1  s  az  elmebetegs^gekben  v^sz  el,  ijgy 
Rieger  a  hypnolizftltak  filmfil  kisgrleti  t^bolynak  nevezfi. 
teynert  arra  tOrekszik,  hogy  eltekintve  a  bypnosisnak  F^lhomilyos, 
iSt  sokazor  csalSs  miatt  egSszen  sOt^t  lunem^nyeitfll,  csakis  jdl 
4szlell  ISnyokel  magyar^zzon. 

A  term^szellunemenyekben  val6  csodalkozas  az  Srtelem  6s 
magyarazal  dllal  visszaulasiUatik.  A  roagyardzat  azonban  esak 
val6  ttSnyekkel  foglalkoz batik,  Csak  a  szemr^nyveszt^l  csod&lj&k 
@  azt  is  csak  alyanok,  kik  a  hatfistniidot  folderilS  legegyszerflbb 
mfllogasokat  sem  ismerik.  Az  agybeli  liinemenyek  magyardzata 
csakis  az  ag^-szcrvezet  azon  mechanismtisSval  riigghel  Sssze,  mely- 
hez  a  liinemenyek  csallakoznak.  S  lia  ez  lielyenen  ismert,  iigy 
8  hypnotikus  tiiQem^nyekben  misern  inarad   magyarazatlanul. 

Az  ligynevezeit  magnetikus  halSsok  magyardzat  Iftrgyfit  nem 
k^pezik  3  egySllalftban  nem  j5nnek  lekinlelbe.  Dubois  Reymond 
azon  lamtlmfinyai  alkalm&val,  melyeket  az  dllali  villamossagrill, 
lekintetlel  az  &Uati  delejess^gre  is,  fillatokoti  kOlts^ges  eszkOzokkel 
tett,  kimulatia,  hogy  csupdn  a  vasra  hat^kony  magnetismus  az 
Mail  szSvelekkel  s  igy  az  idegrendszerrel  semminemil  vonatko- 
zflsban  nem  ill.  Hermann,  a  jeles  Sletbuvfir  pedig  nagy  idfiveaz- 
tes^ggel  iigyanezl  mAsodszor  is  6s  megcz&folhatlaniil  bebizonyiU. 
Az  ailati   magnetismus  l^gbfll  kapolt  ftllitis,   valamint  az  is,  hogy 

'  Ueber  kQnatlicbe  Storungeii  des  psyehischen  Gleicbgewichles, 
Sammlang  v,  popul&r-wissenschaftlichen  Vorlrtigen  ilber  den  Bau  und 
die  Leistangen  des  Uebirties  v.  Prof.  Theodot  Meynert.  Wiea  a.  Ijeipzig. 
1892.  —  W.  Braumniler.  236-253,  I. 
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a  hypnotizal6  kul5nb6zik  m^s  emberektCl,  a  roennyiben  kuloiK'? 
fluidumot  sug^rozna  ki  mag^b6l.  Azon  dUit^s  pedig,  hogy  a  faypDo- 
tiz^t  gyomraval  olvasni  tudna,  minden  magyar^ati  kis^rlet  mello- 
sag^n  alul  dll. 

A  f^ny-  es  szin^rz^st  nom  az  idegek  vagy  az  agy  eszkdzJik 
Onmagukban.  Az  idegek  es  agy  egyetlenegy  indifTerens  ^rzokepe*- 
seggel  birnak  s  nincsenek  u.  n.  specifikus  energi^ik,  s  az  ene> 
tartalma  is  csak  a  kiilvil^g  qualit^sai  ^s  a  kuls6  ^rzeki  szervek 
azon  czelszeru  berendezese  ^tal  lesz  kul5nb5zd>,  hogy  ezen  qualh 
ti^sokal  az  idegekhez  engedik  jutni. 

Az  agyniechanismus,  mely  a  hypnotikus  ^lom  tunemenye;' 
is  feltarja,  az  5ntiulatszervet,  illetOleg  egy  ganglion  sejtekb^S 
alkotott  urgoly6nak  tekinthct6,  melyek  eg^'m^ssal  idegek  altal 
vannak  osszekotve.  Ez  idegek  legnagyobbr^szt  radial  is  szetsiigir- 
zasban  a  test  erzufeliilctenek  4s  az  erzekszervek  izgalmainak  az 
agyk^regbe  valO  vezetes^re  hivatv^k.  Masfel6l  a  k^reg  6ssze* 
pontjai,  a  tavolsag  6s  irany  minden  combinati6jaban  legnag^obb- 
reszt  iwszorfi  idojjp^lyak  altal  is  5sszek5tv6k,  hogy  igy  ket  kenp- 
keszlcliiok  helyileg  kozeli  es  idvoli  izgalmi  allapotait  egAnriasrrl 
associaljak,  s  ezerl  meltin  associati6-k6tegeknek  neveztetnek.  Of 
az  a;,'yk(''rog  az  erzufeliileten  kiviil  a  project io-systenia  ^adiali^a:i 
bo^uuar/u  vti-lCje  altal  az  izomzattal  is  osszekottet^sben  all,  miaital 
az  r)nludalszerv.  ezckkel  tudatos  mozgas-impiilsusokat  is  kozolh^:. 

Az  associatio-kepzct  o^iyes  esete  a  z^rkepzet.  V'alameiv 
benyomas  oly  projeotitWrostokon  kereszti'il,  nnelyek  a  szem  retina- 
javal  r)Sszekoir)tt  agyreszlolbe  nionnek  at,  ide  ez  impressio  optiku^ 
kepet  fojzja  elkuldeni,  niijz  azon  projoctio-rostokon  dt,  nielyek  az 
agykiMTg  oly  reszebe  haladnak,  mely  a  hallasi  labyrinthusj^al  fug'^ 
o^szo.  az  allat  jolensegonek  etiv  mjis  jegyet,  annak  hangjat  kuld: 
el.  K  ket  agyreszlet  most  ivszerii  associali6-k6tegek  ^llal  egy- 
massal  nsszefiigj^r.  s  ha  az  allat  az  erddben  nem  lAthato,  a  liang 
hallasakor  ezen  associati6-k()t(»g  kapcsan  az  allat  optikus  kepe 
is  azonnal  ontiulatba  lep.  Jelonsejrenek  eszrcvehetlen  jogye  ily- 
forman  ogy  eszreveiioto  ismortotu  jegy  utjan  feltarul.  Az  agykerep 
ujiyanczen  reszei  assoc-iatio  utjan  az  osszes  tSbbi  keregreszszel 
osszcj  vannak  kotve.  Mindazaltal  o  keregkepek  ()sszes  osszekotte- 
tesei  megsem  emelkednek  valamennyien  az  ^nludat  kiiszobe  fole 
iigy,  mint  azon  osszekSttetes,  mely  az  allat  hangja  4s  optikus 
mcgjelenese  k5zt  letezik.   £  k^t  hely  associati6-k5tegei  utjan  az- 
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lal  jut  maradaodfi  vonalkozAsba,  mert  egy  6s  ugyanazon  jelen- 
i  aignek  ismertetd  jegyei  altal  egyidejfiieg  let(  izgalva.  De  az  'egy- 
.  ideji'i  >  fogalomnak  az  idSlartamban  bizonyos  sz^less^g  felel  m^ 
6  a  k^regizgalmak,  melyek  oly  gyorsan  jatoltak  egymfisul&n  6n- 
tudalba,  hogy  az  eU6  a  mdsodik  lelleple  ideJiSn  m^g  nem  hom^ 
,  lyosuit  el,  szinl^n  Ursulnak,  A  behaUls  gyors  egy  m  is  u  I  an  j  a 
az  egyidejQs^ghez  oly  kOzel  jut,  hogy  a  halloti  vagy  olvasott 
mondat  azavai  a  gyors  idfibeli  egymftsutanban  is  associSlva  ma- 
radnak,  s  az  associatidk,  a  gondolatk^pzelek,  dsszetartozanddsS- 
guk  folyl&n  az  Qntudatban  a  l^tinomabb  dialinctidban  l^pnek  fe). 
Bendkiviil  finom  elrendez^auk  csak  ligy  erlheW,  lia  az  agyk^r^ 
sejtjci  s  az  agyveld  idegfonalai  az  OntudaUzervben  6s3zekoltet6- 
seikben  leljesen  isolilva  ^rv^nyesfilhetnek.  Az  associatid-kOt^ek 
a  velSkOtegeknek  nagy  azfimban  egyrtiAa  melletl  fekv8  ISm^St 
alkotjSk,  epp  igy  a  projecliii-kStegek  s  az  agykereg  sejljei  foly- 
tat6lagoa  telepel  k^peznek,  s  e  I6megbdl  a  funclio  kBzben  m^is 
leljesen  elkiilQnitetl  osszekotlet^sek  isolaltan  v4tetnek  ig^nybs. 
Ez  t^rtheletlen  voltia,  ha  az  agytOmegek  az  iiterea  v^rt,  mely 
fiinclionalis  izgalmi  tokukkal  oly  n^lkiilflzhellenfll  flaszefugg,  caakis 
nyom<i  er(i  litjin,  a  sziv  IfikOereje  altal  beszivatlyilzva,  kapnfik, 
Az  esetben  nz  agyeJemek  t5niegeseii  arasztalndnak  el  az  iJlenyt 
livfi  t^pnedvvel  a  a  gondolatk^pzSs  tiinemSny^nek  ODomaflga  ma- 
gyarftzhallan  maradna. 

Virchow  volt  az,  ki  helyesen  felismerle,  hogy  a  lest  aejtjei 
es  rizdrmaztSkai  ill  az  idegsejlek  &  lonalak  legflnomabb  i-^szlelei- 
ben  igen  6nall6  iz^alomk^pess^gel  vannak  felruh&zva.  A  fiinctio- 
oalis  izgalomban  otv  chetuismus  van  adva,  ineiynek  seg^ly^vel 
minden  sejl  magitlioz  vonja  tipnedvet,  s  ez  az,  mil  a  funclionalia 
attracti6nak  a  t&p-plasm&ra  valil  molecular  hatdsanak  neveziink. 
A  lapMIekot  az  elemek  mintegy  szivattyiier^  altal  vonj&k 
tnagukhoz,  mely  ei-ii  az  agykcregben  az  egyes  sejtek  es  az  azokat 
fisszek6IO  idegtonalak  Allal  a  legisolaltabb  m6don  iigv  vezettelik, 
bogy  az  aasociatJ6  legllnomabb  (-aoporloautftsai  egy  bizonyos,  az 
eg^sz  knrnyezeltfll  (liggellen  izgalmi  I'okon  dnludalra  emelkedhet- 
nek.  Ezenfelul  ^rlhetd,  liogy  ha  ezen  isoUlt  vezet^a  az  agysejtek 
hiizt  az  aasociatii^-jal^kban  m^g  az^ial  is  eldsegittetik.  Logy  a 
nutriliv  molecular  attractio  segeiyevel  szovet-plasni.it  beszlvd  ele- 
mek t&pifilekukal  eppen  a  szomsziidsdgbol  vonjak  el  legink^bb, 
uyy    az    elemek    helyzelenek    szomszSdsiga    es    egyiilles  izgalma 
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egym^st  ink^bb  ki  fogj&k  zirni,  semmint  hogy  egyutt  fordulot- 
nak  el6.  Az  ontudat  szerve  nem  miivel  semmi  egyebet,  mint- 
hogy  az  erz^kszervek  ^rz^ki  ingereit  Idlveszi  ^s  azokat  assodatio 
iltal  asszekapcsolja.  Az  agyk^reg  kdzvetlen  a  sdt^t  koponytboho- 
zat  alatt  elhelyezve,  direct  izgalmat  nem  nyer  s  dnmag&ra  nesve 
vak,  suket  ^s  ^rz^ketlen.  Az  dsszes  izgalmak  az  alanti  agytdme 
geken  haladnak  ^t.  A  k^r^test  ezen  szervei  elleni^tben  a  kerejh 
gel  —  corlex-szel  —  subcorlicalis  szerveknek  neveztetnek. 

Az  ontudat  azon  intensit&sa,  melylyel  az  ontudatszerv  az 
associati6-j^t^kban  szerepel,  az  ^rz^kleleknek  intensit&siTal  all 
szemben,  melyek  valamennyien  az  agynak,  agyt5rzsnek  ^  gerinrt- 
agynak  vezet6p^ly^i  es  centrumai  &llal  csatollatnak  a  lAvoli  test- 
felulethez.  A  gondolataiba  m^lyen  elmerult  ennber,  valamely  ma- 
thematikus,  egy  neh^z  egyenlet  megold^sakor  tompa  az  ^rz^klett  kkel 
szemben.  Megsz6lit&st  elfogad,  melyre  nem  figyel,  a  mi  munka 
kdzben  nem  jut  az  dntudat  felszin^re,  hkv  k^s^bb  emlekezik  i$ 
re&.  Szeme  ek,  arcz&ba  kusz^lt  hajsz^lak  csunghetnek  le  a  nel- 
kul,  hogy  6szrevenn6 ;  a  I6gy  6szrev6tlenCil  s^t&lgat  arczan.  Ha 
ellcnben  az  associatio  organuma  niintegy  beteges  kimeriiles  folytan 
nines  intensiv  lev^kenysegben,  mint  pi.  hysterikus  belegeknel. 
akkor  az  erz^keles  centralis  szervei  fokozolt  ingerl^kenvsegben 
vannak.  A  hallas  oly  erz^keny,  hogy  a  beteg  eros  liangot  nem 
tiir  el,  gyongebbet  szokatlan  tavols^ban  eszrevesz,  a  szagok  me^- 
lepo  finoman  ^rezlotnek  s  a  fenytSl  iszonyodi.^  latoszerv  gyenjre 
megvilagitasnal  is  ei*zekel. 

A  subcorticalis  agyszerv  ingerlekenysegenek  ilyen  tnl>ulya 
a  corticalis  resz,  vagyis  az  ftntudalszerv  felelt,  niAr  okul  szolgal. 
hogy  e  kulonboz6  agyreszek  ingerlekenysege  kr)zt  a  psychikn? 
egyensuly  megszdnj^k.  Ezen  beteges  allapotot  localizc^lt  izgalini 
gyengesegnek  lehet  nevezni ;  localiziltnak,  mert  egy  bizonyos  agy- 
r^szlel,  a  keregszerv  functionalis  ingerlekenys^g^ben  gy6ngitve 
van,  a  kereglest  szervei  pedig  szokatlan  ingerlekenys^g  sz^khelyei. 

Mik  az  alomallapotok  ?  Barmily  homalyos  is  ma  m4g  che- 
mismusok,  megis  oly  szivattyuval  kell  egyene^rl^kfinek  tekinteni 
6ket,  melyre  a  keregszerv  mukodes^nek  beallitasara  ^s  a  moh^ 
cularis  attractio  veszleseg^nek  helyroallitasara  szolgal,  mely  az 
fintudat-kozpont  sejtjeinek  es  idegfonalainak  lapnedvvel  val<3  ellita- 
sirol  gondoskodik  s  ezaltal  sziv6lag  hatva  a  legfmomabb  uten*? 
v^rhal6zat  atj^rhato  feliilet^re,  azt  verrel  megtolti,  mely  Allapotot 
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ftztan  mi  tunclionalis  hyperaemidnak,  vagyis  a  mtihddfi  szerv  ver- 
.b0$^tj«inek  neveziink.  A  functionalis  attraclio  csfikken^se  igen 
igyoraan  all  be,  a  mint  ez  a  gyermekek  elalvaaa  alkalmfiva!  a 
oi6g  igen  feltunOen  nyilvanuld  ^brenWlnek  gyore  eltunSsebSl  6sz- 
lelhelo.  Epp  ily  gyorsan  j6n  letre  az  5ntuiJat  elveszt^se  az  epi- 
l^tikua  Sjulfis  leU^ptekor.  A  molecularis  v^r-atlractio  ugyanezen 
gyors  elveszl^se  jelentkezik  hysterikus  rohamokn£il,  diekintve  a 
taypnotizAlu  m(i[ogisait61.  HamJEilatlan  term^szetk^pet  nyiijt  azon- 
ban  a  hypnolikus  Alom    kitejlfid^ae  hysterikus   rohamoknak  egy- 

i  k5vetkezd  fokaib6l,  melyeknek  v^iaUt  Cbarcotnak  kQszOn- 
beljiik,  s  melyeket  Meynert  saj^l  clioikus  eszlelelei  filial  is  iga- 
soltnak  tekint. 

Forduljunk  most  legelflbb  azon  figyelemrem^Uij  tunetbez, 
mdy  a  hyslerikusok  fillapolfmak  gydgyiil^sfil  illeli,  vonatkozzek 
'b&r  a  neuralgikus  ffijdalmak  izgalmi,  vagy  a  mozgfisok  es  ^rz^sek 
hfid^si  ^llapotara.  E  gy<)gyulds  az  Ar5m  affeclusa  Altai  eszk0z5l- 
telik,  midon  az  emelkedett  assaciali6-miivelet  az  Onludat-szervel 
lObb  uteres  v^rrel  UtlU  meg.  Hlsz  tudjuk,  Logy  nagymennyis^gti 
^enytartalom  valamely  gfizkever^kben  beleholve,  emelkedett  iiangu- 
laltal  parosult  m^rgez^at  okoz,  vagyia  egfezen  ellentSles  fillapotal 
K  gdtb  hal&aii  l^gszuks^gletnek.  £pp  igy  azon  [iincliiMiatfisboz 
is,  mely  az  onludat-ttzervben  ulerea  v^rlorl^dfisban  nyilvfinul,  bizo- 
nyoB  tokii  inloxicatio  felvfitel^t  csatolhatjuk. 

Tegyiik  fel,  bogy  egy  szegeny  ember  a  ffinyeremenyl  lu^- 

nyerte.  Ezen  bir  kfivatkezm^nye  6r6rn  leend.  Agyaban  most  SI6nk 

aesociatiO-jfitrik    szQvfidik   s   Gotudatfiban    eddig  sohasem  l£lezeit 

kapcsolatok    meriiinek  fel,    melyek    szem^lyis^et    kivinatram^td 

t&rgyakkal,  6hajlott  ^letviszonyokkal  kotik  Gssze,  E  gazdag  aaso- 

ciaU6-j£it6k  szivattyuk^nt    hat  az  uteres  vdrre    ea  a  megvdllozoll 

cbemismus  kinyomalak^nt  drfimteli,  korlfillan  keddyhangulat  nyil- 

Tfinul.  Mig  ellenben  a  vesztesfig  a  sajat  szemelyiaSg^nek  associalio 

.  vonatkoz^aait    minden    6hajC&3ram^ll6hoz  megazQkiti    vagy  fclblg- 

!    uler^js    verazivatlvii    nyugalomba  l^p    s    az  agyban  a 

Lvisszerea    vir  jut  Ifilsiilyra.     Ezen  chemismus  eredm^nye    a  szo- 

lorii  hangulat. 

Ha    a  hystenkusnak  gy6gyuliisl  igeriink,    babdr    oly  halia- 

lan  eszkOzzel  is,    mini  a  mftgnes,    akkor  a  gyiigyulas  rem^nye 

Eon  asaociati6-jfiL^kot,   mely  a  kivdaatoa  Ifirgyakboz  ^a  ^lelviszo- 

Styokhoz  caatlakonik,    lelkelti   6pp  iigy,    mini    a  Iflnyerem^ny.    A 


hangulfttra  h  inkfibb  hajlanddafc.  Ed^yidegeik 
ribl)  menilnek  ki,  mar  pedig  az  edenyiiiegek  ol 
sztikril^sef,  mig  i^ulisulc  kiUradasi  IQaeaidoT. 
gabb  viztartalin^an  rejlhetn^k  az,  hogf  UuJAb 
s^gfl  id^izgat6  folyadek  gyanint  hat ;  tn^  mist 
nag\'  kedelyingadozABftban  az,  bogy  a  Gaom  ol 
Ugiiiasfit  okoz6  kitiradasi  tfinem^ny  hangnJateo 

Tb,  Fechner,  e  jcles  goDdoIkoz6  4s  a  mad 
physika  megalapiliija,  megjeg^'zi,  hogj-  a  k^r^nc 
ftllapola  t^nyleg  l^lezik,  de  4l(a!ftnos  ebrenl^te  i 
flsazBS  k^pek  6s  §8szek5ttet^9ek,  melyek  ax  ag; 
vannak,  sobasem  l^plk  At  egyszerre  az  dnlndat  I 
az  gbrenl^l  egyidejiileg  caak  a  ker^k«p«k  egy  x 
r^szlegea  AbrcnltSt  van,  mely  csak  azon  agyk^j 
k^peket  z&rja  magdban,  melyekre  a  Ggyelem  6 
A  lObbi  Osszes  keregkSpek  egyidejale^  az  Ontudi 
partialis  dlomba   vannnk  mBriilv-e. 

A  rdazlegea  ^brenldt  a  nutritiv  attracllo  I 
(•(tyeii^rl^kfi.  Terjedelme  az  agyban  nagy  6a  kicsii 
ftnltuiallansflgnak  es  ^brunlStnek  a  kSvelkezS  hfip 
bJUtellietjtik  meg:  ].  61tal&no3  Horn,  vagyis  finluda 
Ulult  ^brenMt,  f^Ubrenl^t,  E^l^lotn;  3.  kiterjedl  t^t 
vngyia  telj^s  Sntudatoss^g 

Ilyslerikusok  Qnludatukat  rohamszerCileg,  1: 
lii'Uk,  »  out  Charcot  a  hysterics  roham  lethargiki 
imvMto  ol.  Az  nnludatlans^  melkll  magasfoku  i^ 
)■  Jtil«iitkoiik,  t.  i.  merev  gOrcse  az  eg^sz  leelizom: 


calia  mozgatd  kozpontbeli  liinem^nykent  tele  in  (end  6k.  Ho^  ily 
i^nludatg\'enges6g  es  erfinyilv^nul&s  egyidejtileg  elfitordulhatnak, 
szl  az  agynak  iiteres  v^rkering^B^b61  ^rthetjuk  meg. 

Az  iilerek  ugyanis,  melyekbol  az  ontudatszerv-nek  molecu- 
laris  szivoereje  eiemeit  nyeri,  ugyanazon  iiiertftrzsekbfll  erednek, 
mint  a  k^r^lest  uterei.  A  keregtest  arteri4inak  eredSshelye  a 
sztvhez  kSzelebb  esik.  Ezen  fiterek  a  k^reglestbe  egym^s  mellett 
nagy  szdmmal  lepnek  be,  rovidek  ^s  kiterSs  nelkfll  azonnal  finom 
nutriliv  ^cskakra  oszolnak.  E  boncztani  elrendezdd^s  a  tdpl&- 
lasra  igen  kedvezfi.  A  koponyaboltozal  alatl  Fekv6  agyk^reg  uterei 
az  elfibbiekkel  kflzOs  lOrzsekbOl  erednek,  de  mdr  tavoJabb  a  sziv- 
tol,  kedvezfitlenebbfil,  hogy  ennek  szivaltyiihalasa  ^rv^nyesiilhessen. 
Az  agyba  vald  belSp^sig  nagy  kerulfit  lesznek,  rointegy  a  till 
niagassdg&btJl  a  kQz^pvonalig  ^rve,  s  e  keriild  annM  nagyobb, 
miut&n  egymdssal,  raieldtl  hajszfiled^nyekbe  sz^l^azn&nak,  kiler- 
jedt  OsszekoHeWsekel  aikotnak.  Tflrzseiket  egy  melfllse,  kSz^psfi 
es  hitulsO  agyut^r  k^pezi.  E  szeloszlda  is  kedvezfitlen  a  tfipUI(3' 
keszui^kre,  miuldn  a  viz  igy  nagyobb  ellen&ll&s  mellett  juthat  be 
az  agyk^regbe,  ligy  hogv  a  bonczolu,  ha  szinanyagokat  [ecskendez 
be  ezen  uterekbe,  Eeeskendtivel  utinozva  a  szivnek  szivattyii- 
halis&t,  a  mellsfi  agyut^r  durva  ^aibdl  kdnnyebben  toltheti  meg 
a  k6z^p96  ^s  hSlsiS  agyiiler  durva  haldzatat,  mini  a  hogyan  a 
mellsC  agyut^ren  at  annak  flnom  el^azalait,  liajszaterezel^t  meg- 
tolleni  ludnd,  melyeknek  inegtel^se  a  tdpl^dsra  lonlos  t^nyezfi, 
£bbdl  kOvetkezik,  bogy  az  Onludatszerv  filtalaban  konnyebben 
veazti  el  azon  tdpldlkozdsFokot,  melyre  mCikfid^se  v6gett  sziiks^ 
van,  kivalt  ba  az  elemek  molecul&r  attracti6j£Lnak  szivdereje  is, 
mely  a  9zivt51  tavoIesG  es  nagy  keruifikkel  lelutii  uterek  meg- 
lelfe^t  ill  elSsegiti,  megtSretik,  A  sziv  nyom6  ereje  azonban  egyenj8 
in.negti  v^rl  lok  a  k6zDs  tdrzsekbe,  melyekbdl  az  agykereg  6a 
k^regtesl  utSerei  erednek.  Ha  azonban  a  k^reged^nyek  megteiii- 
d^se  a  szfv6eriinek  bidnyzi3  mClkSdfiaekor  ezen  edSnyek  sziik  volta 
miatt  nagy  akadalyra  talal,  akkor  a  v^r  a  ktSreglestnek  ed^nyeibe 
f('g  bajtalni,  hnva  sokkal  kedvezSbben  Juthal  be  a  ennek  Folyl&n 
a  stibcorlical  szervek  emelkedelt  nutriliv   izgalmi  &llapotban  log- 

»Ienni  ^ppen  azalatt,  mialatt  az  fintudat  szerv^ben  —  a  k^reg- 
—  az  ingerl^kenysSg  mSlyen  le  van  hangolva. 
l^  az  5nludatl61  tuggellen,  igen  kilejezett  nnereva^g,    sub- 
caliB  izgalom   lolytSn  az  egesz  izomzaltal  kfizOlhelO.  A  hyale- 
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likus  rohamok  ezen  lethargikus  stadiuma  azon  esetben,  ha  ax 
Qntudatszervben  a  nutritiv  atiractio  bizonyos  fokig  fel^lenkul,  egy 
m&sodik  stadiumba,  a  somnante  stadiumba  megy  At,  A  beiegek 
most  ^lenken  legt5bbnyire  vid&m  bangulattal  delir^nak  ikmh 
^apotaikban.  De  az  ontudat  m^  nem  teljes.  Az  izommerevsag 
eltdnik  s  igen  nagyfoku  reflex-ingerl^kenys^  marad  vissza.  A  bdr 
^rint^s^re  az  izmok  mul6  r&ng^okba  jutnak.  Azonban  e  reflex- 
tunem^nyek  nem  ^ntudatos  cselekm^nyek,  hanem  magasfoku  sub- 
corticalis  ingerl^kenys^gnek,  vagy  m^s  sz6val  a  localizalt  izgalmi 
gyenges^gnek  eredmenyei,  melynd  a  gyenges^g  foka  a  corticalis 
szervben  dlom^llapotok  nyilvanul&sa  miatt  (^ppugy  csdkkent,  mint 
a  hogyan  a  mozgdsi  izgalom  kisebb  lett  a  subcortical  tdmegek- 
ben.  A  koponyaboltozat  alatt  a  haemispherik  v^rhidnya  abban 
mutatkozik,  hogy  a  meleg  borogat&s,  mint  a  lethargikus  ^Ilapolban. 
ugy  ebben  is  fel6bred6shez  vezet. 

Harmadik  stadiumk^nt  Charcot  az  el6bbiekbdl  az  u.  n.  som 
nambulismust  Idtta  ki!ejl6dni,  melynek  keret^n  belQl  a  katalepsia 
jelentkozik,  melyn^l  a  mozg&sok  meginditas^ra  az  agy  nem  kfizftl 
impulsnsokat,  mig  a  kivnlr61  adott  testdllisokat  a  betegek  meji-  1 
tartjak.  A  hysterikus  roliamok  e  tiinem^nyszakdban  az  agy  ujboi  | 
vertelt.  llideg  borogatas  a  rohamot  coupirozza,  ^ntudathoz  vezei  | 
K  somnanibulismus  hasonl(')  a  mesters^ges  hypnosishoz,  ?  ez 
esetbon  osszetett  hysterikus  rohamokhoz.  Misfel6l  ha  a  som- 
nambnlismus  ezon  eszkozfik  allal  erne  rohamok  fokozatos  mene- 
t^bfil  kiszakitva  magara  is  eloid^zhet6,  ezen  eszkozQket  nem 
tekinlhetjiik  m^snak,  mint  linom  reagensnek,  melylyel  a  hysteria 
jelenlete,  daczara,  hogy  sulyos  ti'metei  teljesen  hi^yzanak,  kimu- 
tathalo.  Mig  a  hypnosisl  r,sak  mej»feszitObb  6rzeki  ingerek  iltal 
vezettek  bo,  milyen  pi.  valamely  fenyl6  tirgy  n^z^se,  a  corti- 
cahs  attract  io  konnyfl  nlvesztese  abban  mutatkozott,  hog>-  az 
oly  egyoldalu  inger  az  ontudat  elvesztes^hez  vezethet.  Ha  ma 
puszta  varakozasi  in^er,  az  alom,  vagy  ontudatlans^  bekOvet- 
kez^senek  kijelentese  o  ozolra  felhasznalhatb,  ugy  a  v^rakoz^si 
inger  scmmi  egyeb,  mint  egy  eddig  meg  nem  16tez<5  4llapottal 
val6  fofjlalkozas.  Az  agyizjjaloni  kedvez6  helyzet6b6l  az  ^rzeki 
val6sag  Altai  elteriltelik.  e.^  a  varakozasi  affectus  &ltal  kimerilfi 
m6don  olhasznaltatik  :  a  szemlel6des,  mely  az  ebrenl^t  molecularis 
attractiojat  kedvezoon  l)ot'olyasolja,  pillacsuk^das  altal  szinten 
elesik  (^s  e  folyamat  a  psyehikus  egyensuly  elveszt^sere  alkalmas 
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i  egy^nekn^l  az  finludal  kiollaadt  eredm^nyezi  Tehdt  csak  Snludat- 
l^enge  ember  hypnoljz&lhato,  mert  ez  azon  hit  ^l>al,  ho^'  a  v^rt 
1  esem^ny  bekovelkezik,  mag^l  az  elerdtlenitfi  v&rakozfisi  afTectusnak 
I  &lengedi. 

Ha  most  a  hypnozis  hilellfirdemlfi  (ilnem^nyeire  ^tl^riink, 
I  6gy  laljiik,  hogy  ezek  oly  Sllapolban  jelenlkeznek,  melyben  bftr 
I  r^szleges  ^brenl^t  van  jelen,  de  e  pBrtialis  ^brenl^l  csak  korl^loll, 
I  B  melyn^l  a  gondolatmenet,  inely  associati^rdl  assodali^ra  vezel, 
I  corlicalis  E&pUilkozasi  gyengeeeg,  a  molecular  attracii^nak  igen 
I  megneheziteK  ^rv^nyrejul^sa  [olytdn  nagyobb  kilerjedesben  ^ppen 
□em  l^p  fel.  Az  u.  n.  suggeralAsnak,  a  sugall^snak.  niimlig 
subcorlicalis  megfelelO  izgalmakat  kell  azolg&lnia.  hogy  az  fin- 
tudalol  oiy  korlfttolt  m6don  birja  kijelent^sekre,  melyek  zavar- 
talanul  s  igen  praeciaen  (ulnak  le,  miutin  az  agy  sokoldaii'i  asso- 
cialiuk  &ltal  az  egyoldal6  associalid-Iolyamokban  nem  zavartatik, 
A  tunctionalis  attractio  csak  szfiken  el6rbel6  (olyamal.  Ha  a 
belegek  a  hypnotikua  fillapofban  nagy  ponlosaftgga]  reeitSinak 
hoEszii  verssorozatot,  ugy  e  praccigio  csakis  e  sokoldalii  gondolat- 
folyamal  hiany&bol  ered.  Ha  valamely  l^nynak  jiii  memorizAlt 
kolEemenyt  kell  vizsg^n  vagy  tal^n  eppen  a  kir^y  elStt  elmondani, 
zavarba  j6n,  eiakad  s  elpinil.  A  verasorozat  praeeis  idObeii  asso- 
cialitija  m^  lesz  nebezitve,  midfin  a  kirdly  megjelen^se  (raditio- 
nalis  gondolatfolyamatok  bizonyos  tisazeg^vel  l&rsul,  melyek  az 
aBsociatio-kOzpont  6s  vezetfa  szfimos  leriilet^n  nulriliv  attraclitjt 
^  <il6rtel6d^st  okoznak  igy  a  tiszt&n  kiFejI^dd  gondolalfolyamatok 
ama  szCik  k6r^l,  melyel  mi  az  finludat  egys^g^nek  nevezunk, 
zavarj&k.  A  funclionalis  vertAitelts^g  e  melletl  annyira  ndvekedik, 
hogy  oly  iitoagak  is.  melyek  ^ppen  nem  az  agyban  lulnak  le, 
de  az  agyuterekkel  kSzfis  tSrzsbtll  erednek,  tiillelnek,  a  mi  az 
arcz  elpirulAsAban  lesz  14thal6v&. 

A  gyenge  r^szleges  ^brenl^t  min^l  korl^ioKabban  v^gezhet 
aBBociatiO'tolyamalokat,  ann&l  kevesbbe  le!<z  basonld  ama  folya- 
mathoz  a  hypnoiizfilt  agy  Tolyamala.  Mert  a  ^ondolalfolyamalok- 
nak  minfi  nyilv4nul4aai  Srheliik  el  y  Olyanok,  melyek  subcorli- 
calis  ^rz^sfolyamal  altal  keltelnek  fftl.  Fentebb  mondottuk,  hogy 
hystuikusok  aciislikus  subcorlicalis  izgatom  irSnt  igen  ^rz^kenyek. 
Ha  moat  az  aUal6  besz^de  a  somnambul  sladiumban  acuelikus 
_      iDgerk^nt    hat    az  ag^Ta,    I'igy   csakis   oly  kiipzetek  lepnek  fel  es 
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dltal  keltettek  fol,  tovdbb^  oly  nyilv&nulatok,  melyek,  ha  e  besz^ 
parancs  volt,  ezen  parancsnak  felelnek  meg  ^s  v^iil  oly  nezetek, 
melyek  ha  e  besz^d  az  ^rz4ki  ^szrev^telt  meghamisitotta,  ezen 
hamisitdsnak  felelnek  meg,  I'lgy  hogy  pi.  a  hypnotiz^It  egY  sz6ken, 
mintha  lovon  iilne,  kftrben  lovagol. 

A    hallds    semmiesotre    sem    egyedCili    utja    a    sugalMsnak. 
L^tdsi  behat^sok  e  ez^lra  nem  haszndlhatdk,  mert  ezek  ^brenlet- 
hez  vezetnek,  de  a  mozgas^rzetek,  a  v^gtagok  hely^rzete,  kitun5 
r&besz^l^sm6dot  kepeznek.  Ha  a  hypnotizilt  karjai  a  kezek  redii- 
zese    &ltal  imddkoz6    ^lldsba    hozatnak,    ugy    az    associati6-jit^k 
kapcs^n  vonisai  is  emelkedett  kifejez^st  nyernek  6s  a  hypnotizalt 
im^kat    mond.  Ha  a  karok  helyzete  megvdltoztatva  a  somnambu- 
lokat    dtolelesi    helyzetr6l    vagy    k6zszorit^r6l  6rtesiti,    ugy  arcz- 
von^saik  erotikus  jelleget  5ltenek  6s  e  helyzelhez  gy5ng6d  szavak 
t^rsulnak.    Ezen  korUtolt  gondolalmenet  6s  egyoldalu  nyilvanul^ 
hasonlil  azon  ismert  psychikus  betegdllapothoz,  melyet   k6nyszer- 
kopzetek    neve  alatt  ismeriink,  hoi   a  beteg  gondolatmenete  loca- 
lizalt    izgaliiii    gyengest^g  miatt  subcorlicalis    agytSmegek    izgalmi 
allapota  allal  akarata  ellenere  is  uralva  lesz.   Az  aggodalomerze- 
tek  oly  izgalmi  t^illapotoknak  felelnek  meg,  melyek   kinos   folteve- 
sekkel,    mint    kenyszerk^pzotekkel    larsulnak,    ugy    hogy    ezektfii 
uralva,    a  szoretO  anya  nem  szabadulhal  azon  gondolattdl,    hogy 
gyermeket  megolje. 

A  hypnotikus  tiinem^nyek  ismerete  a  psychiatria  reszere 
nem  bir  ertekkel,  miutdn  e  tiinem^nyek  az  ismeretlent  k6pezik, 
melyboi  az  ismeret  megertheto ;  ellenben  az  elmebetegs6g  vilagot 
vet  a  hypnotismus  jelensegeire  addig,  mig  e  t6ren  mar  ismert  es 
fnlderitett  tenyekkel   van  dolgunk. 

A  katalepsia  gyakori  jelenseg  elmebetegekn^l,  s  kivalt  az 
Cntudatnyilvanulasok  nagyfoku  gyengesegenel  az  u.  n.  stupornal, 
hoi  az  ontudatszerv  tevekenysege  egeszen  a  gondolat  6s  a  moz- 
g^s  sziinetelc^seig  alaszdll.  Hogy  a  stuporosus  az  adott  allasl 
megtartja,  ez  azt  bizonyiija,  hogy  korl^tolt  ontudataban  a  helv- 
erzot  noki  azt  sugja,  hogy  azon  helyzetben  szuks6gk6p  megma- 
maradjon.  Hogy  azonban  m6lyen  al^szallt  tosfi  eroben  e  mellett 
oly  nehez  allasokat  is  kitartdssal  ^s  erelylyel  tart  meg,  melyek 
csaknem  ellenmondasban  vannak  az  egyensuly  kovetelm6nyeivel, 
s  melyek,  mint  akaratos  miiveletek,  erci.s,  egeszsegos  ember  ^Ual 
6ppen    nem    volndnak    kivihetok,    azt   bizonyitja,    hogy  loealizalt 
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izgalmi  gyenges^  van  jelen,  melyn^l  fenli  ^rlelemben  a  subcor- 
ticalis  centrumok  IfiplAlisinak  kedvezfi  helyzete  azftUal  tClnik  ki, 
hogy  egy  erolelettien  miikfidS  aubeortiealis  cenlrum,  az  egyenaiily- 
cenlnim  van  jelen,  mely  a  corlicalis  gyenges^g  melletl  beleges 
erOkifeJl^st  lud  v^ghezvinni. 

Egyszerii  a  liypnoliz^ltakra  inegFelel«  lielyzetek  ^Ital  r&sugalt 
k^nyszerkdpzelek  megfelelO  mimikus  kifejezfesei  I4rsu!nak,  mi 
ism^l  a  korlStoll  r^szleges  ^brenl^l  zavartalan  Hgyoldali^sdga  toly- 
tan  igen  ponlosan  Srv^nyesiil :  s  minlhogy  a  mimikus  kifejoz^s 
an'ectusDl(  hoz  szokolt  csatolva  lenni,  kiilsdieg  kilejezelt  afTecluaokkal 
associdlildik.  Az  affectusok,  mint  az  elpiruUs  ^s  elhalavgnyodas 
ia  mulatja,  meclianismusokat  Wnyegeaen  az  edenymozgfisokban, 
azok  izgalm^an  ia  kiT^adfisfiban  lalfilj^k  meg.  Az  edenyidegek 
izgalma  hyslerikua  ^llapclokbaD  es  rohaoiokhan  klinikailag  igen 
sokf^lek^p  nyilvSnul,  de  leglelliindbben  a  mozgfis  es  ^rz^s  hysterics 
hfld^s^ben. 

Az  agy  legszakebb  flieres  edSnye,  az  iigynevezelt  edfey- 
fonatiil^r  vfirrel  val6  megteldd^are  a  legkedvezOllenebb  viszo- 
Dyok  kOzt  van,  miiitSn  nines  OsszekSttetiisi!  in&s  uterekkel, 
melyekbdl  v^rl  vehetne  ffll.  FOk^nl  ijesztfi  halisok,  meiyekn^l 
elhalavdnyodSs  l^p  elOterbe,  az  agyedfinyek  garoafla  azflkflle- 
s^vel  hOlv^k  egybc,  meiyek  valiiazinfien  nem  illand6an,  hanem 
habitiialisan  viaszal^rve,  az  oiy  finom  6s  kedvezfillen  tekvfei'i 
arteriinak  —  milyen  a  lentnevezett  is  —  teljea  elzinidaafll  okoz- 
haljik,  inignem  oly  konnyen  vezelnek  mfts  tiigabb  a  mAa  vtfri- 
vivd  pilyAkkal  AsazekOtGtt  ulerek  elzfirftsihoz.  Elzen  iili^r  el%azAsi 
terOlete  azon  agyrSazre  esik,  melytel  az  egi'ik  lestf^l  karjinak  s 
libanak  mozgSsai,  tovfibbft  tSpp  igy  az  egyik  tesltel  bSrfelulelSnek 
£rz^ee  fogg.  Ezenkivtil  elterjed  ezen  iit^r  a  MlAszatagban,  az  ed^ny- 
tonatoak  hozzdlarloziS  rtsz^ben ,  melylfll  nev4t  nyeri ,  az  agy- 
gyomroca  alsd  szarv^nak  falaiban,  melyek  egyikSt  az  amnion- 
szarv,  mint  centralis  azagszerv  alkotja.  FSleg  ijedSabehatAsok 
ut4n  Upnek  fel  ponlosan  ezen  kia  iit^r  elfigazSsi  teriiletSn  hfid^- 
sek,  Igy  az  egyik  testl^l  belsfi  s  als6  vegtagjSnak  ^s  bSrWiilet^- 
nek  had^se,  az  egyik  azem  meg^'akul^a,  a  azaglSanak  az  egyik 
oirfSlben  hidnya.  Ijed^ai  haijinyok,  pi.  vaaiili  szerencs^tlensegek- 
n^l,  oly  r^rfiakn^d  is  eldid^zbetik  a  Iifidi^aek  ezen  alakj&t,  klkn^l 
faysterifie  tflnelek  azelStt  aohasem  jelentkeztek.    Ekkor  MrG-hyste- 


d 


b\iO       MKYZCRRT   A   PSYCHIKUS    F.GYFNSOlY   MESTERS^GES    ZAVAKAIROL. 

riarol  sz6lnnk,  s  az  eg^sz  lifides,  moly  pontosan    az  uter  eiai^d- 
zasi  leruletenek  felel  meg,  az  titer  sz(ikul^set51   fuorj:. 

Azt  is  tndjiik,  hogy  a  melancholianak  ^s  a  vij;  han^ilat:. 
inaiiianak  clienteles  beteges  erz^sbeli  izgaloniallapota  azon  eselek- 
ben,  inelvekben  hosszabb  ^letszakon  kl  az  elmezavarnak  u.  n 
cireularis  alakjiban  ismetelve,  Ifirvenyszerii  turnusokban  \aV.n- 
koziiak.  a  nielancholianal  az  iit^ridcgek  izgalma,  a  inanianal  azok- 
nak  kifdrailasi  tiinem^nye  altal  nyilvdnul  ftMreismerhetleriiiJ.  A 
nielancholikns  hangulattal  a  nutriliv  uteres  verhiany,  uterszuknl^^ 
vail  egybekntve.  a  vidaiu  liangulatii  maniaval  vertiiltelUen.  iiler- 
tat;ulas.  A  iiielancholian&l  a  mozg&s  aka<lalyozott,  a  inanianal 
i;;»n  niegkonnyult.  Ha  a  hypnoliz&ltaknak  siiggeraljiik.  hogy  tfjivLk 
(ajjjuk  liiidolt,  iigy  elhalavinyodnak.  kifejezett  szoinnrii  hangi;- 
latot  jHoznok.  melylyel  a  mozgas-innervatio  gathUa  kapcsolu'lik 
nsszo.  Mgy  hogy  az  oloidezelt  szomon'i  hangiilalnak  rnozgast  gutl< 
liatajiiia  I's  a  sngall^s  halasa  alatl  a  megfoleld  kart  tonyleg  nun 
tudjak  oiiiclni. 

l)e  a  mint  az  ebren  levo  hysterikus  gyi*»gyulasi  remtn^f 
konnyon  folkeltholo  es  siigallhalu,  epp  ngy  sikeriil  oz  a  hpnotizal: 
hystoriknsnul  i-.  Azon  oroni-afl'eotus,  hogy  vegtagja  iiuir  r.i:ii 
hiidoM.  Iolk('ltv<»  a  siigallas  altal,  vidani  hanguhitot  kflt.  o??z»- 
kolvo  nii'jrknnnyit»'tt  vrrkoringessel,  mi  izgato  szerkent  hat  az 
ontudatsztMvnok  a  kar  mozgasat  nicgindito  kr»reg  kozponljara.  Az 
tnii'nykozpontok  aUalanos  hata<a  folylan,  mely  noniosak  az  agv- 
nak.  hanoin  az  cgesz  testnek  vorellalasar6l  gondoskorlik,  s  nul^ 
d'.ial  a  melancholikusok  lialvanvak,  sulvban  konnvebb(*k  lo>znok. 
A  inaniasok  dnzzadnak,  von^>iaik  fiatalabbaknak  tiinnek  fcl.  >«>■ 
>.:"\uk  is  nftvekedik  :  az  ogyik  li'>th»l  tagjaban,  mi'lyet  a  iiyjmc>- 
*^ltak  hddottnfk  velnok,  a  masik  toslfel  svmm(^trikn<  ri*>-zt''tui 
^:o  halv&nysagot  eszielhetunk. 

A  sugger&lt  hddes  a  hypnolikiis  allapotol  a  felebro'Ii'-s  uta:i 
^  idtig  m^  tulhaladhatja.  Tudjuk  azonban     -  mire  mar  Exner 
,   hogy  Alloinallapolokban  jelentkez6   hangulatok  nz 
iiqtm  is  kihathatnak,    6»  iia  a  suggeralt  hiidos  a  lian- 
BMchanismus&ban    tal^lja  oredotet    es   (artos^a^'at. 
3f  UboliS  ut^tartama  is  meg  van  fejtve. 

c?a. 

s  nioi;  Dr.  Ilaffl  Desso 

eppon    n» 
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Revde  phiiosophiqite    de 
dirig4e  par  Th.  Ribot.  Nr.  7  6s  ti. 

EgyQve  togjuk  e  ket  (juliuai  6a  augusztusi)  [uzelet,  miutAti 
Urlalmdt  mindketlSnek  Kosszabb  tolytai^sos  kOzlem^nyek  h^pe- 
zik.  £s  pedig  ezek  egyike  Egger  <lngeiiient  et  ressemblance » 
cziinti  tanulminya,  a  mSsik  MourelWl:  "Le  problfeme  de  I'infmi*. 
Eseken  kivOl  hosszubb  kOzlem^nye  e  k^t  fuzetnek  Penjon4 ; 
•  Le  rire  et  la  liberty*  es  Loury  :  'Origine  el  nature  du  mouve- 
ment  organique>  czlmti  biologiai  lanulmdnya. 

E^ger  fejtegetSsei  abbiil  indulnak  ki,  liog^'  a  lulajdonk^peni 
Jl^iet,  a  tebbi  iteleteknek  elve  ^s  tOrv^nye,  nem  egy^b,  mint  az 
azonoasdg  elve.  az  a  priori  elv.  Elemzfi  il^lel  az,  a  mely  egy 
fogaloui  r^szeire  valii  bonczolSsibiil  szdrmazik.  Ha  Pgy  logalomra, 
eg^-  gondolalra  lorditom  elemzfi  figyelmemet,  m&r  mint  azt  a 
Bgyelmcl,  a  jiielynek  cz^lja.  bogy  valamely  Ssszekfitott  logalmi 
«g)'s^beD  bizonyos  tSbbs^et  keressek,  akkor  vagy  az  IBrl^nik, 
hogy  ez  a  I6bba^g,  ez  a  kuldnbAz5s6g  beSll,  s  akkor  azt  mon- 
dom,  hogy  A-=b-j-c,  azaz  vagy  meghatarozok  (p.  o.  az  ember 
gondolkod6  ^llat),  vagy  sz<5tv^lasztok  (p.  o.  az  illal  gerinczes 
T>gy  gerineztelen),  vagy  pedig  semmi  kul5nf6lesSgel  nem  veszek 
^szre,  s  ekkor  azl  mondom,  hogy  A^^^A 

Ul6bbi  eredm^nyre  azon  az  uton  is  eljutok.  ha  egy  Ssszalett, 
tehAt  elemezhetd  fogalmat  synthetikus  ligyelemmel  lekintek :  p. 
o.  azt  mondom:  az  ergny  ^  erSny,  Ez  a  synlhetikus  leltogfts  a 
gyakorlati  61etben  felettiibb  ritka,  s  tulajdonkdpen  csak  a  philo- 
sophusok  fedezt^k  ffil,  hkT  a  n^pies  sz6ld9mi!idban  is  vannak 
nyomai;    igy  mikor    azt    mondjik :   m^gis    csak  btinda  a  bunda. 


i 


5&2  IRODALOM. 

N^zzak  most,  ho^an  jatnak  m  bdlcselffk  erre  az  azoDOssifi 
elTre  Ha  egy  dolog  mas  dolog.  mint  dnmaga  (A^^B^  A^=h-\-(i 
akkor  ez  a  mas  dolog  tulajdonk^peD  nem  miLS  dolog.  Azt  idqd- 
dom.  hogy  egv  dolog  egy  mis  dolog,  magikban  fogialja  azt  b. 
hog\'  az  e\s6  dolog  5nmaga,  s  a  miisodik  dolog  is  5nmaga.  Azt 
a  mirdi  mas  dolgot  ailitunk,  s  a  mit  mis  dologr6i  is  illitank. 
ug^^anakkor  onmagarol  is  allitjuk.  Ugyde,  ha  minden  oly  foftl- 
mat.  melynek  teljes  vag\'  reszleges  azonossigit  allitjuk  egy  mi^ 
dokiggal.  vagy  tobb  mas  dol<^ak  dsszetetelevel,  onma^val  i> 
azonosnak  illitjuk.  akkor  az  k^tszer  van  gondolra,  s  ez  az 
ontudatlan  dualitas  az  el5felt^tele  a  kulQnb^zd  fogalmak  kOzdtti 
minden  teljes  vag>'  reszleges  azonossignak. 

Ez  oka  annak.  bogy  mar  a  platonismus  azt  tanitotta. 
hogy  nem  tudunk  hasonl^sagot  gondolni  az  azonossig  el5zetes 
eszm^je  n^lkid.  Az  apriorismus  sem  mood  egyebet.  csakhoey 
a  rnaga  modern  nyelven  mondja.  mikor  azt  allitja,  bogy  e  for- 
mula :  A  =-  A,  minden  it^letnek  el6felt^tele.  Az  apriorismus 
tehai  nem  egyeb,  mint  az  ismerettanba  lopva  belevitt  platoi 
realismus,  mfly  sz^muzve  a  metaphysika  tererOl,  biztos  men- 
li(;lvcit   talalt  a  p.svcholojjiaban. 

Tckintsiik  a  dolgot  mas  oldalrbl.  Minden  iteletben  az  atlri- 
biitiirn  kiilonbozik  targyat^l.  de  az^rt  attributuma  a  targynak. 
mfit  basonlit  ahhoz.  mert  reszben  azonos  vele.  A  targy  es  az 
attributijin  kiilonboznek :  A^=B.  De  ha  azt  mondom,  hogy  A 
tiilajdorikepen  /y,  ez  onnan  van.  mert  ^-nak  egy  eleme,  raond- 
juk :  a,  ben  no  van  B-ben.  E  kozos  elemre  irdnyozva  figv'elme- 
inr-t,  n^'v  talalom,  hogy  J,  a  mennyiben  a-r6l  van  szo,  ^-^  B 
M<'*g  jobban  az  ri  elenire  osszepontositva  tigyelmemet,  iteletero 
uda  fr)},'  n^ducalodni.  hogy  a  az  ^1-ban  —  -  a  a  ^-ben.  V^gul  ha 
/1-ban  (sak  az  a  elemet.  a  ii-ben  is  csak  a  a-t  nezziik,  akkor 
it<'U;tiJnk   ekkop   hangzik  :   a     a. 

De  (;  lorrnula :  a  -  a  —  elienvetheti  valaki  —  nem  jelenti  azt, 
a  iiiit  ^1.-1,  niolynok  ertelme  az,  hogy  cg^^  A  fogalom  a  niaga 
(igoszebon  veve  azonos  onmagaval  vagy  egy  m^s  il-val.  A  nehe- 
z(Mi  (dvont  hasoiilatossag  barmit  tegyiink  is,  elvalhatatlan  a  kiilon- 
br)zo.seg  t(')bbe-kevesbbe  Iialvany  fogalni^tol.  A^-A^  a  tiszta 
azonossig  intuiticija,  a  kulonbs(5g  minden  arnyalata  nelkiil.  Birunk-e 
ezzel  az  intuitioval? 

Van  —  ugymond    Egger  —  gondolkozasunknak    egy    utja. 


mely  ide  l^tszik  vezetni.  Hogy  az  a — a-ban  kifejezett 
s&ghoz  jiissunk,  erre  nfeve  az  abatractro  kisebb-nagyobb  mert6- 
k^re  van  sznks^unk,  mini  az  el6bbi  peldSban  idttuk,  a  bol 
csak  egy  elein  van  k&zfis  A  6s  B-ye].  De  a  hai^onldsa};  mjn'len 
lokban  elfilordiUhal,  p^ldSul  a  kfivelkezO  sorozalban  :  Sokrates 
haland6  —  Sokrates  ember  —  Sokrales  g5r6g  —  Sokrales  ath^ni 

—  Sokrates  az  alh^niek  kflzfitt  a  legbfilcsebb  —  egy  oly  it^let- 
sorozat,  melyn^l  a  lirgy  Ss  altribiitum  kOzOs  elemeinek  szAma 
folyvisi  Bzaporodik  egfez  a  befejezfl  meghalfirozasig,  Nem  loly- 
lalhalndk-e  ekk^p  eg^sz  addig,  hogy  Sokrales  Sokrates  ?  Nem, 
merl  ill  az  analysis  megszakad,  a  meghatdroz^s  es  az  azonos- 
s^  ftllildsai  kftzl  kiialtliellen  tir  Iflraad. 

Az    elemzfi    ftelet    6s    a    syntlietikus    it^let  r^gi  aniithesise 

—  jegyzi  meg  Egger  — -  Srt^k^nek  nagy  r^szet  elvesztetle  mfir, 
niitlla  Sszrevetifik,  hog)'  rainden  uj  itdel,  6ppen  mivel  lij,  syn- 
thesis; ellenben  minden  ism^teli  il^let  analysis.  ^  valdban  min- 
den  il^lel,  mint  ilyen,  k^t  Cogalomnak  synlhesise.  Az  analysis 
latazdlag  otl  lehet  az  iieietben,  de  kftzelebbrSI  lekintve,  ez  az 
analysis  mindig  abslractio. 

KulfinOs  —  mondja  Egger  —■  hogy  az  it^let  problemdjfil  a 
nagy  modem  philosophusok  elhanyagollSk,  s  csak  a  m&sodrendfl 
bdlcselSk  fordlloltak  r^  mcgillelO  ligyelmel.  Ezek  k6zt  Condilac 
jAr  legkSzeiebb  a  megoldiislioz,  0  erezte,  bogy  mind  en  ilSlet 
ezen  a  fomjul^n  alapszik :  a^^a,  s  hogy  it^Ini  annyi,  mint 
liasonMsSgokat  6s  kulOnbsegekel  Fogni  lel.  Az  ellenl^l  nem  egy^b, 
mint  a  hasonltisfig  egyik  vSlfaja.  P^ldfiul  ellent^I  van  a  fekete 
es  Teh^r,  az  6r5m  is  I^jdalom  ktizJili,  Anglia  6s  Oroszorszfig 
k(iz5tt,  mert  mindketlfi  ugyanazon  logalomkdr  v^gleteit  jelenti : 
de  nines  ellenl^t  Anglia  6s  a  Ifijdalom,  Oroszorszig  es  a  feh^r 
szin   kJizStt, 

Att^r  ezek  ut^n  Egger  Stuarl  Mill  LogikSjanak  bonczold- 
sdra,  melyben  azonban  szinten  nem  l^lja  az  el6ado(1ak  bdvebb 
kitejl^sel. 

Csod&lkozik  logger,  hogy  az  angol  empirista  is  k(ilcs5n 
veszi  Kanlt(5l  az  il^leteknek  synthetikiisokra  es  analylikuaokra 
valci  lelosztdsiil.  Szembeftliitja  flt  Hamillonnal  6s  Remuaatval,  kik 
k&zOtt  HZ  6  tlieorifija  a  leghamisabb  psycbologiai  azemponlbijl. 
Stuart  Mill  hi6ban  igyekezelt  firv^nyl  tSmasztani  a  hasonltis^ 
^s  azonossSg  kOzt,  mert  az  azonossdg  a  tiszta,  tOk61etes  hasonlij- 


rajt  alapoi 
m  k^rnl  nem  jar.  Ebben 
B  Jitftkal,    inelT  visioiit 
ili. 
i  cfveb  i^yaBE  a  jalA,  Kant  mdyMrimd  tobqintit 
fwrnaat,  mat  otf  tteykadte,  mrivnek  ta^  «— "g**""    n 
«bt  t^  mOj  tntni^M  And  ^  >   %t  drtrc,  a  jatA 
IMh«1hi  iBiBJea  eUnndC  taSM,  maim  bei^te^ra  vdr6  s 
•Jj^edd :  sA  dlMfcaHIlaF,    iiBileD   dfafdUf.  minden  sxQkE 
^net  hilanl  Kteleii  Kl,  *«fvie  t^ifeb  finmaga  a  pillanal    mindeR  ' 


.  Tekit  a  ^t&  tesvtp  a  sabad^-  Igaz,  h<^  kz  Allatok 
ia  kripfcMk  a  j&toisn.  NiU  is  Mtalalhaiii  bizonyos  pillanatokban 
a  mn^konyaagnak  aa  a  t6biga,  meW  szabad  caelekv^^ben  IGi 
Btai  maganak.  mindea  mellekcx^  nelkul.  De  az  alialokban  biiny- 
L  Stk  a  szabaiis^t  m^legdiu  es  f&lbecsuini  tudu  rellexio.  Csak 
'  U  ember  lebet  birija  a  naianfll  als)^  rendS  I^nyek  j&t^kdnok. 
(sak  fi  k^pe«  neretni  azok  fSlStL 

A    mindennapi    eletben    az,  a    mi    bixonyos    tOrv^nyekl 
megfelelSen  megy  v<^be.   nem   nevettel    meg.  Ezt  ^rljak 
jez^  alatt :   komoly  ember,  komoly  ^lel.   Az  ertel^m,  a  tOrv^nydC' 
t*  a  szokaaok  bizonyos   gondolkozA^i  e*  eselekvesi  rormfil  ninak 
reank,    irinyozzAk    6s  korlatoljak    szabadsagunkat,    bizonyos  lor^ 
mAkba  szoritva  azl  s  gondolkodasuDkbol,  delmAdunkbdl,  mindtn 


'atian    es    sponl^n    olielel    sztimiizve.  Kenyszer  dnmagiinkban, 

lormasag  a  kiilvilfigban  —  ez  az  eredm^ny.    Aa  ekk^p  elSfkllt 

idszeress^pet  lebet  m^lt&nyolni,  maga^ztalni,  hasznunkra  fordl- 

'etni    rajla    nem.    Hozz^tRhuIjuk,     hagy    ez    az  okoa 

ibilyszeriisSg  ren^sen  physiologiai  ^rteleraben  is  a  v6r  szabA- 

'OS  kereng^s^vel,  a   funcli6k    dItaUnos  egyensAly^val,    azaz  Bgf 

Ivalos  kilejez^ssel  ^Ive,  az    egysSges    ittnervatiovai    jAr  egyiitt. 

Nem  igy  a   g^-ermeki    kor,    mely    m^g    nem    bir  a  l^tez^ 

irv^nyeinek  helyes  fogalm&val,  a  ^ppen  az^rt  elStte  a  lerm^szet, 

ijtelyeivel  ^s    szeazelyeivel,    csupa  meglepel4a  es  nevetes  alkal- 

laifi]  kinfilkozik.  Egy  gyermek  az  ^Itala  elsd  izben  Ifilott  rovarban 

illalban  konnyen  hajlandd  mindjArt    neveta^ges   I^nyt  Idtni, 

[t^ve,  hogy  nem  1^1  ((tie.  Az  allat,  a  rovar    kOzfinseges    jegyei, 

lelyekel   ismer    tndr,    nSmileg    conventional  is    alapot   nyiijianak 

"ibe,  melybSl  mind  megannyi  meglepC    vondsok    emelkednek  ki 

ilOnSs  jeg^'ei.  Ezek  a    gyermekben  a  vdrallan,    a  szesz^lyes,  a 

intastikus,  egysz6val  a    korlAllan  benyomis^l    kOllik,    melyek 

•etni  kfeztik.  A  gyermek  a  maga  miidja  szerinl  nagy  observ4l(J, 

t6bb  hajlammal  bir  a  eynthesisre,  mini  az  analysisre,  jobban 

leret  5sszeliasoniilani,  cgybekotni,  mint  megkulSnbSztetni 

E  lalSiti   reHexidk  utSn  Pcnjon  a  nevetes    physiologiai  [Ql- 

iteleil  kezdi  elemezni.  lit  mindenekelfid  elkerullieletlennek  veszi 

phyaiologiai  lolyamatok    alArendelSa^t  a  l^lek    tudalos  alla- 

lak  ;  valo  ugyan,  bogy  van   egy    neme   a  nevetesnek,    mely 

iszt&n  meclianikai  i^ton  is  elQid^zhetff,  a  csiklaod^s  illal  p^d^iil. 

a  mechanikiis  ^s  merfi  phyaiologiai  nevel^s  ^pp  oly  kevess^ 

iBonlil  a   vali^di    nevet^shez,    mint  a  hagymaszag   ^Ital   kicsall 

tCnyek  az  igazi  eirashoz.  A  physiologiai  hat^st  i^gy  k^pzeli  Penjon, 

a  term^szetben  vagy  Oomagunkban  nyilalkoz6  spontaneity, 

l^pzeteinket  megazakitva,  a  mellkas  t5bbe-kev^abb€  gyors  kit^gu- 

1&s6t.   a    diaphragma    leereszkedesift   okozza.    Ugyanakkor   a  v6t 

ftramlata  is  megzavardst  szenved.  A  mell   kitJigulitsa  [olyt4n  nagy 

mennyis^gben    belehell    ievegdl    erdvel    visszaloki  a  bedllt  Assze- 

hiiz6dhs  s  ezSltal  I'lj  14gulfis  ^a  rOvid  id6koz5kben   gyora    rezgfe 

^1  e\S,  melynek  megteiel  a  nevel^s. 

Behatiibb  m^ltatast  ^rdemel  Moiirei  dolgozata  is :   <A  v6g- 
telena^g  logikai  problemijirtl • .  Nem  valami  elvonl  metaphysikai 
tulstitit  jelent  a  lentirt  czlm :  a  vSglelens^g,    melyrSI    Houret 
llgozals  8z61,  nem  a  philosopbia  magasabb  sphacr&inak  abstract 


W' 


(dS  ran'  Biiin  testdauefc 
r3%oeitaiu  meg. 

IcgyfTtI  iekSfaefc,  a  mdy  az  alg^rai 


pcntamiiiaki  tnbidanUpefii  ellcnWte  ■  hsiirozotl  meiuiri*^' 
,  a  netj  aAkOe  nem  fo^Ut  fei  cnbslosui. 

Axl  sBoktok  "I""*—",  hofT  s  refbtieusig  felloghatlin ; 
Uutlcig  Boksn  T^ekcdDek  ifj,  kagj  a  rtguilmfl^  <^ak  ^y  szo, 
lea  hatitr  httayftiiak  mcfjiiiUafrv,  a  nOrekeiUs  teoDTDS 
IfcrtnytoA  aUvelett  sonalfwa.  EUa  k^pel  a  veglelens^  nem 
Tolna  Idfo^taM  i>g^.  mini  ax  dhatarolt  dalgok  altributanu. 
banem  az  elbaiinjatlansag  bixoimie  aenenek  leone  jettipe. 
De  bs  ralamelv  moinye^  fofalmat  a  raxooyoef^  eJre  viU- 
^nil  boDcxolunt,  k&nnym  meg  lofii&k  gyflxfidm  amil.  bc^  «z 
a  thesis  dfogxlhaUllaii  is  ■  lodaHanaig  tndokolaUan  beTalla$a. 
s  bogy  a  v^deo  ofyaiMdyaii  fogalmi  rirtfUcJ  jelentkesk  ekillDnk, 
mint  a  f^ges.  H^tanalbaljuk  akkor.  bo^  a  vegiden  {otiT  L  l. 
a  v^rien  mennyis^)  Utbb^ker^ebbe  lelfoghaio  al'alonk  l><^|i 
alakjibaxi.  f5\\oglal6.  mint  a  mefbaUrozoii,  kdrulbal&rolt  dolgok 
atuibutuma. 

Minden  abatractto  mafiban  hordja  tagadasat,  ^  ez  a  taga- 
d^  oiy  alakbaD  jeleDlkezik,  metvek  ugyanoly  ttemSek,  mini  aiok 
a  k^pek,  melyekre  a  posiliv  abslraclio  ronatkozik,  csup^n  fajita^ 
DiAsok.  Igy  a  feh^"  szin  negatidja,  a  nem-Ieher,  a  feb^rrel  egyiiU 
a  sEJnes  lestek  csoportjjt  alkofja,  a  jo  ^  ras$2  o^yanazon  miad- 
e^gnek  szembelett  ket  faja.  a  hid^  is  roelef!  a  lemperattiranak 
ellpnkezo  v^lelei. 

A  negativ    abstractto    knlJ5nb6zik    a  posiliv  abstraL-titild  «| 
nem  azonos  vele.    Ax  elienl^lek    nem  azonosak.  Azonoss^  ( 
abban  a  nemben  l^tezik.  m^ly  okel  magaba  foglelja.  s  az  ella 
t^tek  azonossdgftnak  tana  tiilajdonkepen    ai  ellentdiek  neaii  i 
nossagAnak  a  tana.  M&sr6>zt  egy    n^gatio  sobasam   merS  s 
As   elienlmondb  negaticuinok    nem  abf^olui  z^fok,  melyeket  t_ 
m&^aal  lebel  helyettesiteni.  Megvaii  a  niaguk  viszonyoss^  ^riekOl 
Minden  negaliv  to^alom  e^yebel  is  lartalmaz,  mint  a  posiliv  fogaloi 


iiegali6jSt,  merl  egy  mas  posiliv  taj^l  lejezi  kj  annak  a  nemnek, 
melyhez  a  posiliv  togalom  farlozik. 

E  telelekhez,  melyeket  Mouret  Roberly  utfiti  id^z  (L'lncon- 
naissable),  hozz&ffizi  meg  a  kovetkez6  okoskod^sait. 

A  viszonyossdg,  nem  mint  a  nyelvhaszniilat  mufatja,  a  dol- 
gokra  Tonalkozik,  hanem  csak  azokril  val6  ismeretiinkre,  vagy 
inkabb  azon  mddra,  melyen  ez  iamerelhez  jutunk.  A  termSszel- 
ben  nincsenek  ellenttitek,  az  Srz^ki  tftrgyaknak  nincsenek  ellen- 
t^teik,  azok  tudomanyilag  absolulak.  Csiipan  az  Sllal^nos  logal- 
mak  vagy  elvont  eszoi^k  dllithatdk  egymissal  szembe.  Valamely 
egyenes  vonal  nem  ellenl^te  valamely  gflrbe  vonalnak,  caupfln  a 
ket  vonal  fogalma  tekinthetfl  correlativnak  vagy  szembelettnek. 
Hegel  sopliiemdi  igazakkd  vdlnak,  ha  a  dolog  sz6t  fogalommal, 
a  lerm^szet  az6l  ismeretlel  tielyellesitjiik. 

TovibbS  az  is  i^ny,  hogy  minden  logalom  egy  mfis  ex- 
tensivebb  anyalogalombOl  sz^rmazik  \p.  azallal,  hogy  az  anya- 
fogalom  Osszesegi^l  k^pezj)  ismertetO  jegyekhez  egy  uj  ^a  ezekttii 
ktilonbfizfS  jegy  jarul  bozz^,  mely  amazoknak  sem  nem  ismpll^se 
(azonossagi  elv),  sem  nem  lagadasa  {ollenmondSai  elv).  Az  ellenkezfl 
togalom  pedig  ugyanazon  anyalogaluraliil  azon  jegy  lagadSsa,  illetfi- 
leg  az  ellenkezti  jegy  dllitisa  litjan  szarmazik  le,  melynek  szinUn 
nem  szabaci  ism^telnie  az  anyarogalom  jegyeit,  sem  azoknak  ellenl- 
mondania. 

Ezek  eKirebocsaiiisa  utin  Mouret  riil^r  a  vigtelen  ^s  a  z^rus 
Togalma  genesisiire,  meiyel  amannak  ellenteleiil  vesz  tdl  ^s  ugy 
taldija,  hogy  ezek  n^gy  lenyeges  tulajdonsaggal  birnak. 

1.  A   v^lelen  ea  a,  z^riis  a  v6ges  ellentSlei. 

2.  A  v^glelen  6s  a  zenas  a  vegea  poailiv  logalmaival  szembe- 
tetl   ncgativ  togalmak. 

'i.  A  vSglelen  ^s  a  z^rua  a  vpges  halArozatlan  tobbsz6rfiB- 
s^evel  ellenbe  letl  egys^gek. 

4.  A  v^gtelen  es  a  zSrus  a  v6ges  halfirai. 

Tanulm^nya  elsd  resz^ben  Mouret  e  n^gy  tStel  elsO  kettej^t 
vizsg&lja,  eltiszor  a  zerusra,  azut^n  a  v^gtelenre  vonatkozdlag  ; 
tanulm^nya  raiaodik  rSsz^t  a  mfisik  kdt  axioma  ^s  az  azzal  Oaaze- 
UiggS  malbematikai  mennyis^g  fogalma  Fejleget^seinek  szenteli. 
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himestrifl  mr.  2.  IS  avrH  1893. 

E  fehriim.  ndrsek  mankillnu  sor^lMo  Botitin<r.  S>f 
Lmib,  Look  Bcnralt,  Mmt  Sonl,  Vandd  stb.  nereil  Uljnk.  «b 
«n  MJinift  n»«wl»B  Tvoe  oidCUnci  ocnlelt  rOrid  ^  metcf 
iwiiiwJfiiiifi  BttB  flirjt— rf  IniidmiByAt  kazli  >Az  amaikii 
l^veClt-AllinolE  ilhcitinfanrAHk  mcfalakiUsinSI  es  n^iAjiati: 
A  Tiriitiin,1iBi  ebatkle  dslti  loeiknlis  cooranlbeD  1787-Ikd 
kUdlpmU  taMtitiitio  cfeA  bben  entehe  tfy  oagy  modem  iUun 
■Ii|i|jB(ite]eic  >i  BBtft  t3^  axJomijit :  <Les  esl  cpiod  pofola* 
jld«!t  alqoe  «xt^nit>.  Nt«i  tfibbe-kereebM  rormai  szorMtoA 
nit  itt  ratr  sa6.,  mint  «  toliJ3i  alkt^cnanyok  napy  resz^Mo,  huMn 
ofT  ^nMn  soarenin  ikanilb6l  ovdfi  l^m^gaabb  tOrvtorrA 
n^TcJiBeilel  Baqeud  >nx.  hofT  sz  EgypsDlt-Atlainok  alkoimt- 
avteik  foadeatir  jdtfe  c««ki5  mAjodreBiia  cxiinen  is  ideiglesce 

'-'■■---       -  .     '  'ji  jorahaeya.^1 

mla  teijesztetett  mtDd  a  tizenharom  efFye^olt  allamban.  Nem  rdt 
egyetlen  es  ep\uttei  5zavazaL  hisz  az  amerikai  nep  a  maga  efie- 
BzebeD  nem  ietezelt  m^.  Az  E^esalt-AUamok  alkotmanval  a 
rendkiTDli  toirenvhozbi  gyulekezelek  egrmist  kSveUS  szervoele 
iUapitoHs  meg.  melvDek  lagjat  teljhalalomraal  felrahazva  koz^pen 
illtak  az  <a5$eii)blee  pniiiair«>-ek  es  a  kepviseleti  le^tuletek  kOzt. 
Azokboz  a  Tilasztoi  gyulekezetekbez  lebelett  ezeket  leginkabtt 
haKinlitaDi,  melyeket  Dehiny  erreJ  kesfibb  az  1791-iki  franczia 
alkotmany  hozotl  letre. 

Nagyon  viUgosan  es  szabatosan  fejezi  ezt  ki  Amerika  egrik 
leghirnevesebb  jogasza,  John  Marshall,  a  iGtdrvenysz^k  elnoke. 
eg%'  hires  decbioja  indokolasaban.  <Az  Egyesult-Allamok  alkot- 
[D&iiyat  —  wymond  —  nem  az  allamok,  mint  sourerain  testnle- 
tek  alkottak  fe  ^piteltek  meg.  hanem  balarozottan  es  kirejescdlen 
az  Egyesult-AUamok  nipe*.  Az  aioerikai  demokratiat  (aifyalo 
Nirdpai  ir6k  m^  ma  is  )egt&bb?zor  abba  3  lub&ba  esnek,  h<^- 
Gsak  az  Egyesall- Allamok  szSreUegi  alkotminyit  tartjik  azem 
elStl  s  Sgyelmen  kivQl  hagyjik  a  kni&n  allamok  particalam  tntez- 
menyeit.  Menls^Ckre  szolgal  ngran,  hogy  (*  hibai  magnk  m 
amerikaiak  sem  keriithell^k  ki.  a  kik  egy  szazad  ota  ege^z  buz- 
galmukal  kiz&r6lag  a  foederalis  illamjt^  tort^net^nek  e«  coro- 
menl^l&sjnak  szentelt4k,  s  csak  njabban  kezdtek  m^  helyi  alkoi- 


m^nyBiknak  is  rendszeres  laTia\mkn\'02ksM.  Ez  ^lapot  hulrSnyait 
a  politikai  ludoTn^Dy  nem  egy  meslere  [Jilismerle,  igy  a  rran<?zja 
Boulmy,  az  angol  Bryce.  Nem  volt  neli^z  kimiitatniok,  hogy 
tulajdonk^pcn  maguk  az  e^es  Allamok  Ltil^zm^nyei  k^pezik  itt 
SKt  az  organjsmusl,  melynek  a  szAvels^es  alkolm&ny  csupdn 
betetSzbse,  s  hogy  az  amerikai  democralia  szelleme  nem  is  6rt- 
hetS  meg  azon  kereteken  kiviil,    melyek  k0z6H   fejlfidSse  Ifirt^nl. 

Kiindiilva  ebbOl  a  ?zempoiitb6l,  Gorgeaud  hos^zabban  fejte- 
geli  az  egyes  dllamok  alkotmany&t  a  forradalmi  korszak  alalt, 
a  bartlordi  (.1818.),  portlandi  (1819.),  bostoni  (1820).  aJbany-i 
(1831.)  ranvetiticulumokat,  az  alkolmanyt  elfikt^szitS  plebiscitum 
eltc^adSsdl  New-York  dllam  iltal  stb.  Mindezeken  a  fejlemenye- 
ke-n  vtgig  kis^ri  az  amerikai  alkotminyrendszernek  azi  az  alap- 
gondolHlSt,  mely  az  alkolmanynak  a  souverain  tiep  Altai  vald 
megteremt^s^ben  taljllla  kifejez^s^l. 

A  legFfibb  halalom  ez  actiisa  csak  a  v^gsd  d5nl^sre,  osak 
egy  ISrvenyterv  szenlesit^sere  vonatkozik,  a  rnelynek  kidolgo- 
z&sa  hul5nheii  rendszerint  vagy  a  rendee  tSrvenyhozast,  vagy  pedig 
az  e  teladatra  kiiiBn  kijelQlt  ISrv^nyhozdi  gyulekezelet  illeli.  Uliibbi 
eselben  azt  az  elfizetes  k^rd^sl,  hogy  vajjon  alkalomszerti-e  ily 
gydt^E  flsszehiv&sa,  szinten  n^pszavazal  dBnti  el.  Az  alkolm&ny 
mtidosil^sanak  e  mftsodik  m6dja  kulfinosen  teljes  revisio  eset^n 
l^p  Srv^nybe.  Kz  az  a  kAzens^es  mi5d,  melyhez  mindig  folyamod- 
halnak,  m^g  mikor  nem  szabja  i.s  elfi  az  alkotmany  articulusa. 
P^lda  ri  New-York  fillam  lOrvSnyhoztlsa,  mely  1846-ben,  habfir 
a  (Crv^ny  semmi  lormalis  inl^ked^ae  ffll  nem  hatalmazla  rfi, 
plebiscitumol  provocfill  annak  eldfint^sere,  hogy  vajjon  a  vWasz- 
t6k  testulele  dhajlja-e  egy  alkolmSnys^.ervezfl  gyfiliSs  egybehivdait, 
Egyike  ez   az   EJgyesull-Aliamok    rem  irott  kSzjogi   tflrv^nyeinek. 

Max  Leclere,  az  Ecole  -Laur^al-ja,  ki  ennek  megbiz^aibOl 
izabb  tanulm^nyutal  tett  Angliiban,  mejynek  gyiimolese  moat 
van  sajlA  alalt,  Flildttebb  ^rUekeB  mulalvfinyokat  knzQl  k^szfilfi 
mflv^btii  «Az  angol  kOztiszlviseldkrOI  ^6  dllamferliakrdl*.  Anndl 
inhdbb  alkalmas  a  llgyelmct  megragsdni  az  angol  kQz^letnek  ez 
a  rendkivfil  jellemz6  oldala,  mivel  tudvalevS  dolog,  hogy  Anglift- 
ban  eg^Bz  a  tegfijahb  idflkig,  1856-ig  a  kozhivalalok  betalt^se 
kfiriil  semmi  tflrv^ny  vagy  tSrv^nyes  szabily  nem  intfekedelt. 
llinden  ifltisztviseKi  Mnye-kedve  szerint  lollhetle  be  az  iigykerdbe 
esG    filUsokal,    iegleljfibb    nSmi  m^lkOlOzhellen    elemi    ismereleket 
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A  iiii  azokat  a  hivalalokai  illeli.  m.'lyekre  az  illolekc<  kOrftk 
kiri«»vfz«'-i?  a  -Inn-'i,  i«K»  lartoznak  a  folt.liuuvelesi  feliigyeluk,  a 
Hriush  Mu-ouiii  .sfje-ltiszijiM,  az  alsoliaz  liivalalnoki  kara.  a  k»»z- 
ok:ata-i   ft'lui!v..'l.'jk.  jivarS'liiiiYulok.   kovelsejii  titkarok,   aUronsiiink. 


3t6bbi  ^l^sok  betfilt^s^n^l  megtSrti^nik,  hogy  a  kuliigyi  hivatal 
B  oxiortii  vagy  cambridgei  egyetem  laniri  kardhoz  fordul  alkat- 
IBB  jelOltek  ajfinUsa  vegelt. 

A  diploniHliai  szolg&lalban  a  megkJvSnlal6  kor  20  —  26  ^v; 
:  megkiv^nl  ismeretek  necn  [disftgosak.  Ortliographis,  irds,  lalin 
rammatika,  valami  jd  lalin  auctor  fordiUisa  ^s  etymologiai  (ej- 
igel6se,  a  szftmlan  negy  elemi  mfivelele  is  a  tizedea  tOrlek, 
^klidea  ek6  k5nyve  is  lOldrajz.  De  annftl  tfibb  szak-  is  nyelv- 
Ineretel  kovelelnek,  mint  pi,  franczia  grammatika  4s  Foly^kony 
pftnczia  lirsalgds,  Iranczta  levelez^s  mindennapi  dolgokrtil ;  a 
jmetbfil  ugyanaz,  kiv^ve  a  levelezSst,  ToTdbbfi  angol  alkolmftny- 
Mdnel,  Eiirbpa  6s  az  EgyesQlt-Allamok  politikai  Ifirlf^netR  1815-(51 
860-ig,  kulftnfiaen  a  tfibb  nemzelkflzi  szerzfid^sekkel,  aziiifin 
amzetgazdas^gtan,  Smith  Adftm  6a  Mill.  Nem  a  legulolsi^  kell^k 
6gSi,  hogy  a  jelfiU  <a  vizsga  tolyamiin  ^rlelmess^genek  filtaldnos 
deit  adja  kulSnOsen  azMlal,  bogy  cgy  dltala  vagy  elfitle  egyszer- 
itszer  elolvasott  czikk  tSnyeges  pontjait  gyorsan  fogja  tel>. 

M&9  jg^nyek  vannak  a  consuli  piilyftval  szemben.  Ehhez 
tB  6v\S[  50  4vig  lehet  jelentkezni,  A  programm  rOvid.  Angol 
BgalmazAa,  Iranczia  iris  is  besz6i,  lov6bb&  azon  kik5t6hely 
nyelvdnek  ^rt^ae,  hoi  a  jel6lt  sz^kelnt  fog.  lehdt  a  n^met  £szak- 
Eur6pSban,  a  spanyol  vagy  portugdl  Spanyoiorsz^,  Portug&l, 
Maracco,  Del-Amerika-  vagy  Kfizep-AmerikSban,  az  olaaz  Olasz- 
orszfig-,  T6r6k-  is  GOrilgorszig-,  Egyiptomban  s  a  Fekele-  69 
KSz^plenger  vid^k^n ;  az  oroaz  Odessdban.  Tengeri  is  kereske- 
delmi  Jog,  sz^mlan.  A  \igs6  kelet  consulainak  killfin  vizsga- 
t&i^uk  van. 

E  szerint  minden  consulnak  szuka^g  elflszflr  is  Crancziaul 
ludni,  azl&n  annak  a  n^pnek  nyelv^n,  inelynek  kebeMben  4lni 
tog.  Mert  az  angol  conaulok  azon  dlUsra  k^pezik  ki  magukat, 
tnelyeken  szolgfiini  hivatvfik.  Vil&g^rt  sem  jutna  eazebe  az  angol 
kQiQgyi  hivatalnak,  hogy  egy  jd  QgynSke,  ki  hasznos  szolg^lato- 
kat  lesz  pi.  Jokohamdban,  iigyanolyan  haaznoa  lehessen  Tanger- 
ben,  vagy  hogy  valakrl  Bostonba  helyezzenek  at,  a  ki  tlz  livig 
flzolgilt  a  keieten.  Azl  nem  kivdnjfik  t6luk,  hogy  aprdra  tudj&k 
a  harmincz^vea  b&borii  IQrt^net^t,  vagy  a  kucsuk-kajnardzsi-i 
b^kekOt^a  pontozalait,  csak  azt,  hogy  gyakorlati  emberek  legyenek. 
K(ll5n  tfirg^-alja  Leclerc  az  indiai  szolgfilafot,  mely  egyetJen 
a  inaga  nem^ben,   merl  1^50  hivatalnokat,  a  kik  t6bb  mini   100 
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millibnyi  lakossdgu  birodalom  felett  kormdnyoznak,   az  angol  tar 
sadalom  igazi  elite-j^bOl  sorozz&k. 

Igaz,  hogy  az  indiai  kormdny  hivatalnokainak  ^eszen  ki- 
v^teles  el6ny5ket  nyujt :  hatalmat,  dicsds^get,  nagy  es  dus  he- 
t^st,  jelent^keny  nyugdijat;  de  azt&n  viszont  elsdrendQ  physikai 
^s  erk5lcsi  tulajdons^okat  kdvetel  tdluk.  India  j5v5beli  kormany- 
z6inak  teljes  physikai  ^ps^el  kell  birniok,  hc^  ellentillhassanak 
a  f5ldkereks^g  egyik  leggyilkol6bb  klim^j^nak.  Ehhez  kepest  egy 
^I1and6  jury,  mely  kiszolgdlt  indiai  tisztviseldkbdl  ^1  s  alaposan 
ismeri  az  indiai  iigyeket,  van  megbizva  a  feladattal,  hogy  el6- 
k^szitse  a  p^ly^zatokat  s  szem^lyes  ^rintkez^sb6l  ismerje  meg  a 
jel5lteket.  A  p^ydzatnak  hdrom  f^isa  van :  f5lv^teli  vizsga,  mely 
csak  altal^os  t^rgyakra  vonatkozik,  pr6baid6  (probation),  mely 
k^t  6vig  tart,  s  v^gleges  vizsga,  mely  a  pr6baid6  alalt  tanulma- 
nyozott  specialis  t^rgyakat  6leli  fel.  £z  ^^sz  idd  alatt  a  vizsgilo 
biztosok  ^lland6  megfigyel^s  alatt  tartj^k  a  jel6lt  testi,  erk^csi 
es  szellemi  tulajdons^ait 

Anglia  szerencs^sen  ellent  tudott  allani  annak  az  aramlat- 
nak,  hogy  a  fizel^sek  leszallitasdval  a  kCzhivatalok  sz^mat  novelje: 
ellenkczuleg,  a  fizetesok  emeles^vel,  de  egyszersmind  nag>'obb  es 
jobb  niunka  igenyevd,  sikeriilt  korl^toznia  a  jelentkez6k  szimat. 
Innen  van,  hogy  mig  Francziaorszdgban,  a  szajnai  praefecturanak 
a  kul6nboz6'  szolgalali  agakban  megiirult  ^ll^sokat  es  a  jelent- 
kezok  sz^mdl  feltiinleto  evi  hivatalos  osszehasonUto  tAblazatai 
szerint,  a  kinalat  ^s  kereslel  kozfitti  arAny  oly  nagy,  hogy  kerek 
sz^mban  1500  megiirult  hivatalra  46.000  palyAz6  ^s  12  s^^- 
hivatalnoki  helyre  3126  paly^6  akad,  addig  Angliaban  az  eg)' 
AllAsra  pAlyAz6k  szama  nom  haladja  meg  a  4-et,   5-ot. 

Legerdekesebb  rt^sze  Leclerc  tanulminyanak  az,  melyben 
Anglia  allamferfiairol  emlekezik  meg.  E  szazad  eleje  6ta  Anglia- 
ban sohasem  sziint  meg  a  kozhatalom  egy  bizonyos  elite,  a  whig 
es  tory  nagy  csaladok  aristokrati^janak  kezei  kozt  lenni,  kik  sajal 
ivad^kaikat  (§s  partfogoltjaikat  toltak  el6re  maguk  helyett.  Ez  az 
aristokralia  mindenrol  sajat  majza  rendelkezelt,  mindenhat6saga- 
ban  kepes  volt  a  gyermeket  bolcsojebfil  kiragadni  ^s  magas  alla- 
sokkal  elhalmozni.  Az  ember  semmi  sem  lehetett  egy  pArt  pro- 
tecti(3ja  nelkiil,  s  a  p^rt  viszonzasul  partfogasa^rt,  hiiseges  6s 
6s  odaad6  szolgalatot  kovetelt.  Igy  Burke-t  palyaja  kezdeten 
Rockingham  lord  ajand^kozla    meg  iil^ssel  a   parlamentben.    Pitt 


a  liataimas  Lowlher-ek  arnyekiban  nOvekedelt.  Canning  a  port- 
iandi  herczegnek  koszflnhette  szerencs«j6l,  Gladslone  pedig  egy 
befolyasos  whig  csa1fidl6]  nyerte  elsd  mandatum^t. 

A  ipublic  school>-ok  legr^ibbje,  a  londoni  parlamenthpz 
kfizel  fekvfl  Weslminster  School  embereml^kezet  6ta  birt  azzal  a 
kiv4Usdggal,  hogy  tanllvAnyai  csoporlosan  jelen  lelietiek  a  parla- 
menl  uk'sein,  s  raikor  ezelOlt  harmincz  ^vvel  arnil  volt  azo, 
hogy  az  iskoldt  vid^ki'e  helvezz^k  at,  az  ezt  ellenzSk  fStS  argu- 
meniuma  6ppen  az  voll,  hogy  a  'Westminaler  boy>-ok  elveszle- 
n^k  az  alkalmat  parlamenii  kik^pz4s6kre. 

[Igyanezt  a  cz^lt  tarlolla  szem  el6tt  az  eton-i  •vitatar^a- 
s4g'  (Debaling  Society),  melyben  (jladstone  is  elsO  parlamenii 
gyakorlalat  szerezte.  Wordsworlh  st-andrews-i  puspfik  ekk^p  em- 
l^kszik  meg  foljegyz^i^eiben  a  nagy  angol  premier  ilji'ikori  sze- 
replSsiirSl:  •Muit  hiSlen  a  kormilny  politikija  tSldtt  nagy  vilink 
volt,  mely  h&rom  esle  egrmftsut&n  k6t6tle  le  ^rdnklSd^sfinket. 
Ime  a  Gala]  KnalchhuU  allal  elOterjesztett  napirend  azOvege. 
<A  gyfll^s  abban  a  v^lemeoyben  van,  hogy  a  kormSny  keptelen 
az  oraz^  ugyeinek  int^z^stSre.  >  Ezt  a  napirendet  Lincoln  gx6t 
(Newcastle  herczeg,  k^sfibbi  ministerelnOk)  v^elmezte,  tov4bb& 
T.  Bruce,  Elgan  lord  fia,  s  v^ul  bizonyos  Gladstone,  ki  a  leg- 
Mnyesebb  beszed  utdn,  melyet  valaha  vital^rsasAgunic  hallotl, 
kBvetkezfi  inditv&nyt  lerjesztelle  elfi  :  <A  korm^ny  esz^lytelen&l 
gondolt  ki  ^s  vakmerfien  foganatositolt  egy  rendszab&lyt,  niely 
nem  csupin  a  kormdnyforma  megvillozlatSsivBl  fenyeget,  de  az 
orszAg  tArsadalmi  alapj&nak  megingaldsdval  is,  s  azok  ten-einek 
nyAjt  bitocitial,  klknek  ugyanazon  cz^ljaik  vannak  mindenutl  a 
civiiis^lt  vil&gon.  •  Az  inditvdnyt  94  szbval  38  cllen  ellogadt&k. 
Mcgjegyezzuk,  hogy  a  hires  Relorm-bill  karhozlatftsar61  volt  azd, 
s  Gladstone  akkor  er6s  conservativ  erzelmeket  vallott. 

Ma  a  teudalis  vftrak  ellflntek,  a  valaszldkeruletek  tSbbd 
nem  k^pezik  n^hdny  hatalmas  dynastia  lulajdon&t.  De  a  gazdag- 
sAg  vagy  legalahb  a  J6llet  megis  csaknem  n^lkulOzhetetlen  t4l- 
(^le  a  politikai  pilyan  valij  Hfihaladdsnak.  Ninca  is  az  alsAh^ 
tagjai  kOzt  egyellenegy  szegtiny  sem ;  a  munkds  k^pvJselfSket  is 
v&laaztOik  vagy  az  iparkamarak  fizelik,  s  m^g  ha  Labouchere 
javaslatAt,  a  k^pviselSknek  adandii  napidijakrtil,  megszavazz&k  is, 
sok  ideig  nem  lesz  angol  kepviselfi,  ki  azt  ig<^nybe  vegye.  A 
parlamenl  m^g  mindig  egy  elite,   a  gazdags^g  4s  tehels^  elite-je 
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kezei  kozt  Tan.  A  gazda^sag  sajit  Mbmn  jkrhmt,  de  a  tehetsef 
nem.  Nagybirtokosok.  gazdag  keresked6k«  nagyiparosok,  ogyre- 
dek.  kiknek  evi  jdredelme  meghaladja  a  3000  font  steiiinget, 
foggetlen  vagyonos  urak  —  ezek  alkotjak  a  fdeiemet.  1874  es 
ISdO-ban  a  Tala§zt5  kAzonscg  Anglia  leggazdagabb  ferfiait  koldte 
a  pariamentbe.  s  a  ket  kamara  bizalmibdl  alakult  konnAny  is 
mind  nag%'  vagyonu  e(nberekb6l  alkitt 

Mindamellelt  a  tehetseg  tisztelete  is  4pp  oly  nagy,  mint 
valaha  Fox  idejeben.  A  <  public  school > -ok  m^  mindig  a  parla- 
ment  pepiniere-jei.  A  mai  novend^kek  is  epp  oly  elenk  reszt 
vesznek  a  <  School  Magazin>-ok  szerkeszt^seben  es  a  <  Debating 
Society  >-k  vitaiban.  mint  Gladstone  ifjukoraban.  A  hagyom^nyos 
neveles  prestige-e  nem  szenredett  a  demokratia  g>'6zelmes  el6- 
nyomulasa  altal.  A  parlamentnek  1888-ban  vilasztott  tagjai  kdzul 
t5bb  mint  egyharmad.  azaz  137  kerult  ki  Oxfordb6l  vagy  Cam- 
bridgeb6L  mintegy  200  nevekedett  <pablic  school  »-okban,  valami 
100  jotl  Etonbdl  s  tobb  mint  50  Harrow-b<5l.  Elgy  elnyert  egve- 
temi  fokozat  az  eg^sz  deten  at  tart6  kituntet^s  marad.  A  lapok 
sohasem  mulasztj^k  el  a  parlamenti  tagok  eletiratai  kozzetetele- 
nel  folemliteni.  ki  melyik  iskolaban  nevelkedett,  mily  fokozatokat 
nyert  el.  nekrologjaikban  nem  felejtik  el  szonoki  es  irodalmi  sike- 
reik  mellett  athletai  diadalaikat  sem.  Brightrol  peld^ul  fslemlite- 
tek.  ho;zy  teljes  eleten  at  szenveilelyesen  balaszott,  Fawcetrol, 
hogy  halalaig  nagv'  kedveloje  volt  a  testg^'akorlatnak,  Sheerbrooke- 
rul.  hogy  gyonge  szemei  mar  iskolas  kor^ban  akadalyoztak  tarsal 
jatekaiban  reszt venni,  Gladstonerol,  hogs'  fit  vag  stb. 

A  inostani  es  a  megel6z6  cabinet  fejei  koztil  mindketto, 
Salisbury  csak  ujzy,  mint  Gladstone,  akademiai  kitiinteteseknek 
voltak  reszesei.  Az  el6'bbi  az  oxfordi  «Alt  Souls*  fellowja  s  isme- 
retesek  fenyes  polemiai  a  *  Saturday  Rewiew>-ben  s  dolgozatai  a 
♦  Quarterly* -ben.  A  mi  Gladstonet  illeti,  0  az  oxfordi  Christ  Church 
nSvendeke  volt  s  1831-ben  kettos  kitiintetest  nyert.  Egesz  Eleten 
at  foglalatoskodott  Homerral  s  tanulminyozta  a  theologia  kerde- 
seit.  Cabinetjenek  tagjai  kozOl  sir  William  Harcourt  Cambridge- 
ben  adta  el5  a  nemzetkozi  jogot  1864-t6l  1887-ig,  James  Bryce 
az  oxfordi  r6mai  jogi  tansz^k  tanara,  Trevalyan,  Campbell,  Morey 
stb.  kitiintetett  tudorok. 

«A  parlamenti  bir6sagok  es  az  1880.  majus  3-iki  belga 
torv^ny*   (Les  en(|uOtes  parlamentaires  et  la  loi  beige  du  3  mai 


1880)  a  czime  E.  Payen  ilolgozalanak,  melyel  szint^n  e  fiizel- 
ben  tal&lunk.  Belgium  e  l^ren  is.  mint  ennyi  mftson,  megeltfzte 
a  tflbbi  illlamokal  a  lOrv^nyalkoldsban,  s  az  1880.  mftjus  3-iki 
t6rv6ny    azerint    mindWf    kamara    Onniaga  filial    vagy   kebelebfil 

»yfilasz(ott  bizolts^  allal  gyakorolja  az  alkoLmdny  10-ik  articulu^a 
tllai  biztositott  bir6i  tuncti6t.  A  bizollsigot  viazonl  vagy  az  eg^sz 
kunara  vfilaRztja,  vagy  pcdig  a  bSznagyi  hivatal  nevezi  ki,  mely 
ntdbbi  mddozalot  Fayen  jobbnak  v^li,  merl  bizlosiija  a  bizolt- 
s&gban  a  kisebbs^g  k^pviselel^l. 

A  3-ik  czikk  3-ik  ponija  megszabja,  hogy  a  bizotts&g 
megindilja  a  vizsgfiiatol,  erint^se  n^lkul  a  kamara  lagjai  azon 
joganak,  bogy  annak  lolyam^n  r^szt  vehessenek,  Azok  az  ul^sek, 
melyekben  tanAkal  vagy  szakMfiket  haligatnak  ki,  nyilvfinosak, 
hacsak  a  bizoltsfig  mfisl  nem  hatfiroz.  Cz  a  paragraphus  gl^nk 
vitfil  hivolt  ki;  n^melyek  nem  akarlak  azt  bevenni,  mivel  —  ugy 
momlotl^k  —  e  jog  kets^gbevonhatlan,  9  kinyilatkoztat&sa  csak 
gyongiten^  balfily&t  s  alfirendelne  a  lorvenyhozAi  halalom  k^t  t^nye- 
ziije  beleegyez^setiek.  M^sok  azt  a  k^rd^st  is  fslvetett^k,  bogy 
nem  volna-e  jo  a  nyilvfinosaagol  kiterjeszteni  a  kOzOna^re  is.  Ezt 
a  kiterjeszt^st  azonban  nem  Fogadt^k  el  azzal  nz  indokol&ssal, 
bogy  a  bizollsdg  nem  lorvenysz^k,  balfirozatai  csak  el6k^szit6ek 
6s  a  kamara  hat&rozalfinak  vetv^k  alija ;  hogy  lehat  inkibb  van 
helye  a  vizagiliSbiriii  intSzmSnynyel  valii  Ssszebasonlilfianak,  mely- 
n^l  szint^n  nem  l^tezik  Dyilv^nossdg. 

Amde  pddAul  Franc zlaorszagban  meg  ez  a  korlfiioli  nyilvfi- 
noss&g  sem  l^lezik,  i&  azok  a  ktJpvJKeldk,  kik  nem  tagjai  a 
bizoits&gnak,  nem  veheinek  r^szt  tdrgyalasain  ?em,  legaldbb 
poliljkai  ugyekn^l,  a  vdlasztfisi  Cigyekben  is  csupan  az  albizoUsfi- 
gok  Ql^sei  nyilv^nosak. 

Az  ul^ek  nyilv^nosaag£tnak  k^rd^s^vel  m6g  egy  lontosabb 
k^rd^s  is  OsBzetQgg,  az  l.  i.,  bogy  megengedendd-e  a  megvilaaz- 
lott  kepviselOnek,  kinek  mandaluma  meg  van  tfimadva,  hogy 
jelen  lehessen  a  bizottsSg  iilfiselnV  Az  1880-iki  WrvSny  erre 
n^ve  semmi  rendelkez^sl  nem  tartaimaz,  de  nines  k^ts^g  benne, 
az  elflmunkfilalokbiit  kilflntHeg,  hogy  ilt  a  tSrvSny  nem  sz&nd6- 
kozik  (Obb  jogot  adni  a  mandalumfiban  megtamadott  senalornak 
vagy  k^pviselflnek,  mint  harmadik  szem^lynek.  Viszont  a  mi 
a  v&laszt&st  megt&madi)  ellenlelet  illeli,  neki  slncsenek  kul6- 
nfis  j(^[ai. 
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A  4-ik  szakasz  a  kamarit,  illetdleg  a  bizotts^ot  ^  annak 
elnok^t  a  bdnv^di  eljdrAsban  a  vizsg&l6bir6nak  biztosltott  baUb- 
korrel  ruh^zza  fel ;  mindaz&ltal  fentartva  maradt  a  kamartoak 
az  a  joga,  bogy  valalianyszor  vizsgilatot  rendel  el,  e  batiiskdrt 
megszoritbassa.  Ez  volt  az  egyetlen  elvi  m^rs^kl^se  a  vizsgild- 
bir6i  jogk5rrel  val6  teljes  azonosit&snak,  hab&r  az  oszt^y  Java- 
solta,  bogy  a  bizotts^  ne  eszkOzGlhessen  h^kutat&sokat  ne 
foglalhasson  le  okiratokat  ^s  levelez^seket,  csak  ha  azi  a  kamara 
vagy  a  bizottsdg  74-nyi  sz6tdbbs^gel  elrendeli. 

Az  5-ik  szakasz  az  ir4nt  int^zk^ik,  bogy  az  idezesek 
bir6i  uton  tOrt^njenek,  a  kamara  ebioke  vagy  a  bizottsag  eboke 
megkeres^s^re ;  a  megjelen^sre  kitCiz5tt  hat4rid6  legaldbb  k^t  nap 
legyen,  rendkiviili  siirgflss^g  eset^n  kiviil. 

T^rgyaUs  sordn  minden  series  vagy  erdszak  a  buntetd- 
tSrvenykonyv  azon  rendelkez^sei  szerint  toroltatik  meg,  melyek 
a  hal6s^gok  ^s  orszSggydl^si  (agok  elleni  er6szak  elkdvet^r6l 
sz6lanak.  Meg  kell  azonban  jegyezni,  bogy  e  rendelkez^sek  nem- 
csak  a  bizottsag  tagjait  v^dik,  banem  azokat  a  kamarai  tagokal 
is.  kik  az  ult^seken  jelen  vannak.  Az  igazsigugyminister  ellen- 
kezrt  v^lemenye  daczdra  ezzel  akarlik  6ket  ellendrzo  hivatasuk 
teljesil^sere  buzditani. 

Tovabb  menve,  az  188')-iki  torv^ny  kotelezi  a  tanukal, 
tolniacsokat  6s  szak^rt6'ket,  bogy  a  bizottsdg  k^rdeseire  feleljenek. 
Az  eskiitelel  a  biros^gok  elOtt  erv^nyes  formula  szerint  tfirtenik. 
a  bamis  tanusag  <^s  a  hamis  vallom^  a  9-ik  szakasz  szerint 
el  eg  magas  biintetesben  reszesiil.  A  kiilonbs^g  az,  bogy  bunteto 
iigyekben  a  bamis  tanuz^  csak  a  tdrg^'^alas  befejezt^sevel  nyer 
bev^gzest,  addig  szabad  a  tanunak  visszavonni  vallomdsit:  pol- 
gi'iri  iigyben  a  bamis  tanuzds  a  vallomasnak  iinnepelyes  meger6- 
sitesevel  kovetletik  el :  ellenben  a  jelen  torveny  szerint  a  bamis 
tanuz^s  be  van  v^gezve,  mibelyt  a  tanii  kijelenti,  bogy  megmarad 
vallomasa  melletl.  Ha  a  lanu  ujb6l  kiballgattatik,  a  hamis  tanuzasi 
csak  utolsu  vallomasaboz  val(3  ragaszkod^saval  koveti  el.  Minde 
delictumokat  nem  a  bizottsag  bir^Ija  el,  banem  csak  atteszi  a 
jegyz6konyveket  az  allamiigyeszsefrhez  a  10-ik  szakasz  ertel- 
meben. 

A  11-ik  szakasz  a  k()ltsegekr6'l  rendelkezik,  melyeket  a 
polgari  i'lgyekre  fennallo  elvek  szerint  szabdiyoz,  bolott  az  1865-iki 
tervezet  a  b(in(igyi  koltsegeket  vetto  iranyad(3nak.  A   12-ik  szakasz 


vJzsg^latb6l  eredti  kollseguket  az  azt  elrenileld  kamara  terhere 

|dja.  Vegre  s  13-ik  es  ijlols6  czikk,    mely    az  eredeli    tervezet- 

Detti    l^lezell    a    a   parlament  indilvdny^ra  v^letett    Fel,    igy 

gzik;    'A    bmoltsag    liataskftre    niegszflnik    azon  esetben,    ha 

'izsg^latot   elrendelCI    kamara   feloszlatlatik*.    Tudni    kell    itt, 

logy  BeigJumban  a  senatus  epp  lugy  [eloszlathald,  mini  a  kamat^ 

»lamint    egyik    kamara   ia    a  mlisik    ndkiil.    Ezl    az  indltvSnyl 

[yhangulag  eltogadt&k,  nem  6gy  azonban  egy  mdsik  indftvAnyt, 

ekk^p    Bzdit :     'A    bizoKs&g     hataskore     lelFiiggesztetik    ^s 

^aldsa  megszakad,  ha  az  ulesszak  vegel  ir,  vagy  ba  az  ul^ 

iket  a  kirfily  elnapolja.>     Ezzel    szemben  az  igazsagugytninisler 

ellenmtJdositvinyt    terjesztett    el6,    niely    el  is  logadtatott,  s 

pelynek  Melm^ben:   '^  bizottsig  m(ik6d6s6l  teltiiggeazti  az  iilSs- 

lak  bezar^a,  hacsak  a  kamara  ni&sk^p  nem  haldroz>.  FranczJa- 

Bz&gban,  eg^szen  ellenkezSleg,  a  parlamenti  gyakorlat   m^adja 

a  bizotts^oknak  a  jogot,  bogy  iil^seiket  lolytatliass^k  a  kamara 

elnapolisa  esetiiti  is. 

Eleg  sajals^osan,  a  lentebb  v^zolt  belga  I5rveny  hallgat 
arriil,  bogy  vajjon  a  bizolts^  tarlozik^e  kj)z5liii  a  bir6s^akkal 
az  ailala  beszerzett  okiralokal,  vagy  az  elOtte  lett  lanuvallomA- 
sokat.  Abban  ia  hianyos  a  lOrvfiny,  bogy  nem  dfinti  el,  vajjon 
van-e  joga  a  btzotls^nak  bek^rni  az  igazs^szo]g^l1a)^sl61  a 
vizsg^ati  sdatok  ktSz\^s6t.  Mindk^t  k^rdes  term^szetasen  telelt^bb 
fontos  a  gyakorlat  szempontj^iil. 


Archives  de  Vanthropologie  crimindle,  de  crintinologie 
et  de  psychologie  normale  et  pathologiqite.  1890.  15  juUlet 
Nr.  46. 

A  becsea  Folv6irat,  meiytUl  megszoktutik  iJttQr6  eszm^ket 
ballani  a  sociologia  ^9  psycholt^ia  ter^n,  hosszabb  tanulm&nyl 
kezd  el  Gauckler-\.6\  a  bunlet^srfil  es  a  bunlelfijog  EuncUiij&rOl, 
sociologiai  szempontbdl.  ('De  la  peine  et  de  la  lonclion  du 
droit  p^nal,  au  poini  de  vue  socio logiqu«>,)  Az  alfibbiakban 
fdbb  vonSsaiban  kis^mi  akarjuk  Gauckler  eszmemenet^t.  mely- 
lyel  a  bunlet^i  politikat  egy  Oj  &s  ^rdekes  oldalr6l  kie^rli  meg- 
viUgitani. 
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Kz  az  uj  oldal  rOviden  abban  nvilatkozik.  hogv  Gaucklw 
nonv-.ak  a  biintettet,  de  magil  a  bOntet^st  is  mint  tirsadaJm^ 
in:  r;r!  tarjryalja,  nielynek  definitibjat  ekk^p  adja  :  cA  buntete* 
A  '.irsndaloiunak  egy  tfirv^^ny  ilhig^sa  fohtan  erezett  kul6nto.J 
^.v^>ahaIAsaI  kifojezese,  a  mennyiben  azok  a  tarsadalom  aiial 
•■  .vhA4:;is  olkovolojevel  szemben  alkalmazott  bizonvos  rendszafci- 
^/v:r*   \iV.atkoznak>. 

Vv  xaloban  a  biintet6jog,  a  mennyiben  a  tarsadalmi  jelf-n- 

-  .v<    r^x    ir.ochatamzott    kategoriaj^t   fileli    feJ.    nem    a  buntett. 

'   V',;:^:rt*^s  ;iltal  nyeri  kazelebbi  meghalArozasdt.    A  bur- 

■    ^«»:    -t:v.    ;r  a  jiy.  mely  a   bOnteltekel    szabalvozza,    hamuli 

^    •  :•  X    A    :.fir.:otost    lillapitja    meg.    A    biintet^st    epp  ezert 

.^    VI ;    :ikiritoniink,  mint  bdrmely  tdrvenyhozrt  nnkenyetul 

V.'    *     '-Al-.six:.  h.im^m  mint  az  cgt^sz    tarsadalom    manifesla- 

•     :iu^    torsadalmi    tiinotet,    melynek    sajatsdgos.    tobt.- 

'^     "^       \.iv.'.ak.    <  moly    meghalarozott     lorvenyeknek   van 

■    *.  .^  a:  a    holyezkedve    kell    vizsgalni   mindonekelott. 

.  :  >.    -y.-no    olrmek    foltetelezik,   lui  ez  elomek- 

.'>         ./s-;i^.i,  >  niily  tnrvenyek  alalt  all  mindpg>'ik- 

\    -  ..  ■     ■  ■ '*    <::i'nM'(i,  lio«»y  biintefes  osak  ott  van. 

•»>       .    V        -     -.  ;u  :..^k.  niolvoknek  a  biinteles  re>iiltaiija. 

'^      "  ..    ^:,-.  ,v:..ik    ou'ji.*ndo    intensivitassal.    ho*^'  a 

.  ,-...l;y.;it    I'oavatkozasra    birjak.  Hizonvos. 

"•     -  .        ^  .■-.    >.  I  iv.poiithuK    mint    Gaiickier  peldaui 

,     V.       \- vl:o'.i>  15   vaU\<agos    bnntet(5snek  volna 

..     .1    uvV.o-.-.to\onok    kizarasa    a   tarsadalmi 

V       V   .  . '.  .'  .-..'Mk   :vo::'iTi:oTi.lo    kartalanitasban  val<» 

.  .     .     ,■   \:     rlso    o-iothon    iiianyzik  a  tar^adalnii 
.\  .;    ..vad  k  o^otbon  pedig  a  reactio  csakis 


V 
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.>    v!i::.o    a    kovi'tkozi"! :    1.  a   tari?a*laliii: 

^vN-ik   k:fo)o:"f<o :   '-].  a   kiilonbnzo  reac- 

^.      -        '    •.■  \  i  >  ;k!-.k  i.">rvenyo.   Viszont  a  buntele?: 

:v.'-:    N.i'.  ^5a.:okii'r  kf^t   fokategoriaba  o>ztja. 

V    ■     .'.  - . -.i   ■■     1-4:^1:. tlf.    vodolmel    uvrend^zabalyokka'. 

'.     iw.  .;i.'i.vr.   lii'  tupionsok    olh^n.    javito  neveles^ei 

.v   ,>   .    \  U".i»^-si'".  a.-  utaii.:ok   vlhjn  :   mas  rosziik  pediu 

.' .  ..'■■.  "\   1'^  *.".'  »■'.:■■. «'K   K:«'loj:rieset   kcresi  a  delinquensek- 
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kel  szemben  alkalmazott  rendszabdlyokban.  Amazok  hasznoss^i 
vagy  utilitarius,  emezek  tisztin  erkOlcsi  vagy  ^rzelmi  reacti6k. 
Az  utilitarius  rendQ  visszahat^sok  k5zt  els6  helyen  veszi 
fel  Gauckler  azt,  a  mely  a  megf^lemlit^sre,  elrettent^sre  tiniasz- 
kodik.  A  modern  ember  erkolcsi  vilaga  nagyon  kev^ss^  altruista ; 
d8szeutk5z^sek  eset^n  szuks^g,  hogy  az  altruista  dsztOnOk  niag&- 
ban  az  egoismusban,  a  szem^lyes  erdekben  leljenek  t^maszt. 
£s  ezt  az  eredm^nyt  biztositja  a  b^t6d&st6l  va]6  f^lelem,  mely- 
lyel  valaraely  tiltott  cselekm^ny  elkOvetfije  fenyegetve  6rzi  mag&t. 
A  criminalitis  szaporod&sa  —  jegyzi  meg  Gauckler  —  nem  bizony 
s^  a  buntet6  fenyeget^s  ^s  az  elrettentG  biintet^s  sikertelensege 
mellett.  Csak  azt  bizonyitja,  hogy  a  megtorl^s  m6djai  annyira 
szelidultek,  hogy  a  biintet^s  p^lddss^ga  nagyot  csokkent.  Hogy  ez 
okoskod^s  csakugyan  igaz,  ^rdekes  p^Id&kkal  illustr&lja  Gauckler 
azon  illamok  kimutat^saib6l,  melyekben  a  bdrt6nbuntet^s  meg- 
drizte  szigorti  jelleg^t,  s  melyekben  ^pp  ez^rt  a  criminalit^s 
6lland6  esokken^sben  van.  Igy  a  Hotvard  Association  1890-iki 
jelent6se  constat&lja,  hogy  a  foglyok  szdma  1877 — 78-ban  az 
Allami  Ietart6ztat6si  intezetekben  20-833  volt;  1889— 91-ben  e 
sz4m  13076-ra  szdllott  al6,  azaz  7000-rel  csOkkent.  Annyival 
ink&bb  lehet  az  ercdm^nyt  az  angol  szabads^gbiintet^si  rendszer 
szigor^nak  tudni  be,  mert  ugyanez  a  fogyds  nem  ^szlelhet6  oly 
delictumokn^l,  melyekre  csup^n  p^nzbuntet^s  van  meg^Uapitva. 
De  tovabbi  az  1890-iki  antwerponi  nemzetkozi  biintetO-congres- 
sus  jegyz6k6nyveib6l  is  kitfinik,  hogy  Luxemburgnak  6ppen  a 
csavarg6kra  r6tt  buntet^s  szigorit^s^val  (viz  ^s  kenyer  az  els6 
D^gy  nap  s  azut^n  minden  masodnap)  sikeriilt  sz^mukat  80^7fr 
kal  cs5kkenteni. 

Mdsreszt  bizonyos  biintet^sek  v^rehajtdsa  szigoritsis^nak 
szuks^^t  maguk  a  criminalist^k  is  el5smerik.  A  nemzetkozi 
biintetOjogi  egyesiilet  1891 -ben  Halleban  5sszeult  n^met  osztdlya 
egyhangulag  nyilatkozott  a  rSvid  tartamti  szabadsigveszt6s-bun- 
tetesek  sulyosbit^sa  mellett  (sot^t  zdrka.  bOjtftl^s,  kem^ny  fek- 
hely  stb.). 

De  bdr  ezek  igy  vannak,  nem  lehet  tagadni,  hogy  ujabban 
a  tapasztalat  a  delinquensck  egy  eg^sz  oszt^lydvai  szemben 
kimutatta  az  elrettent(§8  sikertelens^g^t.  Noha  bizonyos  az,  hogy 
m^g  a  szokasszerQ  bdntettesekn^l  is  nem  mindig  a  szokds,  de 
n^ha    a    sz^mitds    is    k5zrehat    a    btintett    elkovet^s^re,    s  igy  a 

Atbenaenm.  '^9 


0>  ROOALOa. 


ec!::<s(K^  'Kirtcxai^,  mKq^<«i«nilni$  Jeilefet  semmi  oka  nines  a  tdnreny- 
lb:zv:cak  etei'-^zi:.  cl-ts:?  ketse^eien.  ho^  a  sfatisztika  a  bfintette* 
^«i?".«  •••x^  •s^pjss  ««r«g»*:  matatja  a  janthatlan  recidivistik.  a 
po»:  .'■«&•: i^-v^  fc'ir-'»r:e-riek  na^  tdme^  resz^rol.  kikre  a  bonletfi 
fer.-<f^r£!ez«k  =.^«!:f  !LL::Lsa.  Ez  oka  annak.  bogy  egy  uj  tudomaDvos 
EiiiajiiVm  *ir-ath.  =i-rL ;  e  javithatlan  buntettesek  teroi^szetevel  es 
ai  r[l*rc:'j£  !':^arLi'  :^tando  res-iszabaiyok  tanolmanyozisaval  foglal- 
koxx.  N-rT^zr^esefL  Franoziaorrzagban  nyilvanul  a  tarsadalmi  vi?z- 
«xiiia:;i5:Lak  r  =ec:<e  ez^etaer.  special  is  e$zknz5kben.  a  milyen  a 
rrie^ati^y.  i  jdTitiitlinokriak  tartott  \'i5szaes5kkel   szemben. 

EIrtt:e:i:t:i:  a  bdri-v?:  raloban  nem  annyi,  mint  megjavitani 
o:.  >ler:  TUi^c^,  hogy  ha  alkahmlag  kikerulhetdnek  fc^a  latni 
a  ban:e:e<:«  H'th:  !*.^  megfaatralni  eiotte.  Misfelol  a  f^jdalmon 
kivOl  «^«"«  rQ->iok  :s  vancak  a  visszaeses  m^gaUasiLra,  melyek 
haman::arii;s  felfogasunkkal  jobban  Qsszef^mek :  innen  buntet5 
r^ri'isz^rjir.k  :ovabbt  a:aiakulasa  a  munka.  mint  erkdlcsi  es  neme- 
SL*5  •.•*nyif-2»>  ko:ere2«>ve  teleleben. 

« M'lrai  miN/  fermessetfHdos*  (Marat  physk-ieni  a  kovetkezo 
•  z  xk  :-2:nie,  MirlyL^rn  DidenA  erdekesen  fejti  ki  a  terreur  gya- 
fzos  'jnilrkvzr: ;  vrz-?rf'e'r::ar;ak  termeszettudomanyi  extra vagantiait. 
Man*:  ;vV.»:L:»:T.ek,  :enii'rramentumanak  es  dispositioinak  lelektani 
es  ;..i::.:'"'^:ai  f«r!f«>:zasahoz  mindenesetre  !ig\'elemremelt6  adatoka! 
n-r:  ^or.-i 'Ikozasar-ak.  :u«iomanyos  ezelzatainak  es  methodikaja- 
r.ik  ismeret*..  H;trniin«:-2  eves  voit,  mikor  mar  mint  orvos  szerzett 
ai.a?t  inagaiiak  Artois  grof  szolgalataban  s  ez  ido  ota.  egesz  addig, 
iii!;^'  fekteier..  lazas  eletenek  Corday  tore  v^et  vetett.  tudominyos 
kiadvar.yai  tgymasr  ertpk.  Noin  eg\'szer  vett  reszt  akademiai 
palyazatokon  Mniveivei.  -t»t  a  Gyogvtani  villamossagrol*  (^Memoire 
sur  releotri<it»'  medieaie"  ir;  muve  a  roueni  akademidn  dijat  is 
nyerl  I7h3-l>ari.  Ovenek  iiyanit  Diderot  egy  I'ljabban  felfedezett 
kezirati   niiive:   is  az  optikarol 

PLlso  rniive  is  optikai  volt  s  1780-ban  jelent  mej;.  Czime : 
-  I)ecoiivertes  sur  la  lumi<Te.>  Kbben  Ne\\ion  elmeletel  tamadja 
meg  a  prisiiialikii<  sugar! oresrol.  s  altalaban  mar  ekkor  annak 
a  felforgato  szelleninek  inutatkozik.  a  mive  kes6'bb  a  forradalom 
t<!tte  volt. 

Optikai  lannlinanyain  kiviil  az  eges  termeszettanaval  is 
bohatoan  foglalkozott.  A  ti'izre  vonatkozo  elmeletek  akkor  meg 
iizen  zavarosak    voltak.    Sok  tudus  olyba    tekintette   azt,    mint  a 


pie^t^kben  kiilanbozd  Hdagokban  felhaJniozott  anyagot.  Marat  ki- 
mt^letlenfll  ISmadja  meg  ez  elmelelekel  s  a  phlogisIikAbiJl  me- 
ntelt  6rvekkel  mulatja  ki  tarthatlanaigiikal:  tie  maga  is  £pp  oly 
2Svuros  lesz,  mert  egy  Eiizes  Uuidum  lell^lelez^s^hez  [olyai 
dik,  meiy  min^l  siiriibb,  annil  aliatazdbb  s  melynek  az  a  tulaj- 
donaaga,  hogy  a  f^nysugarakat  mag^hoz  vonja  ^s  eltSrili.  Es 
bar  ez  a  fluidiim  nem  anyag,  az^rt  m^gis  siilylyal  blr,  a  mil 
azzal  bizonyll,  Logy  16  uncia  siiiyu  ezust  golyii  izzii  vfirOsra 
hevitve  5'/t  grtonal  lett  aiilyosabb.  Egy  15  imci&i  nyomo  v6r8s 
rez  golyil  pedig  feherig  hevitve  k^t  gr&nna)  gyarapodott  si'ilyban, 
hab^r  h^rom  grfint  a  tQzben  elveszlett.  Ez  a  tUzfluiduin,  teszi  h 
Marat,  rendkiviili  kem^nys^gQ.  mivel  a  legkem^nyebb  le>;teket  i 
iithalhalja.  Mikor  ezek  a  nap  hatasa  alatt  Ifilmeiegednek, 
nfik  tarlalmazott  liizgOmbQosk^k  mozgisba  j5nnek  a  nap  sugarai- 
Wl,  melyeknek  onmagokban  nines  meleg5k  s  a  nietegnek  C3ak 
kOzegei,  nem  pedig  Eorrasai. 

AllSr  eziiian  Marai  a  lestek  ^6a6re,  olvadisara  6s  el- 
illasira.  Az  6g6s  proccsi-us^t  a  Ieveg6  ^s  a  lestekben  Iev6  tiizes 
Uuidum  k6z&lti  nyom&si  egyensuly  megszakaddsdnak  lartja,  mintha 
IndomiBa  sem  lett  volna  Lavoisier  6s  Scheele  [6lTedez6seir0l  a 
levegA  osszet^tele  es  az  6leny  szerepe  fdfil  az  eges  folyamat^n&l. 
Epp  oly  kiilOncz  a  niennydOi^^s  okai  teltfl  alkolott  hypothesise 
is,  a  melyet  a  rfildbUI  lalszdllb  robban6  vegyul^kek  meggyula- 
d&sdnak  tulajdonit  a  villamos  szikra  koretkezt^ben.  Egy4hal^ban 
Toindig  a  ttizes  lliiidiimmal  magyar^zza  a  hii  luneteil  s  hizeleg 
magftnak,  hogy  vizsgSltidfisai  filial  mind  e  lenyeket  az  eazszerti 
inechHnikf  tfirv^nyeire  ludta  visszavinni. 

Jelent^kenyebbek  Maralnak  a  villamos  gyugymAd  alkalma- 
xfiaa  kfirul  lett  6szleletei.  1872-ben  6a  k6t  6vvel  Htdbb  megjelent 
tanulm&nyai  kdz(il  a  villamossag  k5r6b51  (iRecherches  physiques 
sur  l'41ectridt6>  6s  (M6moire  sur  I'^lectHcit^  medicate>), 
utdbbi  a  roueni  akademia  azon  pilyakerd6sere  kivAnl  valasa 
lenni,  h(%y :  mily  halfirig  es  mily  fn1t6telek  alatt  alkalmazhaliS 
t^gy  a  poaitiv  mini  a  negativ  delejess6g  6s  villamossdg  a  beteg- 
s6gek  gybgymddjdnfll  ?  Marat  ilolgozala  nenn  6nnti  a  delejess6g 
k6rd6s6t,    de  a  villiiraossAg    kiiriil    letl    tanulm&nyai    elnyertSk    a 
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fOUedez^se  m6g  csak  k^t  ^wel  ut6bb  k6vetkezett  be.  Volfa  oszlopft 
pedig  csak  e  sz&zad  v^g^n  \6n  ismertt^. 

Mindamellett  a  villamos  gy6gym6dnak  m^  voltak  hirneves 
8z6sz6l6i  s  ezek  k5z5tt  Beriholon  abb^nak  e  t&rgyrdl  n^gy  evvel 
ek^bb  megjelent  mtiv^t  Marat  ^les  kritikdval  bonczoija  sz^t.  Ta- 
gadja  a  levegdben  elsz6rt  villamos  4ramnak  befoly^dt  s  kis^r- 
letek  6tj6n  igyekszik  bebizonyitani,  hogy  egy  szoba  leveg6je» 
melybe  egy  villamfejt6  g^ppel  dsszekdttet^sben  ^116  elszigetelt 
vezet6  szolg&l,  sokkal  jobban  van  telitve  villamoss^^al,  mint  a 
l^k5r  a  legzivatarosabb  id6ben.  Ugy  de  6  sz&mos  beteget  ered- 
m^nyteleniil  tett  ki  huzamosabb  hat^snak  a  n^lkul,  hogy  b^r- 
mekkora  sikert  ^rt  volna  el.  Elveti  tehit  az  emberi  test  belseje- 
ben  spont^n  el6id^zhet6  villamoss&g  theori&j&t.  De  a  g^ppel  val6 
kOzvetlen  ^rintkez^s  vagy  furd6  iltal  eszk5z6lt  positiv  elektriz^- 
l&sban  sem  hisz,  s  azt  ^llitja,  hogy  sem  az  ^rver^st,  sem  a  v^r- 
kerjngest,  sem  a  test  h6m^rs^k^t  nem  Mtta  ez  ^tal  m6dositva 
s  a  transpiratio  is  csak  kev6ss6  emelkedett.  V^ul  a  villamos 
ateg  elsiit^se  kdvetkezteben  meg5]t  ^llatok  bonczoUsa  is  azt  de- 
rltette  ki  olotte  a  csek^Iy  s^riilesbol  kSvetkeztetve,  hogy  haldlukat 
inkabb  idegrangas  okozta. 

Csupan  a  osontok,  izmok,  v^red^nyek,  mint  a  fluidum 
legjobb  vezetoi  namely  bantalmainal  fogadja  el  a  kezel^s  esetlo- 
ges  jo  hatasal,  tehit  daganatokndl,  bdrkiiit^seknel,  fagyasnal, 
gorcsn^l,  koszv^nynel,  b(^nulasndl,  ellenben  nem  ismeri  el  a  bel 
bantalmainal,  s6t  veszelyesnek  tartja  minden  fajta  kel^sn^l,  merl 
azt  orleli  es  el6segiti  a  merges  anyagok  besziv(3ddsdt. 

Ncmsokara  Marat  munkassaga  uj6lag  az  optika  fele  for- 
dul!  s  l784-ben  kozrebocsatotta  ♦Notions  eltoentaire  d'opti- 
qu('»  rziniu  mCivet.  Majd  k^t  ev  mulva  Newton  fenytanit  for- 
ditja  le.  Mint  a  li6  vizsgalatdn^l,  a  f^ny  elmeleteben  is  egyezik 
Marat  kora  lud6saival  abban,  bogy  a  f^nyt  a  fenyes  testek  al- 
tal  minden  iranyban  kilovelt  gomblestecskek  hatas^nak  tulajdo- 
donitja,  de  azon  okok  szerint,  melyek  azt  kiilonbftz6k(§pen  m6do- 
sitjak,  alldaban  negy  fofeloszt^st  tesz.  Azok  az  iranyv^ltozasok 
melyckel  a  sugarak  a  test  feliiletein  szenvednek,  a  katoptrika 
tarpyai,  azok  pedig,  melyeket  a  testek  kSzegein  athatolva  szen- 
vednek, a  dioptrika  t^rgyat  kepezik.  De  Marat  meg  ezeken  kiviil 
k^t  mas  cifoportjat  veszi  fel  a  fenyelhajlasoknak,  egyiket,  melyet 
opisoptrika  nev  alatt  targyal,  s  a  masikat,  melynek  tiinem^nyeit  a 


peroptrika    kor^be    ulnlja  s  inely  a    Tenynek  a  testek    kerulekein 
tiirlend  IQre^eil  dleli  magaba. 

Mind  e  tanulm&nyok,  ertekezC!  szerini,  ^^szen  magukon 
liordjak  Marat  egy^nis^ge  b^Iyeg^L  Neki  dicsQs^g  kell  rninden 
aron,  ezt  a  laboratoriutnok  tftrelmea  munkfissiiga  neui  nyujthat 
Azkmkin,  azerl  tdbbel  ^r  vakmerSen  t^madni  a  nagy  elm^iele- 
ket,  melyek  hfrt,  nevet  szereztek  szerzfiiknek,  s  kiknek  diosd- 
s^g^ben  jgy  hSnnyQ  szerret  lebet  sutk^renzi. 

K^ts^kivul  legfontosabb  adalekai  a  fiizelnek  Maraudon  de 
Jdontye]  terjedelmes  kutalAsai  az  elmek6rosok  telovAlasa  fel6l  (<Con- 
tribulion  &  i'etiide  clinique  des  tetovages  chez  les  ali(;n^s>).  Az  em- 
iieri  lest  telorilAsat  lijabban  szdmosan  igyekeztek  aymptoraatikus 
■fi^^azetjigg^sbe  hozni  r^szben  a  criminalit&ssal,  r^szben  a  proslitutio- 
TTal,  Igy  az  olaszok  kOzt  Salsollo,  Roselli,  S^veri,  Lucehini,  Gurruri, 
Filippi  a  l^Ifikep  Lombroso,  D^nifiban  Berghi,  Spanvolorsz^ban 
€allilis,  NSmetorszflgban  Joest  »*8  Kaberlandt,  Angli&ban  Hansen, 
Franc-ziaorszdgban  Variol.  De  az  elmek6rosok  tetov^lAsai  eddig 
kev^s  ftgyelmet  keltettek.  S3t  Vassi,  L4vi,  S^veri,  Paoli  ih 
Lombroso  egyenesen  oda  nyilalkoztak,  bogy  az  elmekdr  6s  a 
te-^l  lelov614sa  kizdrjak  egymftst,  velemiSnySl  kfllBnosen  Lombroso 
arra  alapitotta.  hogy  az  iltaia  Pfirisban  4s  Pesaroban  6sz\eU  800 
el[nek<)ros  egv^n  kflzOtt  csak  n^gyen  talalt  telovdlast  s  azok  is 
m^  az  elmebetegs^g  kitOr^set  megeltizd  iddbdl  sz&rmaztak ;  a 
Siiresiieben  mogvizsgilt  500  elmebeteg  ki^zt  pedig  csak  lizenegy 
telovftllat  taUIt,  kik  kSzfll  hat  a  banfinbei  kenilt  ki. 

Severinek  1885-ben  kfizz^telt  vizagaliidasai  sem  voltak  alkaU 
t&asak  a  kiilal6k  buzgalm&l  tokozni,  mert  e  jeles  orvoa  szinWn 
dgy  tal&lta,  hogy  az  elmebetegek  kdzt  csak  4"/,,  van  telovdll,  s 

,4zekTiek  is  60''/n-a  b5rt&iibOl  keriilt  ki,  a  mi  e  r^gebbi  tetovi- 
lisok  ^3  a  k^stibbi  elmekdr  kdzQtti  Qsszeliigg^st  iUeli,  arra  nizre 
Wmmi  adat  nero  volt  I6!leihet6,   legleljebb  Paoli  emlitell  egy  v&U 

'l&soe  SrQItet,  a  ki  elraebetegs^ge   alatl  egy  istenk^pet  rajzollatott 
^Viagfira  Iriangiiliimban  a  egy  kiterjesztett  szftrnyii  angyalt, 

Szemben  ezzel  moat  Montyel  constatdlja,  hogy  a  leal  teto- 
vlildsa  az  eimekdroaoknAl  aokkal  gyakoribb,  mint  az  olasz  elme- 
gyi^iszok  hiazik.  0  1887-ben  600  kezeUse  alatt  ill6  belegel 
vizs^t  meg,  a  kik  k(iz5tt  79  letovdltat  lalftlt,  azaz  IS^/^-ot, 
tehit  hAromszoroaat  az  elObbi  koll^g^i  dital  feltitntetett  sz&mnak. 
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cret  typusa  k5zti  szoros  symbolikus  dsszefiigges  volt.  Egyik  beteg 
p^ld^ul  driiltsegi  roham&ban  tetov&ltaS'dn  magat,  allapot^hoz 
^^sz  jelent^sszer^i  vonatkoz^u  rajzokat  v&lasztotl. 

Tanuls&gosnak  veljiik  az  ertekezd  &Ual  r^szletesen  leirt  17 
kdresetb6l  is  kiragadni  n^hany  jelleinz5  reszletet,  melyek  igazolni 
l&tszanak  foltev^seit. 

Els6  megfigyel^se  eg^'  40  6ves  m^rseillesi  tengereszre 
vonatkozik,  kit  neje  ellen  elkovetett  gyilkossdgi  kiserlet  miatt 
tart6ztattak  le.  .drults^ge  azon  kezd5d5tt,  hogy  ulddztetve  hitte 
mag^t,  eteleiben  kiildnOs  izt  ^s  szagot  v^lt  f^lfedezni,  mintha 
meg  akart^k  volna  m^rgezni.  Ket  el6karjdn  l^tszott  tetovaias,  a 
jobbon  k^t  keresztbe  fektetett  evezo  s  k()zepen  haromszind  z^zlo, 
balkarjdn  egy  horgony,  ily  alairissal :  «1857  Julius  >.  Az  egesz 
hivatasszerCi  tetovil6  munkdja  volt,  kinek  50  centime-ot  fizetett. 
Egy  este  megszokdtt  a  t6boIyddb6l,  beldrve  egy  ablakoi  s  c?ak 
mdsnap  taldlt&k  fel  a  mint  nej^hez  lop6zott.  Igen  er6s  es  heg\'es 
k6s  volt  ndla,  s  ^szrevettek,  hogy  frissen  van  tetovdlva  mellen. 
Sohasem  tudtdk  meg,  hogy  miert  es  mimodon  adta  ala  magat 
ez  ujabb  mtftetnek  A  rajz  jobb  melle  ffilott  kihivo  tartasu  not 
^brdzolt  rOvid  szoknydban,  mezitlib,  szelbontott  hajjai,  a  mint 
egy  poharba  valami  folyadekot  ont,  alatta  a  feliras:  <A  bint!* 
Bal  melle  f6l6tt  ellenben  egy  komoly  tartasu  tengeresz  latszott, 
ki  felemelt  jobbjaban  t6rt  tart,  alatta  e  foliras :  <A  boszu  !> 
Mint  litszik  tehat,  a  beteg,  ki  rajzolni  epen  nem  tudott,  rovid 
tartamii  szok^se  alatt  is  gyilkos  szandekinak  ^s  rogeszmej^nek 
meg6r6kitesevel  foglalkozott. 

Meg  erdekesebb  egs^  33  ^ves  poslas  esete,  l:i  vallasns 
hallucinati6kban  szcnvedett  s  magdt  isten  boszulo  karjtinak  tar- 
totta,  ki  lesujt  az  istenkaromlokra.  De  az  ftrdOg  meg  akarja 
akadalyozni,  hogy  veghezvigye  az  Or  akaratat.  Tiszta  utdnzasbol 
mar  16  eves  koraban  tetovditatta  jobb  karjat  egy  n6  altal,  habar 
nagyon  szenvedett  alatta.  Az  dgyesen  szerkesztett  k^k  rajz  egy 
kOteltanczosniit  abrazol,  phrigiai  sapkaban,  jobbkez^ben  lobogo, 
felette  ogy  csillag  R.  F.  betiik  kozt,  lentebb  L.  K.  B.  betCk  s 
a  tanczosnu  alatt  1870  evszam.  A  beteg  meg  volt  gy6z6'dve, 
hogy  e  jelek  arra  .szolgdlnak,  hogy  61  a  gonosz  lelek  incselke- 
d^sei  el6l  megmentsek,  s  biztosftsdk  szamara  a  halhatatlansigot ; 
^pp  ezerl  az  operatiot  egyre  ujhol  kezdte,  minden  lehet6    m6don 


Iiogy  a  b6rere  lelov&lt 


mely   a   koribbi 
1  van.  fis  az  ^rte- 


szenport  es  tinl^l    igyekezve    beszerezni 

Irajznak  nagyobb  tartdss^gol  biztosilson. 
LatnivalO  ezekbfil  a  szor 
telovklfisok  es  a  k^sdbbi  t^boly  Lertn^szete  t 
kezd  csakugyan  ugy  tapasztalta,  bogy  az  obsc^n  t^i^yu  kepek 
mosdatlan  beaz^dde]  j^rtak  rendesen  ;  a  vallasi  Ifirgyti  liirajz 
mystikiis  firiillre  valloti,  a  kinek  bdrel  koronfis  kirilynS  liiszi- 
tette,  az  kinilynftk  szerelm6r(<l  dlmodozoU.  Igaza  van  teh.il  Lacas- 
sagne-nak,  midSn  azt  tanacsolja,  hogy  szdmba  kell  venni  a  raj- 
zok  emblematikua  jelleg^t,  merl  becsea  adalokat  szolgAltalnak 
ezek  a  tetov^ltak  erkOlcsi  eszmckdr^liez,  gondolkozdsukhnz, 
eszm^nyeikhez,  inlim  s  niiha  be  sem  vallbat6  emlekeikbez. 

Erre  rnutat  meg  t6bb  Felsoroll  tapaszlalata  is  a  czikk- 
ironak,  K5vetkez(S  esete  egy  oly  egy^n,  a  ki  16  ^ves  koraban 
nyerte  a  letovall  jegyeket,  melyek  egytk  karjan  k^l  madart 
iDutalnak,  a  mint  csfirukben  koszorCit  larlanak,  melyen  egy  sziv 
csung,  lovgbbfi  k^t  5sszeIonud6  szivel,  I.  Napoleon  szoboralakj^I, 
m^ih  karjdn  pedig  egy  pipaz6  f4rrit,  a  mint  kezet  egy  aaszooy- 

taak  nyiijlja,  egy  ijaa  Cupidtil,  s  egy^b  erotikua  4brdzolatoka[. 
Az  illeta  egySn  maga  valasztotla  e  jeleneteket  az  operaluur 
kBnyvebal,  mert  rendkivii!  szerelmes  term^azelCi  voll,  s  azt 
faitte,  hogy  hason]6  cmblem&k  bizlositjdk  az^m&ra  a  diadalt  az 
asszonyoknal.  Jellemzi'j  mindeneseire,  hogy  deliriuma  is  kizSrd- 
lag  az  asszonyok  kfiriil  forog.  ElCbb  azl  bitte  magdrtil,  bogy 
minden  szeret8ji5l  megOlle,  majd  azt,  hog\-  kis  ianyokon  koveletl 
el  erOszakol,  a  kiket  azt^n  kegyellen  mOdon  eltetl  idb  alt^l, 
v^re  magat  hilte  minden  exolikua  bQnlelt  elk»vetdj^nek.  E 
paliens  kiilSnben  meggy6gyu!l. 

Emlil  egy  p^ket  a  azerz^,  a  ki  a  jobbkarjan  a  Kriszlus 
kinszenved^ae  teljes  jeleneleil  viselte,  szepen  kiliizdelve.  T6bo- 
ly&ban  nagy  bQnS^nek  hitte  magAC,  sopfinkodolt,  hogy  elvesztette 
QdvOss^^l  s  ArQk  karbozalra  van  sz&nva.  Egy  titokteljes  szi^zat 
m^ugta  neki,  mil  kell  fennie,  hogy  az  Ural  kiengesztelje,  s  az 
6ta  gyakran  bejialt,  iigy,  hogy  erfivel  kellett  torkan  az  elelt 
lenyeletni,  kiz&r6lag  konyhabulladekokon  l^pl^lkozatl,  6  minden 
idejfit  vezeklfisbSI  a  szuksegsz^keken  t6!i5lle,  honnan  sokszor  erfi- 
vel  kellett  kifizni. 

Az  elmek6r  hasonlil  tiineteit  miitalta  egy  lakalos,  a  ki 
L  karj&n    ^y    koronas    nS    proriljat    viselle,    mellelte    nyillal    SllOtl 
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szivet  ^s  sirkeresztet.  Ez  sajdt  vallom&sa  szerint  mindig  szerette 
a  szomoru  ^s  szep  dolgokat.  El6szeretettel  kereste  fel  a  temetd- 
ket,  hoi  a  sirb6l  kikel6  hangokat  hallott,  melyek  figyelmeztett^k, 
hogy  halotti  szemfed6je  meg  van  mdr  sz6ve,  s  nemsok^ura  ut&nok 
fog  menni.  Delirium&ban  azt  er6sitette,  hogy  egy  kir&lyn6  van 
neki  szdnva,  azM  uld5zik  61  irigys^gb6l,  de  6  diadalmaskodni 
fog,  mert  acusticai  5s5zek6ttetesben  van  a  rejt^lyes  kirdlyndvel^  ki 
szivet  s  tr6nj&t  szinta  neki. 

Az  autotetov^l^nak  egy  ^rdekes  eset^rdi  is  tud  felvila- 
gosft^t  adni  a  szerzd.  Ez  egy  kdmdves,  a  ki  12  ^ves  kor^- 
ban  maga  v^gzett  tetov^l^st  karjain,  meiy  cz^lra  chinai  tust  es 
tCit  haszn^lt.  A  k^p,  mely  bal  eldkarjdn  Idtszott,  meglehet6s 
kezdetleges,   de  ^pen  meg6rz5tt  keresztet  mutatott. 

Tal^n  a  figyelemre  Iegm61t6bb  k^reset  m^gis  egy  csiz- 
madid^,  ki  testi  sert^s  miatt  mir  k^t  izben  volt  elit^lve.  Ez  h&ta 
eg^sz  hosszdban  egy  sisakos,  fegyveres  Romulus  alakjdt  tetoval- 
tatta  magara,  i^8  cm^ternyi  nagysagban ;  k^t  kebJe  k5zt  a  szent 
csaldd  k^pe  volt  Iatliat6,  felette  kitcrjesztett  szdrnyu  galambbal, 
balkarjdn  feliil  Mehemet  All  koronas  alakja,  al6l  egy  varazslo, 
jelmczben;  jobb  karja  Kl6ber  tabornokot  mutaita  igen  szep 
kivitelben,  azut^n  kdi  keresztbe  helyezett  kulcsot,  keresztbe  let! 
bab^r^at,  a  beteg  nev^nek  kezdSbetfiit,  jobb  keze  Feje  vadoiacs- 
kat,  balczombja  a  terden  fefiil  egy  szalad6  pojacz^t,  a  mint 
egy  felforditolt  szeket  emel.  egy  mis  koteltiinczost  leforditott 
sepriivel,  egy  harmadikat,  jobbkezeben  nyul,  a  balban  egy 
pecsenyesiitfi,  alatta  a  folirat :  «ha  megcsiplek»,  s  ez  evszdm 
1850.  A  jobb  czoml)  elOroszen  kozvetleniil  a  terd  foldtt  egy  noi 
mellkep.  Mindezek  egy  kobor  arab  ti'ijenek  mCivei  voltak  s  az 
operalio  egy  honapig  lartott,  mely  ido  alatt  a  patiens,  ki 
akkor  Afrikaban  katonaskodott,  ingyen  lakAst  es  kosztot  adott  a 
nii'ivosznek.  A  csizmadia  az  arab  asszonyoktol  kapott  kedvet  a 
tetovdlasra,  a  kepok  koziii  a  katonai  es  vallasi  tirgyuakat  valasz- 
totta  ma;:a,  utohbiakal  az<h-t,  mert  mint  katonanak  nem  volt 
alkalma  gyakran  jarni  tomplomba.  Mikor  kitftrt  rajta  az  Oriiltseg, 
a  hadvisoles  atalakitasaval  foglalkozott,  napjait  terjedelmes  iratok 
fojjalmazasaval  toltoUe,  melyoket  harmas  borit^k  alatt  kuldott 
mofj  a  tabornokoknak.  De  sohasem  vette  a  tollat  addig  kezebe, 
mig  lo  nom  t»)rdell.  hoKy  felnyitott  ingen  vallasi  jeleitOl  kerjen 
inspirati(3t. 


1.1 


Nem  tt-rjeszkediink  ki  tovibb  Montyel  orvoa  ^szleleteire, 
csupin  azokbil  vont  kflvetkezleieaeit  ftaszegezzuk  m^g  rtividen, 
melyek  abban  kulminilnak,  ht^y  a  tetovd^s  ^br^olalai  nem 
vetetlenek,  hanem  az  egy^n  gondolkozdsi  ^s  ^rzelmi  m6ilj£inak 
kilejezfli,  s  igy  a  k^stibbi  tfiboly  azoknak  eg6sz  jeienl^afit  vissza- 
tufarilzheti.  Az  emberi  test  letovfll^ait  a  civilizAlt  embernel 
Lacaasagne  melt&n  nevezi  idiographikus  jelenteslieknek  s  m^Mn 
haaoniitja  6ssze  jelvies  ^brAzolaljaikai  a  hieroglylekkel,  mini  a 
melyek  a  vall^ossiig,  erotismus,  boszu,  v^  hiiisig  41talfinos 
[i^nelei  m^elfil6s^re  alkalmasak. 

Ugyancsak  Lacassagne  a  test  k^pes  librAzolatai  vizsgfiJatai- 
knvetkezO  szeinponlokra  figyplmeztet  a  megvizsg&lt  egy^n- 
nel  szembeD :  szfileteshely ;  toglalkozas;  mflveltseg;  kor;  a  teto- 
v&lds  iddponija ;  technikai  m^dszere ;  az  oper&Usok  ism^Ues^nek 
flzfima  ;  azok  tartama  ;  a  tetov&IAra  Tonatkaz6  adatok ;  a  rajzok 
rleirisa ;  !ekv^se  ;  szinez^e :  a  szinez^sben  beSllt  v^ltoz&sok  ;  a 
:Ar&sokat  kflvetS  lobosodas;  a  tetoviilftsok  jelenl^  fillapota ; 
'■ez&nd^kos   vagy  szfind^ktalan    eleny^szlet^ ;   a    telovill    erkel- 

Mindez  adalok  a  legminutiosusabb  (igyelmet  ^rdemlik  meg 
e  Montyel  csak  azl  teszi  m^g  tiozzi,  ho^  a  foglalkozAs,  kor  6s 
mQfelts^gSllapol  vizsgalalStidl  az  az  idSponl  legyen  irftnyadi, 
nielyben  a  tetovil^s  keletkezett.  Szerinte  az  operatii^  alatt  6rzett 
f&jdalom  Tok^nak  (.-oni^tatdlasa  is  Jelentfis^ggcl  bir,  mint  az  ^rz£- 
kenys^g  (okanak  mSrteke,  valamint  az  illetS  patiens  t^nyleges 
idSbeli  v^leked^se  a  tetav&l&s  t^ny^rSl,  mint  szellemi  fejldd^s^nek 
fcizonyit^ka. 

Az  grtekezO  filial  [elsorolt  esetek  szAm&b6l,  a  szfllet^a  he- 
lyAt  tekintve,  67  eselben  az  operaltak  a  lengeri  departementok- 
bdl  sz&miaztak,  A  len|;er^zi^let  egy^llaldban  68''/o-ot  szolgiiltat 
a  tetov&ltak  szamaboz,  boloti  a  kaszSmya  csak  iS'S^/n-ol,  a 
bOrWn  pedig  c-sak  S-I^^-oi  Korra  nfizve  a  betegek  16%-fl  '"= 
4vvel  elfibb  3zenvedte  el  a  mttWtel,  38"/o-a  tizenftl  ^vvel  el8bb, 
68%  fwdig  husz  evvel  elObb.  A  mtilei  megejtSsfi  idejen  leg- 
gyakoribb  kor  a  22  —  23  ^v,  a  nui  Osszefiigg  a  katonai  &a  ten- 
fBT^szi  szolg^lat  idej^vel. 

Fonlos  a  telovftlt  abrizolaiok  testn?azenkfeli  lekv^sSnek 
kimutal^a  is,  a  mire  nezve  Montyel  adatai  35  esetben  jel5lik 
meg  a  jobb    karl,    22  esetben    niindki5t    kart.  14  esetben  a  bal 
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kart,  5tben  a  mellet  ^s  a  k^t  kart,  egyben  a  bal  Idbsz^rat  3 
egyben  a  mellet,  a  k^t  kart  ^s  a  k^t  Idbszdrat. 

Igen  neh^z  az  dbrizolatok  t&rgyainak  helyes  osztdlyoz&sa. 
Lombroso  csak  n^y  symbolikus  csoportot  kul5nb5ztet  meg:  a 
valUis,  szerelem,  harcz  ^s  a  foglalkoz^m6d  csoportjait.  Ezzel 
szemben  Lacassagne  sokkal  teljesebb  h^t  kategori&t  ^11  it  fel,  t.  i. 

I.  a  foglalkozds,  2.  katonai,  3.  hazafias  vagy  valMsos  emblema- 
kat,  4.  feliratokat,  5.  szerelmi  es  erotikus  targyakat,  6.  meta- 
phoricus  emblem&kat,  7.  eszm^nyi  vagy  tdrt^neti  emblem^at. 
Montyel  m^  ez  osztdlyoz^son  is  tiigii,  mid5n  elv&Iasztja  a  haza- 
fias 4brizolatokat  a  yalMsiakt6l  s  a  szerelmieket  az  obsc^nektol. 

Az  altala  ^szlelt  ketsz^  hetvenegy  tetovalis  abr^olatai 
kul5nben  t^rgyuk  szerint  ekk^p  oszlottak  meg:  szerelem  42, 
targyi  metaphora  41,  foglalkozdsm6d  20,  szemelyi  melaphora 
19,  tenger^szet  18,  vall^  17,  kezdfibetQk  16,  evszimok  15, 
nov^nyi    metaphora   13,    fehrat  12,    katonai    tdrgy   11,    hazafias 

II,  allati  metaphora  7,  obsc6nitis  7,  tSrtenelem  7,  nevek  6. 

Most  n6zzuk,  min6  indokok  folytak  be  a  m(itet  v^grehaj- 
tdsara  az  illet6k  sajat  bevallasai  szerint.  Ugyancsak  a  Montyel 
dltal  eszlelt  tomegbCl,  mint  6  maga  lalalta,  a  tetovalisra  18 
esetben  volt  csupa  utdnzasi  osztfin  az  elhatdroz6  ok,  13  esetbpn 
a  hius^g,  hatban  a  t^tlens^g,  olben  a  bajtdrsi  szellem,  otben  a 
kerked^s,  n^gyben  a  szerelem,  haromban  a  politika,  kettSben  a 
boszu  s  egy  esetben  a  fiui  kegyelet. 

Rend  kiv ill  meglep6,  hogy  az  esetek  kozul  egyetlen  egy 
esetben  sem  vont  maga  utan  a  mutet  komolyabb  kOvetkezme- 
nyeket,  a  mi  pedig  eleg  gyakori.  Montyel  azt  mondja,  hogy  az 
^rz(§ketlens^g  es  a  megsebezhetlens^g  a  bdntettes  6s  a  degeneralt 
kozos  tulajdonsdga.  Minden  elmegy6gyasz  egyet^rt  a  fajdalom- 
6rzet  csokken^sere  nezve  a  tebolyultaknal.  Nem  ugy  azonban  a 
sebezhetotlensegre  n^zvo.  Nemelyek  azt  hiszik,  hogy  e  rt^szben  az 
elmobajos  nem  kiilonbozik  az  ep  elm(^jut6l.  l)e  a  nagy  tobbspg 
meg  van  gy{)z6dve,  hogy  harming  legyen  az  elmek6ros  folyamat, 
a  traumatikus   seriilesek  rendkiviil  konnyen  gy6gyulnak. 

Idezziik  mej^  ve^'iil  Montyel  adatait  a  tetovalt  tebolvultak 
erkolcsi  ol()»^leter6'l.  Otvenkilenoz  beteg  kozul,  kik  fel6'l  aiap(»s 
informatiokat  birt  szerezni,  harminczkett6t  taliilt,  azaz  54*^  ^^-ot, 
a  kik  tebolyuk  eloll  biintotvc  voltak.  Severine^l  ez  az  ardny  meg 
nag\'obb,    teljes    607„-    ^^'t  a  fontebbi    32    kozul    14   visszaeso 


volt.  Keszietezve  a  biinteles  okait,  szemereni  elleni  vel^eg^Ii  vult 
elit^lve  1,  testi  sert6s6rt  12,  lizit^ert  6,  lopasert  7,  csavargas- 
^rt  es  koldulds^rl  4,  politikai  v^ts^g^rt  2. 

A  mi  e  becses  kutat^okb6l  kitdnik,  az  mindenekel6tt  az,  hogy 
hab^  a  tetovdlds  ritk^b  a  t^bolyultakn&l,  mint  az  ^pelm^jtiekn^l, 
s  m^  ritk^bb,  mint  a  btintettesekn^l,  de  a  hoi  el6fordul,  ott  k^ts^g- 
telentU  bC[n5s  ^s  agressiv  hajlamokat  ^nil  el  a  tebolyultn^I.  M^r 
pedig  a  vesz^lyes  ^s  az  irtatlan  teboly  jelei  ismeret^ben  mind- 
eddig  k^ts^gben  van  a  gy6gytudomany  s  a  k5zbiztonsag  leg- 
magasabb  ^rdeke,  hogy  a  bunteto  anthropologia  dltal  ezen  jelek 
ismeret^re  nyiijtott  m6dot  megragadja.  Kilencz  esetben  tiz  k6z(il 
az  az  Grult,  a  ki  gyilkol,  olyan,  a  kirol  senki  sem  t^telezett  volna 
f5l  v^rengzd  5szt6n6ket.  Tarthatatlan  az  az  ^Udspont,  mely  az 
emberi  test  tetovil&sdt  a  civiliz^lt  t^rsadalomban  a  cziczom&z- 
kod&s  6szt5n^b6l  akarja  kimagyardzni.  Ezt  mdr  az  maga  is  meg- 
cz^folja,  hogy  a  tetov&lt  testr^szek  nem  olyanok,  melyeket 
matatgatni  ^s  szeml^ltetni  lehct  es  szokds.  Ha  az  emberi  test 
tetov^ldsdnak  m^lyebb  okait  keresslik,  ugy  azokat  vagy  az  ata- 
vismusban  fogjuk  feltaldlni,  mint  Lombroso  tanitja,  vagy  pedig  a 
typus  fejl5d^si  visszamaradottsdg&ban,  mint  azt  Lacassagne  s 
utina  Manouvrier  kifejtett^k.  De  e  k^t  elm^let  conclusi6ja  ugyan- 
egy:  az,  hogy  a  tetovilt  anormalis  l^ny  tirsadalmunkban,  a  ki 
megmaradt  a  primitiv,  az  6s  vad  embernek,  s  visszamaradt  az 
emberis^g  fejldd^s^nek  Iepcs6j6n. 

— n — (I. 


Az  lij  dllamtudomdnyi  kar  I/illeben. 

Csak  nem  r^g  (1892.  decz.  szdm)  eml^keztiink  meg 
airdl  a  mozgalomr6l,  mely  kiilfolddn  az  dllamtudomdnyi  oktatds 
t6k^letesbit^s^n  fdradozik  ^s  mdr  ism^t  egy  ujonnan  keletkezett 
dllamtudomdnyi  iskoldr6l  adhatunk  szdmot.  A  lille-i  jogi  facul- 
tds  oldaldn  k^t  ^vi  tanfolyammal  szervezett  dllamtudomdnyi 
kar  foly6  6\i  november  h6  3-dn  kezdte  meg  mfik6d6s6t  6s  a 
hozzdnk  is  bekiilddtt  programm  szerint  a  k5vetkez6'  tdrgyakat 
tanitja : 

L  4vfolyam  :  Termeszetjog ;  Magdnjog  osszehasonlit6  ala- 
pon,   kul5n6sen  a  szemely-    es  csalddjog;    Tdrsadalomtan ;    Koz- 


620  IRODALOM. 

gazdasiigtan  ;  Jogtdrt^net ;    K6zjog  ;  K5zigazgatdsi  jog  ;  Ijjabbkoh 
tOrt^net ;  Sajt6agyi  igazgaUs. 

11.  Svfolyam:  Egyh&zjog;  Vall^ugyi  t5rv^nyhoz&s ;  Nemzet- 
k5zi  jog ;  Semlegess^g  a  nemzetkdzi  jogban ;  P^nz&gyjog,  5ssze- 
hasonlit6  alapon;  Ipanigyi  tOrv^nyhoz^,  dsszehasonlitva;  V&logatott 
k^rd^sek  a  maganjog  k5r^b6l. 

EzenkivOl  hetenk^nt  gyakorlati  6r&kat  ^s  seminariumokat 
tarianak  az  elOadottak  teljesebb  elsaj&titdsAra  ^s  bevezet^sul  az 
6nk\[6  tudominyos  buvdrlatra.  Az  6vi  tandij  120  frank,  kfinyTtari 
dijjal  130  frank 

Tov^bbd  kul5n5s  figyelemmel  az  idegenekre,  a  liliei  facol- 
tas,  angol  mint&ra,  «niaison  de  famille>-t  rendezett  be,  melyben 
az  ifjusdg  ell^tdst  nyer  (^s  a  tanulm^yokra  is  kiterjedd  fel- 
iigyelet  alatt  dll.  Ennek   m^rs^kelt   6vi  dija  1000—1200  frank. 


Ddgiumhan  az  dllami  er/yetemeken  f.  e.  okt^ber  ho 
2-an  kelt  kiralyi  rendelet  reformdlja  a  vizsgdlati  rendszert,  meg- 
vdltoztatva  az  1877.  oktdber  10-iki  szabdlyzatot.  E  szerint  jelenleg 
ket  dvi  tanrolyam  befejezese  utan  kovetkezik  a  jelSlti  vizsgalat 
(examen  pour  le  grade  de  candidal  en  sciences  politique?),  raely 
a  k6vetkez6  tdrgyakbbl  dll :  1.  az  ujkor  politikai  tSrt^nete ;  'I 
logika  6s  psycholo^'ia ;  3.  termt^szeijog ;  4.  jogtudomanyi  encyclo- 
paedia:  5.  maganjog  tfirtdneti  fejlodese ;  6.  maganjog;  7.  kozjog: 
8.  kozigazgatasi  jog  ;  9.  nemzetkozi  jog  elemei ;  10.  nemzetgazda- 
sdgtan.  E  vizsgalatnak  sikeres  kiallisa  utan  es  a  harmadik  evfolyam 
befejeztevel  nyerhot6'  el  a  «licenci6»  fok,  melynel  mar  az  allam- 
tudomanyok  trifurcatic)ja  mutaikozik,  a  szerint,  a  mint  valaki 
a  szoros  ertelemben  vott  politikai,  vagy  a  kftzigazgatiisi,  avag}' 
a  tirsadalmi  tudonianyokbol  kesziil.  Igy  az  <  Examen  pour  le 
grade  (le  liconcie  (»n  sciences  politiques>  tdrgyai :  1.  a  diplo- 
mat ia  tortonele  a  becsi  congressustol ;  2.  alkotmanyjog  ossze- 
hasonlit()  alapon ;  3.  nemzetkozi  jog ;  4.  gyarmatiigyek  es  a 
Cont,'6-allam :  5.  ket  szabadon  v^lasztott  targy  m^g  a  facultason 
eloadottak  kozi'il.  Az  ^Examen  pour  le  grade  de  licenci^  en 
sciences  adniinistratives»  targyai :  1.  a  belga  parlamentarismu> 
es  a  torvenyhuzas  tortenete  :  2.  kozigazgatasi  jog  osszehasonlitva : 
3.  statiszlika;  4    penziigytan  es  jog;   5.  k6t  szabadon  valasztott 


tii^v  :  Az  ■Examen  p.  le  grade  d.  licencM  en  sciences  sociale& 
Idi^ai:  1.  a  nemzelgazdaafiglani  elm^lelek  Ifirt^neli  kifejlfld^e; 
2.  nemzetgazdasfigtan  :  3.  magfinjog  SsszebasonliUt  aJapon;  4. 
munkisiigyi  lOrv^nyhozSs  Ssszehasonlilrt  alapon  :  5.  p^nzugytan ; 
6  Hi  szabadon  vdJaszloll  targy.  Vfigul  a  rendefet  m^  kiilfina- 
sen  liangsulyozza  a  seminariumok  elflnyeit,  melyekben  <a  tanul6 
a  tankrral  egyult  doJgozva,  az  linkWd  buv&rkodasnak  j6  miid- 
azer^l  sajftlilhalja  el.> 

N. 


J  Lev6l  a  francsia  felsobb  kdsokialdsrol.' 

■  P&ris.  1893.  nov. 

^  Novumber  6-fin  volt   a   taculte    des  lettres  conferentiainak, 

az  int^zet  e  kieg^szilfi,  a  coureok  melletle  zfirtabb  jellegfl  iatiz- 
m^ny^nek  megnyil<5  iinnep^lye.  Az  irodalomWrti^n^sz  Petil  de 
Julleviile  is  a  bislorikua  Lavtsse  olvast^  Fel  e  cz^lra  k^szitetl 
besz^deikct ;  mind  a  k6t  discours-t  rendkivul  figyelemremfltiinak 
tarlom  ;  ba  nem  is  feltaienfll,  absolut  firlSkQket  lekinlve,  min- 
den  kt^ls^gen  kivfil  az  Ssszehasonbl6  metodologua  szemponljibdl, 
a  ki  a  liidonndnyos  [ejISd^s  nehdny  grdekes  mozzanatival  talAlkozik 
e  helyen. 

Francziaorszfigban  a  Fejlfld^s  nem  volt  normalis,  sOt  mond- 
haln6k,  annak  egyenes  ellenlele.  Megjegyzesemet  a  humaniorftk 
ama  sz^les  korere  nezve  leszem  meg,  melyeket  pbiiosopbiai, 
philologiai  ^s  tdrt^netr  disciplindkra  oszt  fel  az  itteni  (udi^s  vitag 
is.  Mind  a  h&rom  aloszt&lyn^l  (ezen  osztftlyoz&s  jogosulls^£ir61  most 
nem  kivdnok  beszelni)  az  egyediil  lebets^ges  At  a  concrelumtdl 
az  abstract  urn  boz,  a  maga  elz&rkozottsdgiban  megSllapitott  factum- 
Ii51  az  £LltaMnos  vagy  legaliibb  is  ^Italflnosabb  igazsdghoz  vezet; 
az  egyediit  kbets^ge^,  niondom,  ha  a  tudom^ny  ludomdny  akar 
maradni,  ha  nem  a  k^pzelet  tirgyfivfi,  nem  mtiv^szell^  v4ltozik  at 
sajat  term^szet^nek  megtagad^isival.  E  kulSnbs^l^tel,  e  merev 
v^laszlal  felillil&sa  tudomSny  es  mtiv^szet  kiiziitt  mai  nap  mar 
nagyon  currans  ;    Ial4n  tulzdsokl6l    aem  eg^azen  ment :    a  ludo- 

'  E  level  nem  egyszerflen  alkalmi  bejelenles.  Vittam  puhlica- 
l&saval.  inig  lapaszlalataim  mind  inkabb  es  inkabb  igazat  adtak  ama 
reflexioknak,  melyeket  a  sz^baii  ]ev6  beszedekbez  fOztem. 
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mdnynak  a  mfiv^szet  eszkozeire  bizonynyal  szuks^e  van,  habar 
sohasem  oly  m^ri^kben,  mely  az  idealis  tudom&nyoknak,  a  <sz^p, 
j6  ^s  hasznos*   disciplindinak  mOv^szet  nevet  adni  jogosifana  fel. 
A  franczi&k  mindig  nagy  mesterei  voltak  a  formanak :  ha 
ez  igaz  eg^sz    ^Ital&noss^ban,    nem  kev^sbb^    igaz  gondolataink 
rendszeresit^s^t;  azutAn  szOkebb  formaj^t,  a  nyelvet  illet6ieg.  Igazi 
mindazon  eldnySkkel  6s  hdtrinyokkal,  melyekel  a  formalismu?  a 
tudom&ny    ter^n    term^szetszerCien    magiban    rejt. '    A    mflv^zet 
constitutiv    elem^t    hozta    a    tudom^ny  k5r6be,    s  ki  tagadhatna, 
hogy  ennek  egy  bizonyos  m6rt6k6re  jogosultsiga  van  ?  De  a  tul- 
tenges  kikerulhetetlen  eredm6nyek6p  a  tud^t  helyettesiteni  kivinta. 
s  ki  ne  litnA  ennek  a  cser^nek  veszedelmeil  ? 

Ez  ott  sem  tSrt^nhetetl  mdsk^nt,  a  hoi  a  kepzelet  sokkal 
eredetibb  munk&ss^&val,  a  gondolatok  inventi6jdval  van  dolgunk. 
Nagy  tdrt^neti  p^lddk  k^sztetnek  a  belit&sra,  hogy  a  tudomany 
le^fontosabb  vivm&nyaindl  a  mfiv^sz  el6'zte  meg  a  tud6st ;  ez 
igazs^ot  tuls^os  egyoldalus&ggal  a  nagy  term^szeii  ismeretekre 
szokds  szoritani,  s  az  6Ietbevdg6bb  erk5lcsi  igazs^gok  nem  ugyan- 
azon  az  uton  kerultek  felszinre  ?  De  az  igazs^g  recti ficatiut  ige- 
nyel,  habdr  ut6lagos  is  legyen  az,  s  lia  a  k^pzeletnek  az  el6or> 
munk^ss^at  megengedjiik  is,  a  tudomany  ter^n  nem  az  6  fegyve- 
reivel  vivjuk  ki  a  dSntG  litkftzetet.  Ezt  kul6n5sen  szem  el6tt  kell 
tartanunk  ama  legkfizonsegesebb  s  azert  legveszedelmesebb  e.-fr 
tekn^l,  a  hoi  a  gondolat  a  kifejezes  segits^gevel  jut  latsz6lagos 
eredetis^g^hez. 

A  kepzelet  e  formilis  munkissagaban  a  franczia  tudomany 
kel  fonlos  jellege  taldlja  meg  magyarazat^t :  a  kerdesek  altalano- 
sabb  felfogdsa  es  a  nepszertisitesi  hajlam.  Latsz6lag  ellenteles 
tulajdonok  ;  mindkett6  egynehdny  magyarazo  sz6t  igenyel,  hogy 
forrasuk  kozosseget  megerteni  k^pesek  legyiink. 

A  kepzeletnek  adott  nagyobb  szerep  egesz  termeszetesen 
noni  a  tudomany  minuii6saiban  keres  megfelelo  szinpadot :  ehhez 
a  tagabbterii,  szabadabb  mozgast  biztosit6  altalanos  jobban  illik. 
Nem  a   (udomunyos  objectumok  megvalasztasdrbl  van    itt  csupan 

^  Mecj  oil  is.  a  lioi  a  nagyranott  tudomdnyos  erzek  valaminek 
belso  tart al mat.  lenyejjet  rnegvaltoztatta.  magat  a  kQlso  czegerl.  a  nevet 
kcnytelen  volt  erinU'lleniil  hagyni:  az  eloquence  graeque,  latine.  fran<^'aise 
mes  mindig  ott  szeropelripk  az  egyetemi  cours-ok  nevei  kozott. 
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sz6;  a  legcsek^lyebb  tirgyak  is  az  6sszes^gge1  va]6  egybefugge- 
s6kr(n  tesznek  tanus^ot  a  k^pzelet  eldtt.  Ez  a  tudomdny  philo- 
sophi&jAt  teremti  meg,  a  legnagyobbat  ^s  eredm^nyeiben  leggazda- 
gabbat:  mindenben  mindent  megtal&ltunk.  Persze  alkalmaz^sa  ^pp 
oly  er6s  hib&kat,  mint  er^nyeket  tuntethet  fel,  kul5n6sen  ott,  a  hoi 
a  concretum  ismerete  nem  el6zi  meg  a  nem  kevesbb^  realis  nagy 
kapcsolatok  kutatAs&t. 

A  k^pzelet  e  helyen  kindlkoz6  tulkap^ait,  a  kdd5sben  el- 
vesz^s^t  r^szben  sajdt  mag&nak,  gondolatban  ^s  nyelvben  meg- 
nyilatkoz6  forma^rz^k^nek  keil  ellensulyoznia.  Ez  megteremti  azi 
a  tudominyos  rendszeresit^st,  a  mely  legprimitivebb  alapjaiban 
hib&s  lehet,  de  legaldbb  &tl4tsz6,  vil^os ;  megteremti  azt  a  nyelvet, 
a  mely,  ha  nem  tudomdnyos,  bizonydra  ^rthetd.  Sdt  enn^l  is 
t5bb :  popularis ;  tetszet6s  k^peivel,  tropusaival  nemcsak  kdny- 
nyen  felfoghatdv^,  de  kedvess^  is  tudja  var&zsolni  a  sz&raz  ab- 
stractumot ;  ha  el6bb  a  t^nyekb6l  mes^t  sz6tt,  most  a  mes^t 
sz^pen  adja  e\6, 

S  a  tud^  e  feltetelek  meilett  jogosan  appelldl  az  dltal&nos 
<^rdekl6d^sre,  jogosan  kiv^n  n^pszerd  lenni.  A  mint  a  tudom&ny- 
ban  a  k^pzelet  sz&m^ra  nagyobb  terrenumot  biztositunk,  meg- 
szQnunk  a  kasztszerd  tud^s  mdvel6i  lenni;  a  k^pzelet  egyeni 
tulajdon,  egyforma  m6don  nyilatkozik  meg  valamennyiunk  elfitt; 
a  mdv^sz  esak  az  5sszes^gben  tal^ja  fcl  igaz  auditorium^t. 


Kor^ntsem  akarom  azt  allitani,  liogy  e  szavakkal  az  egcsz 
franczia  tudom&nyossdgot  a  maga  alapjara  vezettem  vissza,  a  mi- 
nek  segits^g^vel  ism^t  kftnnyd  dolog,  hogy  a  tudom^ny  16nyeg6r6l 
b^rki  is  fogalmat  szerezzen  mag^nak.  Tuloztam,  vagy  helyesebben 
egyoldalulag  mutattara  ki  a  m(iv6szet  ama  constitufiv  eszkoz^nek 
h&trinyait,  melylyel  anndl  Ovatosabban  kell  bdnnunk,  menn^l 
kev^sbb^  tettiink  minden  tudis  els6'  k6vetelm^nv6nek,  a  rendel- 
kez^sre  ^116  anyag  fixiroz&sinak  eleget. 

Francziaorsz^  bizonyira  nem  mindenben  tett  eleget ;  hogy 
a  gyakran  hallott,  de  felt^tleniil  szerencs^s  hasonlattal  6]jek :  itt- 
ott  a  leveg6be  (5pitett ;  beldtja,  beismeri  mulaszt^sAt,  s  a  legcom- 
petensebb  hclyeken,  a  fels6'bb  oktatdsra  sz^nt  iskol^kban  ipar- 
kodik  e  hibat  kireparalni. 
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E  mozgalom,  mely  h&borut  inditott  a  sz^les  ]&t6k5rt,  de 
gyakran  feluletes  tud6s  munk&ss^^ak.  mely  m^lyebb  alapra 
kivdnta  ismereteinket  fektetni,  mint  ez  a  nepszerQsitett  tudiaiiil 
egy^tal^n  lehets^es,  nem  eg^zen  uj  mozgalom.  Neki  kdszfinbeti 
UM  az  £cole  des  hautes  etudes,  mely  philologia-tOrt^neti  s  valiis- 
ismereti  secti6iban  oly  sz^pen  megfelel  hivat&sanak,  neki  a  szo- 
ban  forg6  s  tiz  6vvel  ezelGtt  kezdemenyezett  conferentiii,  melyek 
Petit  de  JuJeville  szavai  szerint  egy  uj  s  eddig  ismeretlen  sze- 
m^lylyei,  a  T^tudiant  es  lettres-kel,  a  szakszerti  tanaijeldhtel 
gyarapitott&k  a  Sorbonnet. 

Mindenesetre  sok  f^adsagba  kerult,  mig  a  franczia  feis6bb 
kOzoktatiis,  vagy  a  k^rdesnek  tdgabb  keretet  adva,  a  franczia 
ttidom^ny  e  pontig  eljuthatott :  ha  a  symptom^k  nem  csalnak  ege- 
8zen,  m^  mindig  a  kezdet  neh^zs^eivel  kuzd.  Voltak  eg\'etemein 
magas  niveaun  &116,  t5bb-kevesebb  tudom&nynyal,  de  az  ^taUny- 
szempontok  ^  kapcsolatok  folytonos  figyelembevetelevel  elmon- 
dott  discours-Jai,  megvannak  m^g  mai  napsdg  is :  mert  egy  tiidni 
^s  ismerni  v^y6  nagy  hal]gat6  k5zdnseg  kivinsagait  elegitettek 
ki,  a  mely  hallgat6s^got  arru,  foglalkozasra,  s6{  nemre  valo  tekin- 
let  n^lkiil  a  franczia  nemzet  maga  telle  ki.  Majd  nagy  socialis 
viiltoz^ok  ul^n  beillotl  els6  sorban  az  eg\'Otemekhez  intezett 
praklikus  kovelelm^ny :  e  nemzetnek  nevel6ket,  tanarokat  adni. 
Az  egyelemek  alveltek  a  megbizalAst,  6'sr6gi  foladalokat,  s  ezzel 
egyiitt  azon  lerhekel,  melyek  sulyal  ^rzik,  (le  melyektol  a  mai 
napig  sem  liidtak  szabadulni ;  a  ludomany  szjibad  lerjesztfii  mel- 
lett  a  sz6  szoros  ertelmeben  megkotott  instructorokka  kellelt  len- 
niok.  Csak  a  ki  ismeri  a  franczia  fels()bb  kozoklat^s  szigoruan 
meghat^rozolt,  kerd^seiben  el6re  kijelolt  hat,  reszben  minden  hdrora 
eszlendobon,  reszben  ^venkinl  valtoz6  vizsgarendjel,  csak  az  ludja 
megitelni,  hogy  az  egyetemi  lan^rok  a  pensumhoz  k615tl,  «pracii- 
ku.s>  mnkodesc,  Lavisse  tal^l6  szavai  szerint  a  koz^piskolazds  e 
folytat^sa  az  igaz  fiulomany  szempontjdbol  mit  jelenl.  A  k^rdesl 
csak  niellekesen  erintom :  bizonyara  a  legffibb  ok  —  csak  eg^' 
pillanlasl  koll  vetniink  a  megnyiW-beszedek  energikus  lamadi- 
saira  —  hogy  a  franczia  tudomany  solid,  krilikai  alapjdt  olyan 
nehezen  kepes  megvetni. 

J3(mnunket  a  beszedeknek  ez  ut(3bbi  ponlra  vonatkoz6  pas- 
susai  erdokelnek  most  els6  sorban.  Ezl  tartotla  szemei  el6tt  Petit 
de  Julevillc  aniaz  altalanos  knvetelmenyt^vel,  hogy  a  tudom^nyos 
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loglalkoxto  minden  egy^ni  k^nyszert,  minden  tutoroskod^st  n^l- 
kQlOzzOn;  alapj&t  vetette  meg  vele  Lavisse  fejteget^seinek,  meg- 
jelOlte  azt  a  felfog&st,  azt  a  tudom&nyos  l^k5rt,  melyben  ennek 
ide&i  —  r^,  majdnem  trivialis  idedk  —  egyedul  prosper4lhatnak. 
ROvidek  lehettknk:  Lavisse  minden  tudom^ny  alapj&nak,  els6 
k5teles8^nek  v^dbesz^d^t  mondotta  el.  Utalt  az  egyuttmCikod^s 
Bzuks^re ;  utalt  a  lassu,  de  kitart6  kutat^s  nagy  vivm&nyaira : 
a  tudom&nynak  nemcsak  a  geniek  tehetnek  szolgdlatokat.  Hivat- 
kozott  a  tCrt^neti  kritika  nagy  mestereire,  a  nemet  tud6sokra, 
8  eldsoroita  a  franczia  modern  tdrt^netir&s  ^pp  e  helyen  mutat- 
koz5  hi&nyait :  t5rt6netet  nem  lehet  kritikai  kiad&sok  n^lkul  meg- 
imi.  Igaz,  a  tudom&ny  v^gsd  feladata  «az  ember*  megismer^se, 
de  oda  csak  ezen  az  ^ton  juthatunk  el. 

A  ki  a  conferenti&k  megnyit^sdn  kihirdetett  rendkiviili  s 
((Sieg  bibliographikus  eldad&sokr6l  tudom&st  szerzett,  vagy  ezek 
kOzfil  egynehdnyon  jelen  is  volt,  La  Marthiit6l  v^gig  hallgatta 
azokat  az  elegiumokat,  melyekkel  a  n^met  hangyaszorgalom  pro- 
ductumait  eldics^rte,  vagy  ha  azonkiviil  Hauvette  bevezet6  el6- 
ad^ain  a  gdr5g  philologia  seg^deszk5zeinek  elsorol^dt  figyelem- 
mel  kis^rte,  vagy  Seignobos  thesis^t,  hogy  a  tdrt^neti  factumok 
magukban  v^ve  philosophi^t  nem  postuldlnak :  az  vildgosan  l^tja, 
hogy  a  franczia  kdzoktatds  ^s  iudomdny  egy  eddig  negligdlt,  de 
dsOrang^i  k5vetelm^nynek  kiv^n  eleget  tenni,  azzal  a  moh6s^- 
gal  6s  er^lylyel,  melyet  csak  r^szben  magyariz  meg  az  a  kdrul- 
m^ny,  hogy  szavait  kezdc)kh5z  intezi  (hisz  a  iudom&nyos  kutatds 
eg^az  sorozat&n  f5nn  akarja  e  methodust  tartani),  de  melynek 
indit6okait  m&sutt,  a  hibds  multial  val6  5ntudatos  szembesz^ll^ 
ban  kell  keresnunk. 

Csak  sajn^ni  lehet,  hogy  a  franczia  k5zoktat^  6s  tudo- 
m&ny  ez  evoluti6n  m^  nem  ment  keresztul ;  hogy  minden  tudo- 
m&ny  alapj^6l  r6g6ia  nem  szerezv^n  meg  az  adaequ&t  fogalmat, 
nem  is  teremtette  meg  azt  a  biztos  basist,  mely  ugyan  fesz6- 
lyez6  5sszmunk&lkoddst  s  a  legminutiosusabb  r^szletez^st  fel- 
t^telezi,  de  a  melynek  segits^g^vel  emelkedhetik  csak  az  egy^ni- 
1^  kitund  igazdn  nagygyd.  Mert  a  tudom^ny  sem  k^pez  kiv^telt 
amaz  dltal&nos  sociologikus  t5rv6ny  al6l,  mely  a  haladdst  az 
egyet^rt^sben  postuldlja;  id6vel  t^gyis  eldt^rbe  kell  l^pnie  azon 
^rt^kdifferentiati^nak,  mely  munk^  6s  «m(iv6sz»  mdveletei  k6- 
zOtt    kuldnbs^get    tesz.    Nem  csup&n    a    kiilsd  form&t    6rtem  itt 

Athenaeum.  ^ 
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mfiv^szet  alatt,  hanem  az  alakit^s  mindazon  kell^keit,  melyeket 
^tal&nos  bevezet^sk^nt  mSr  is  ^rintettem,  s  melyek  —  jogral 
alkalmazva  —  oly  szoros  osszefugg^sben  vannak  ama  teljesen 
a  tudomany  k6r^be  es6'  IQrekv^sel,  az  okozati  kapcsolatok  ki- 
nieritd,  a  magyardzand6  k5rul  csoportositott  kutatasdval. 

Hogy  a  franczidk  nem  csek^ly  k^pess^gel  birnak  e  fei- 
adatnak  megfelelni,  s  a  n^vre  ^rdemes  tudomany t  teremteni,  azt 
mkc  is  l^ttuk.  S  e  pontra  —  ha  csak  tfilem  fiigg  —  m6g  gyakran 
visszat^rek.  ^ 

Dr.  Homydfiszky  Gyula. 
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